Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi
Journal of Agricultural Faculty of Gaziosmanpasa University

http://ziraatdergi.gop.edu.tr/

JAFAG
ISSN: 1300-2910
E-ISSN: 2147-8848

) ) (2016) 33 (1), 132-141
Arastirma Makalesi/Research Article doi:10.13002/jafag925

Gida Giivenligi Konusunda Tiiketicilerin Bilin¢ Diizeyini Etkileyen Faktorler

Ebru ONURLUBAS!" Arslan Zafer GURLER?

" Trakya Universitesi, Kesan Yusuf Capraz Uygulamal Bilimler Yiiksekokulu, Uluslararas: Ticaret Boliimii, Kesan/
Edirne.
2 Gaziosmanpasa Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Béliimii, Tokat.
*e-mail: ebruonurlubas @trakya.edu.tr

Alindig tarih (Received): 31.10.2015 Kabul tarihi (Accepted): 10.02.2016
Online Baski tarihi (Printed Online): 25.04.2016 Yazil1 baski tarihi (Printed): 16.05.2016

Oz: Teknolojik gelisme, ekonomik ve sosyal refahin artmasi tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun gida tiiketimi
lizerine olan hassasiyetini arttirmis ve satin alma davranislarini degistirmistir. Bu calismada, Tokat Merkez Ilgede
yasayan tiiketicilerin gida tiiketimi, davranislari ve bunlarn etkileyen faktorlerin belirlenmesi, gida giivenligi
konusunda biling diizeylerinin ortaya konulmasi amaglanmigtir. Aragtirma kapsaminda veriler, 401 hane ile yapilan
tiiketici anketi araciligiyla toplanmustir. Tiiketicilerin, %68.6’smin gida giivenligi kavramini duydugu, %3 1.4 {iniin
ise gida giivenligi kavramini duymadigi saptanmistir. Tiiketicilerin gida iirlinleri satin alirken 6nemli 6lgiide son
kullanma tarihine baktiklar1 tespit edilmistir. Ayrica gida giivenligiyle ilgili bilgileri en fazla radyo-televizyon
programlarindan edindikleri ve gida satin almada en ¢ok TV reklamlarindan etkilendikleri ortaya konmustur.
Tiiketicilerin %75.8 gibi 6nemli bir kismi, giivenilir gida icin fazladan 6deme yapmaya razi olduklar
belirlenmistir. Gida giivenligi kavramini duyanlarin profillerini etkileyen degiskenleri belirlemek i¢in binary logit
analizi uygulanmistir. Buna goére yas grubu, egitim diizeyi, gelir ve annenin ¢alisma durumu, gida gilivenligi
kavraminin duyulmasinda 6nemli degiskenler olarak saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Gida giivenirligi, farkindalik, tutum, satin alma, faktor analizi, lojit analizi

The Factors Affecting Level of Consumers About Food Safety

Abstract: Developments of technology, economy and social wealth increased most of the consumers’ sensitivity
about food conumption and changed their purchasing behaviours. This study aims to determine Tokat Central
county consumers’ food consumption, behaviours about food consumption and factors affecting both of them and
present the consumers’ conscious level about food safety and evaluate about it. During thesis research, data were
collected from consumer polls which are implemented to 401 households. It is obtained that %68.6 percentage of
household consumers heard someethings about food safety term while %31.4 percentage didn’t hear anything
about the term. That household consumers are considerable looking at expiration date on food products while
purchasing them was observed. Addionally, it is determined that in most cases, consumers are obtaining
information on food safety from Radio or TV programs and they are mostly affected from TV advertisements
when making decions about food product purchasing. An important percentage of consurmers amounting %75.8
percentage indicated that they can have additional payment for safe food. To determine factors affecting profiles of
consumers hearing food safety, binary logit analysis is used. According to this; age group, level of education,
income and mother’s working condition are defined as the significant factors in hearing of food security term.

Keywords: Food safety, awareness, attitudes, purchasing, factor analysis, logit analysis

* Bu makale, Doktora Tezinden 6zetlenmistir.
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1. Giris
Beslenme; iiretken olarak hayati
strdiirebilmek  agisindan  birincil  fizyolojik

gereksinimdir. Beslenme ile ilgili birincil sorun
gida gilivencesidir. Gida gilivencesi; tiim
hanehalki {iyelerinin fiziksel ve ekonomik olarak
yeterli gidaya ulagsmasinin yaninda (Leisinger
2000; FAO 2000) giivenilir, kaliteli, saglikli
beslenme aliskanligini gelistirecek gidalari satin
alma ve tiketme hakkina sahip olmalarmin
giivence altina alinmasi olarak ifade edilmektedir
(Bosi  2003). Beslenme hususunda yaganan
ikincil bir sorun ise, gida giivenliginin
saglanamamasidir. Gida giivenligi, gidalarin
tarladan  sofraya  kadar olan  zincirini
kapsamaktadir.  Gidalarmm  {iretim, isleme,
saklama, tagima ve dagitim asamalarinin uygun
sartlarda yapilmasidir. Gida giivenligi genellikle
iriin tiiketilse bile kalitesinin Ol¢ililemeyecegi
giiven Ozelligi olarak da tanmimlanmaktadir
(Henson ve Traill 1993; Caswell ve Mojduzska,
1996).

Gida giivenligi konusunda yasanan sorunlari
onlemek ve ekonomik kayiplar1 azaltmak icin,
gida giivenligi ile ilgili uluslararasi bir takim
uygulamalar baglatilmistir. Bunlar; HACCP,
GMP, GHP, ISO 9000:2000, ISO 22000, IFC,
BRC, EUREPGAP gibi kalite
sistemlerinden olugmaktadir. Kalite giivence
sistemlerine, yogun olarak gelismis {ilkelerde

glivence

rastlanilmakta ve son yillarda, gelismekte olan
tilkelerde de katilmin arttigi  goriilmektedir
(Dolekoglu, 2003). Bu baglamda, gida
giivenliginin 6nemini artmus ve bu konuda
calismalarin yapilmasini 6nemli hale getirmistir.
Bu calisma, tiiketicilerin gida giivenligi
konusunda biling diizeylerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi, gidalarda kalite gostergesi olarak
tilketici memnuniyetinin ve tiiketicilerin tercih
ettikleri gida
belirlenmesi,

riinlerinin Ozelliklerinin
gida  givenirligi  konusunun

tiiketicilerin gida triinleri satin alma davraniglar
lizerine etkisinin ortaya konulmasi ve bu
davraniglara gore hedef tiiketici kitlelerinin
belirlenerek bu dogrultuda gida sektoriinde

faaliyet gosteren isletmelerin  politikalarinin

olusturulmasi amaglanmustir.

2. Materyal ve Yontem

Aragtirma materyalini esas olarak, Tokat ili
merkez ilcede seg¢ilmis haneler ile yapilan
anketlerden saglanan veriler olusturmaktadir.

Calisma verileri 2008 yilinda toplanmaya
baslanmistir. Bu amagla; Tokat ili Merkez Ilgede
secilmis haneler ile anket caligmasi
yiriitiilmiistir. Ana kitleye iligskin bilgi mevcut
oldugunda ve ana kitle 100.000°den biiyiik ise
ornek biiyiikliigii belirli bir giiven araliginda hata
pay1 hesaplanabilmektedir (Laajimi ve Briz, 1992;
Sengiil ve ark., 1998). Bu nedenle Tokat ili
merkez ilgede toplam hane halki sayisinin 2007
yili Tokat 11 Niifus miidiirliigii verilerine gére 100
000 {izerinde oldugu dikkate alindiginda %95
gliven araliginda hata payr hesaplanmstir.
9%0.04886 hata paymma gore O6rnek hacmi 401
olarak bulunmustur. Daha sonra basit tesadiifi
yonteme gore anketler dagitilmistir.

Calismada Tokat Merkez llcede tiiketicilerin
gida gilivenligini konusunda bilingli olma olasilig1
tiketimin ~ miktarim1  etkileyen  faktorleri
belirleyebilmek i¢in Logit model kullanilmistir.

Logit modelin genel fonksiyonel gosterimi

asagidaki gibidir (Gujarati, 1992);

exp(BXi+ =i)

F(BXi) = (1 + exp(BXi+ =i))

F (B X i)= Endeks fonksiyonunu hane halki
i¢in gdzlenen I’ninci gida giivenligini konusunda
bilingli olup olmama durumudur.

Bagimhi  degiskeni  belirleyebilmek  igin
tiikketicilere ¢esitli sorular yoneltilmistir. Bu
sorulara verdikleri cevaplara gore 0-29 arasi puan
alan bilingsiz tiiketici, 30 ve flizeri

bilingli tiiketici olarak belirlenmistir. Bilingsiz

puan alan

tiiketici 1=0; bilingli tiiketici i¢in I=1 olarak
almmustir.

B= Agiklayici degiskenlerin katsay1 vektoriinii

X;= Hane halkinin karakterlerini temsil eden
aciklayici degiskenleri

&= Hata terimini gostermektedir.

Tiiketicilerin gida giivenligini konusunda
bilingli olma olasiligy;
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1

PFi=———r:
a+e%)
Pi= Bagimli degiskenin olma olasilig
e= 10 tabanli dogal logaritmadir ve yaklasik
olarak 2.7182"dir.

Zi= Bo+BX;

Bilingli  olup  olmama  bahis
Pi 1+ e%;
Pi =

: +
Pi 1-Pi 1+e5

orani

Bilingli olup olmama bahis oram1 olan
formiilin dogal logaritmas1 almirsa asagidaki
sonuca ulasilir.

In Pi
=23
1—Fi
Zi= By+B;Xj

B : Her bir agiklayici
degisken i¢in tahmin
edilecek parametreleri,

Xj : 1’ninci bagimsiz
degiskeni ifade etmektedir.

Bu c¢alismada yapilan gida
kavramimi binary logit analizinde
degisken olarak kullanilan faktorler;

= B+ B cinsiyet + B, yas + B; egitim+ B,

giivenligi
agiklayici

dogum yeri+ Bs gelir durumu+ Bg annenin statiisii
‘diir.

3. Arastirma Bulgular

Arastirmada Ornege giren ve goriisiilen
tiiketicilerin %57.9’unu erkekler, %42.1’ini ise
kadmlar olusturmaktadir. Tiiketicilerin %32.7’si
31-40 yas grubunda olup, bunu % 18.9 ile 41-50,
%17.5 ile 18-25, %16.7 ile 26-30 ve %11.7 ile 51-
60 yas grubu izlemektedir. Tiiketicilerden 60 ve
iizerinde olanlarin ise %2.5 ile en diisilk orana
sahip oldugu goriilmektedir. Ankete katilan
kisilerin yas ortalamasi ise 31’dir. Arastirmada
tiikketicilerin %63.6’simnmn kent kokenli,
%36.4’1intlin ise kir kokenli oldugu goriilmektedir.
Aragtirmada tiiketicilerin %32.5’i 30 yildan fazla
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Tokat’ta yasamaktayken, %20.2’si 9 yildan daha
kisa siiredir Tokat’ta yasamaktadir.

Aragtirmaya katilan kisiler i¢inde %70.8 ile
evli olanlarin ¢ogunlukta oldugu, bunu %24.4 ile
bekarlarin ve %4.8 ile bogsanmis kisilerin takip
ettigi goriilmektedir.

Bir ve iki bireyli aileler toplam hane halkinin
%20.2’sini olustururken, 3 ve 4 bireyli aileler
%50.9’unu, 5 ve daha fazla bireye sahip olan
aileler ise %28.9’unu olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilan tiiketicilerin ortalama hane
biiyiikligi ise yaklasik 4 bulunmustur.

Aragtirma kapsaminda goriisiilen tiiketicilerin
%31.1°1 igsiz iken, %27.7°si memur, %I18’1
serbest meslek sahibi, %12.7°si is¢i, %10.5 ise
emeklilerden olusmaktadir. Kadinlar arasinda
igsizlerin oran1 %59.8, erkekler arasinda ise
%10.3"diir.

Arastirmada
%93.5’inin  evinde

Ailesinde ¢alisan bulunanlarin %63.2’sinin evinde

goriigiilen tiiketicilerin

calisan  bulunmaktadir.
1 kisi calismakta iken, %31.5’inin evinde 2
%35.3inlin evinde ise 3 veya daha fazla kisi
calismaktadir.

Tiiketicilerin ailelerinin %26.7°si 2001 TL ve
daha fazla, %21.8’i 1001-1500 TL, %19’u 751-
1000 TL, %17.0’si 1501-2000 TL, %15.5°1 ise 0-
750 TL ayllk  gelire  sahiptir.
Tiiketicilerin ailelerinin, %22.7’si 0-750 TL,
%27.1°1 751-1000 TL , %19.5’1 1001-1500 TL,
%17.5°1 1501-2000 TL, %13.2’sinin ise 2001 TL
ve lizerinde aylik harcamasmin oldugu tespit
edilmistir. Ankete katilan kisilerin ailelerinin

arasinda

aylik gelir ortalamasi 1761 TL iken aylik gider
ortalamasi ise 1398 TL dir.

Aragtirmada  tiiketicilerin  %18.4°ii  gidaya
<250 TL, %50’si 251-500 TL, %18.8’1 501-750
TL, %12.8’1 ise 751 TL ve iizerinde harcama
yapmaktadir. Tiketicilerin aylik gida giderleri
ortalamasi ise 488 TL olarak bulunmustur.

Tiiketicilerin. %1.5’1 okur-yazar degilken,
%]1.7°sinin  okur-yazar olup  hi¢bir  okul
bitirmedigi, %?20’sinin  ilkokul, %13’ {iniin
ortaokul, %39.9’unun lise, %20.7’sinin ise

%3.2’sinin
mezunu oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete gore
egitim durumu mukayese edildiginde, kadinlarda

universite mezunu ve lisansiisti
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ilkokul ve lise mezunlarinin erkeklerde ise lise ve
iiniversite mezunlarmin oranmin yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Egitim gida
etkilemektedir. Egitim durumu yiiksek olan bir
kisiyle egitim durumu diisiik olan kisi arasinda

durumu tercihlerini

satin alma kararinda Onemli Olgiide farkliliklar
bulunmaktadir. Diistik egitimli tiiketicilerin,
yiiksek egitimli tiiketiciler kadar fiyat, marka,
rekldm ve promosyon gibi satin alma kararim
etkileyen alternatifler lizerinde ayn1 bilgi diizeyine
sahip olmadiklar1 ifade edilmektedir (Wilkie
1986; Assael 1992). Yine, Cutura (2006) yaptig1
calismada, egitim ve tiiketicinin yasadig1 ¢evrenin
tilketicilerin etnik goriislerinde ve satin alma
davraniglarinda 6nemli bir yere sahip oldugunu
belirtmistir.

Arastirmada ilkokul mezunlarinin  %61.31
ambalajli  {Uriinii  tercih ederken,
mezunlarmin ~ %89.6’s1  tercih
Arastirmada egitim diizeyi yiikseldikce markali

universite
etmektedir.

irlin satin almada fiyatin Onemli olmadig1
belirlenmistir.
Aragtirmada, promosyon ve satig arttirict

kampayalar1 egitim diizeyi diisiik olan tiiketiciler
egitim diizeyi yliksek olanlardan daha Onemli
bulmaktadirlar.
Tiiketicilerden iniversite mezunlarimin
%39.6’s1 gidalarin besin degerinin ¢ok Onemli
oldugunu diisiiniirken, ilkokul
%22.6’s1 disiinmektedir. Arastirmada,
diizeyi diisiikk olan tiiketiciler egitim seviyesi
yiksek olanlara goére gidalarmm  doyurucu
olmasinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

mezunlarmin
egitim

Tiiketicilerin geneli incelediginde, %68.6’smin
gida giivenligi kavrammi duydugu, %31.4’{inlin
ise gida kavrammi  duymadigi
goriilmektedir. incelendiginde

giivenligi
Cinsiyete gore
erkeklerin gida gilivenligi kavramini duymasinin
(%72.4), kadinlardan (%63.3) daha fazla oldugu

tespit edilmistir. Gida giivenligi  kavramini
duymayanlar ise kadmlarda %36.7 iken,
erkeklerde  bu  oranmn = %27.6 oldugu

goriilmektedir.

Tiiketicilerin ~ geneli incelediginde, gida
giivenligi kavrammi duyanlarin %68.7’si gida
giivenligi kavrammi dogru olarak tanimlarken,
%31.3’1i yanlis tanimlamaktadir. Cinsiyete gore
incelendiginde ise, gida giivenligi kavramim
dogru tanimlama orani kadinlarda %68.2 iken

erkeklerde  bu  oranin  %69.1 oldugu
goriilmektedir.
Gida  giivenligi  kavramimi  duyanlarin

%25.8’inin {lkokul mezunu veya alt1, %50.0’sinin
ortaokul mezunu, %83.8’inin lise, %94.8’inin
oldugu
Arastirmaya katilan kisilerden, gida giivenligi

iiniversite ~ mezunu saptanmigtir.

kavrammi en fazla {niversite mezunlarinin
duydugu, en az ise ilkokul mezunu ve alt1
seviyesindeki kisilerin duydugu tespit edilmistir.

Tiiketicilerin  yasa gore gida gilivenligi
kavramimi bilmeleri incelendiginde dagilima gore
31-40 yas grubunda konuyu bilenlerin daha
yiiksek oldugu (%35.3), 51-60 yas
grubundakilerin (%9.1) ise daha diisiik oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 1’de, aragtirmaya katilan kisiler gida
giivenligi konusunda bilgiyi en fazla (%78.9)
radyo ve televizyondan edindiklerini
belirtmislerdir. Bunu sirasiyla gazete ve dergi
(%33.2), ahbap, es ve dost tavsiyeleri (%29.9),
konu uzmanlar (%28.7), bilimsel yazilar (%18.7)
takip etmektedir. Badrie ve ark., (2006)nin
yapmis olduklar1 arastirmada da tiiketicilerin gida
giivenligi ile ilgili bilgi kaynaklar1 sirasiyla;
televizyon (%70.0), gazete (%54.5), radyo
(%47.5), diger (%3.5) seklinde belirlenmistir. Jay
ve ark., (1999)’nin Avusturya’daki aragtirmasinda
bilgi

ev halkiin gida giivenligi ile ilgili

kaynaklarini sirastyla; brosiir (%61.0), televizyon

(%56.0), dergi (%46.0), gazeteden (%41.0)
oldugu  tespit  edilmistir.  Bu  sonuglar,
televizyonun gida giivenligi konusundaki en
onemli  bilgi kaynagi  oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Tablo 1. Tiiketicilerin gida giivenligi konusunda bilgi edindikleri kaynaklar
Table 1. Sources from which consumers get information about food safety

Bilgi kaynagi Say1 Evet %
Radyo -televizyon 315 78.9
Gazete-dergi 133 33.2
Ahbap-es- dost 120 29.9
Konu uzmanlari 115 28.7
Bilimsel yazi 75 18.7
Bilgim yok 26 6.5
Kitle iletisim araci olarak televizyonda yer tarafindan  etkilenmektedir.  Belli  gruplar
alan her tiirlii yaymin insanlar1 biiylik Ol¢iide igerisinde tanimlanan insanlar, birbirlerini

etkiledigi Ozellikle
pazarlamasinda kullanilan televizyon reklamlar

goriilmektedir. iirlin
kisilerin satin alma davranisini 6nemli Olglide
etkilemektedir.

Gida irinlerinde marka tercihi ve se¢imi,
tiiketicilerin kendi deneyim ve tatminleri ile diger
tiiketicilerin iiriinleri algilama ve tatmin diizeyleri

etkileyen tercihlerin bir bilesimi ile markalara
bakis agilarini belirleyebilirler (Yang ve Allenby,
2003). Satin

O0zdeslesme ve

alma davramiginda etkileme,
adaptasyon 6nemli
arasinda yer almaktadir (Burnkrant ve Cousineau

1975; Lessing ve Park, 1978).

unsurlar

Tablo 2. Tiiketicilerin gida satin almada etkilendikleri araglar
Table 2. Means that influence consumers’ food purchasing behaviour

Gida satin almada etkilenilen araclar Evet
Say1 %o
Televizyon reklamlari 249 62.7
Indirim giinleri 214 534
Promosyonlu satislar 169 42.1
Arkadas. akraba. komsu 154 38.4
Duvar afisleri-el brosiirleri 66 16.5
Internet reklamlar1 51 12.7
Gazete-dergi reklamlari 46 11.5
Radyo reklamlari 25 6.2
Diger 11 24
Tablo 2’de, arastimaya katilan kisiler etme konusunda kisinin ¢evresinden etkilendigi,

igerisinde gida satin almada en ¢ok etkilenilen
TV reklamlar1  (%62.7)
indirim  giinleri  (%53.4),
arkadas-komsu

araglarin  basinda,
gelmekte, bunu
promosyonlu satislar (%42.1),
gorlisleri (%38.4), duvar afisleri-el brosiirleri
(%16.5), internet reklamlari (%12.7), gazete dergi
reklamlar1 (%11.5), radyo reklamlari (%6.2),
hediye ¢ekilislerin olmasi, ¢ocuklar ve eslerinin
fikir, istek ve tavsiyeleri (%2.4) takip etmektedir.
Yine, Crocket ve ark., (1992) Amerikada
yaptiklar1 aragtirmalarinda; gida iiriinlerini tercih
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gida degisikligi hakkinda bilgi alma ve davranig

gelistirmeyi  diger insanlarin  davraniglarini
gozlemleyerek yaptigi, siipermarket egitimi ve raf
etiketleri ile beslenme davraniglarinin
degisebilecegini ortaya koymuslardir (Crocket ve
ark., 1992).

Gida hijyeni, besinlerin insan sagligina
herhangi bir zarar vermemesi ig¢in, iretimden
tilketime kadar yapilmast ve Onerilmesi gereken
tim islemler olarak tanimlanmaktadir (Aksu,

2000). Tiketicilerin %13.7’si tiikettigi gidalarin
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iiretildigi ve satildig1 yerde insan sagligt agisindan
risksiz {liretim ve hijyene dikkat edildigine

inanirken, %32.7°si  kismen inanmakta ve
%353.67s1 ise inanmamaktadir.

Yasal  diizenlemeler, firmalarimn  gida
ambalajlamas1  konusundaki caligmalarint  ve

tiiketici bilinglenmesi sonucunda ambalaj kadar
etiket bilgilerinin  Onemini de
(Emeksiz ve ark., 2005).
Ozelliklerini ve kalitesini belirtmek igin s6z
konusu malin ambalajinin iizerine yazilan yazi ve
grafik olarak tanimlanmaktadir (Kavas ve Kinik,

arttirmistir
Etiket, bir {riiniin

2000). Etiketleme ile iirlin ve iiretici firma
hakkinda bilgiler (iiriin adi, igerigi, firma adi,
kalite belgesi, varsa bunlarin neler oldugu gibi)
sunulmaktadir. Son yillarda tiiketiciler etiket
bilgilerini daha dikkatli bir sekilde izlemektedirler
(Emeksiz ve ark., 2005). Etiketler, iiriiniin
bilesimi, fiyati, son kullanma tarihi, kullanma
stiresi, mensei ve Ozellikle son yillarda gida
etiketinde yer alan besleyicilik
degerine iligskin degerli bilgiler tagimasi nedeniyle
tiiketicilerin saglikli ve bilingli se¢im yapmasini
kolaylastirmaktadir (Ozgiil ve Aksulu, 2006).

triinlerinin

Tablo 3. Tiketicilerin belirtilen bilgilerin etikette bulunmasi halinde okuma sikliklarina gore dagilimi

(%)

Table 3. Distribution of consumers according to their reading frequency of mentioned information if it

is on label (%).

Etiketteki bilgileri okuma Hi¢c Nadiren Bazen Siksik Daima Skor Sira
Icindekiler listesi 9.7 14.5 30.7 254 19.7 33 6
Yag- protein 31.2 11.2 17.9 20.2 19.5 29 10
Kalori diizeyi 40.1 13.2 24.7 11.5 10.5 2.4 13
Vitamin veya mineral igerigi 28.9 16.7 24.2 17.5 12.7 2.7 11
Kolesterol igerigi 38.7 14.2 22.2 12.2 12.7 2.5 12
Seker igerigi 44.9 14.5 18.6 11.0 11.0 2.3 15
Buz ¢6zdiirme talimati 379 224 17.7 10.5 11.5 2.4 14
Pigirme talimati 23.9 20.4 20.0 15.7 20.0 29 9
Saklama talimati 12.7 16.2 234 20.8 26.9 33 5
Son kullanma tarihi 3.7 4.5 18.7 19.2 53.9 4.2 1
Raf omrii 16.5 17.5 23.4 20.4 22.2 3.1 7
Fiyat 4.2 7.5 14.7 20.2 53.4 4.1 2
Gramaj 8.0 12.7 23.7 20.2 354 3.6 3
Katki maddeleri 10.5 17.7 22.4 21.2 28.2 34 4
Gida giivence sistemleri 23.2 17.5 21.7 14.5 23.1 3.0 8

Arastirmada Tablo 3’de tiiketicilerin etiket

tizerindeki bilgileri okuma durumu
sorgulandiginda; oncelikle son kullanma tarihine
dikkat edildigi (%53.9), buna Kkarsin seker
icerigine (%44.9) hi¢ dikkat edilmedigi tespit
edilmigtir.  Literatiirdeki ~ diger ¢alismalarin
bulgularmin bu calismadaki sonugla Ortiistiigii
goriilmektedir. Izmir ilinde Ozgiill ve Aksulu
(2006)’nun

kullanma tarihinin diger etiket bilgilerine gore, en

caligmalarinda, iiretim ve son

onemli bilgi olma 6zelligini korudugu tespit
edilmistir. Okumus ve Bulduk (2003)’un Konya il
Merkezinde yaptiklart bir ¢alismada, tiiketicilerin

gida {irlinlerini satin alirken en ¢ok son kullanma
daha sagliga uygun olup
olmadiklarina dikkat ettiklerini saptamislardir.
Yimaz ve ark. (2009) Trakya Bolgesindeki
aragtirmalarinda ailelerin gida aliminda etiket

tarihine, sonra

bilgilerinde 6ncelikli olarak {iriiniin {iretim ve son
kullanma tarihine dikkat ettiklerini belirtmislerdir

Arastirmada goriisiilen tiiketicilerin %40.6’s1
saglikli oldugu kesinlikle giivenilir bir kurum
tarafindan onaylanmis {irlinlere fazladan 6deme
yapabilecegini  belirtmislerdir. ~ Arastirmada,
saglikli oldugu kesinlikle giivenilir bir kurum

tarafindan onaylanmuis iiriinlere fazla para 6derim
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diyenlerin %20.8’1 %1-5 arasi, %25.2’si %6-10
arast, %11.7’si %11-15 arasi, %16.6’s1 %16-20

Tablo 4. Tiiketicilerin iiriin 6zellik kalite algisi (%)

arasi, %14.7°si %21-30 arasi, %11°1 de %30 ve
iizeri 6deyebilecegi tespit edilmistir.

Table 4. Consumers’ perception of product character quality (%)

Cok Onemli Fikrim Onemsiz Hic 6nemli Skor Sira

onemli yok degil
Uriinleri alirken dogaya olan
etkileri 32.8 39.7 8.0 18.5 1.0 39 9
Gida iirtinleri alirken lezzetli
olmasi 41.4 46.1 0.8 10.7 1.0 43 6
Gida {irlinlerinin ambalajinin
saglamligini kontrol etmek 50.4 40.1 4.0 4.5 1.0 4.3 5
Satin alinan tiriiniin mengseisi 32.7 344 2.0 26.2 4.7 3.9 8
Gida {irlinlerini talimatlara
uygun sekilde pisirip saklanmas1 ~ 36.9 47.7 9.2 4.7 1.5 4.1 7
Gida {irlinlerini satin alirken
diisiik fiyatli olmasi 20.9 254 8.2 25.9 19.6 33 12
Satin aldiginiz iiriinlerin {iretim
yapildigt yerdeki hijyeni 73.6 22.8 2.2 1.2 0.2 4.7 1
Gida iirlinlerinde kullanilan
ambalajlarin saglhiga zararl
olmamasi 66.6 28.7 2.5 1.2 1.0 4.6 2
Satin aldiginiz iiriinlerin
doyurucu olmasi 39.1 25.7 2.0 21.7 11.5 39 10
Satin aldiginiz iiriinlerin saglik
riskini g6z 6niinde bulundurma 53.9 36.2 2.7 5.0 22 4.4 4
Satin aldiginiz gida {irlinlerin
besinsel degeri 59.1 342 3.0 25 1.2 4.5 3
Promosyon. iiriin kampanyalari
gibi satig artirict kampanyalar 30.4 36.7 3.7 18.0 11.2 3.8 11

Tiiketiciler ilk olarak satin aldiklari iirlinlerin
dretim yapildigi  yerdeki hijyen ve gida
iiriinlerinde kullanilan ambalajlarin sagliga zararl
olmamasini ¢ok dnemli bulmuslardir.

Tablo 4°de, tiiketicilerin sirasiyla gida
iriinlerinin ~ besinsel degeri, satin aldiklar
tirlinlerin saglik riskini gdz oniinde bulundurma,
gida iirtinlerinin ambalajimin saglamligini kontrol
etme, Uriinlerin lezzetli olmasi, talimatlara uygun
sekilde pisirip iriiniin menseisi,
dogaya doyurucu
promosyon, lirlin kampanyalar1 gibi satig artirict

saklanmasi,

olan etkileri, olmasi,

kampanyalar1 6nemli bulduklar tespit edilmistir.
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Gida driinlerini satin alirken diiglik fiyath
olmasinin ise 6nemsiz oldugunu belirtmislerdir.

Ukrayna’da yapilan bir saglikli beslenme
tutum arastirmasinda ise katilimcilarin en ¢ok
tazelik ve kaliteye onem verdigi ardindan gidanin
fiyatina ve lezzetine dikkat ettikleri bulunmustur
(Biloukha ve Utermohlen, 2001). Istanbul’da
yapilan bir arastirmada ise, tiiketicilerin biiyiik
¢ogunlugunun; iriin ambalajinin saglam olup
olmamasi, yiyecek maddelerinin satildigi yerin
kosullari, lezzet, gida maddelerinin {iretildigi
yerlerin hijyeni ve temizligi, fiyat gibi faktorlere
onem verildigi ve dikkat edildigi belirlenmistir
(Topuzoglu ve ark., 2007). Onurlubas ve ark.
(2015)’min  yaptig1

caligmada, tiiketicilerin,
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yemeklerin az miktarda yag ile pisirilmesi
gerektigini  diislindiikleri, yemeklerin saglikli
olmasma dikkat ettigi, aligveris yaparken fiyat
aragtirmasi yaptigi ve fiyatin en uygun oldugu
yerden aligveris yaptigi, yemekleri vitamin, enerji,

mineral degerlerine dikkat ederek segtigini tespit
etmislerdir.

Tiiketicilerin gida giivenligi konusunda bilingli
olmasindaki onemli degiskenler cinsiyet, yas
grubu, egitim diizeyi ve dogum yeri olarak
belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Gida giivenligi konusunda biling diizeyini etkileyen faktorlerin Logit Model Sonuglart
Table 5. Results of Logit Model on factors that affect consumers’ awareness level

B (agiklayict

Degiskenler degiskenlerin Standart Z-istatistik Onem . Bahis
hata derecesi oranlari
katsayisi)

Sabit -2.136 0.682 -3.133 *%%(,002 -
Cinsiyet -0.390 0.223 -1.750 *0.080 0.677
Yas 0.319 0.165 1.935 *0.053 1.376
Egitim 0.459 0.120 3.809 *%%(,000 1.582
Anne Galigma 0.110 0.328 0.335 0.737 1.116
Durumu
Dogum yeri 0.582 0.227 2.562 #*#%(,010 1.790
Gelir 0.020 0.089 0.222 0.824 1.020

**%0.01 anlamlilik diizeyi **0.05 anlamlilik diizeyi, *0.10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
Modelin agiklama giiciinii ifade eden McFadden R? degeri 0.494, Likelihood degeri ise 515.881 olarak belirlenmistir.

Arastirmada, cinsiyet degiskeni  %10.0
diizeyinde istatistiksel olarak onemlidir. Cinsiyet
degiskeninin katsayis1 negatif deger almistir.
Kadinlarin gida giivenligi konusunda erkeklerden
0.677 daha bilingli oldugu belirlenmistir.
Arastirmada yas degiskeni 9%5.0 diizeyinde
Yas
degiskeninin katsayis1 pozitiftir. Yas bir birim
arttigi gida konusunda
tiketicinin ~ bilin¢li 1.376
artmaktadir .Egitim degiskeni ise istatistiksel

istatistiksel olarak Onemli bulunmustur.

giivenligi
olma ihtimali

zaman

olarak %1 diizeyinde Onemlidir. Egitim
degiskeninin katsayis1 pozitiftir.
Egitim diizeyindeki bir birimlik artis

tilketicilerin gida giivenligi konusunda bilingli
olma olasiligin1 1.582 arttirmaktadir.

4. Sonug¢

Gida giivenligi, iiriinlerin tarladan toplandigi
andan itibaren, isleme, tagima, depolama, dagitim,
hazirlama, pisirme islemine kadar olan kisimda
fiziksel  tehlikelerden
korunmasi ve tiiketici giivenliginin saglanmasidir.

biyolojik,  kimyasal,

Bu sebeple gida zinciri boyunca kontroliin
gergeklestirilmesi biiylik onem tasimaktadir.

Gida giivenligi tiim {lkelerin en Onemli
konularmin  basinda  gelmektedir.  Gelisen
teknolojiyle birlikte ¢evresel ve sosyal sorunlar
giivenli gidaya ulasmayr  engellemektedir.
Tiiketiciler gida giivenliginin en son halkasmi
olusturmaktadir. Bu nedenle, tiiketicinin satin
alma giicii ve bilin¢li olmas1 gida giivenligini
faktoriidiir.  Tiketici
toplulugunun biiyilik bir boliimiiniin alim giicii ve
egitim diizeyinin diisiik olmasi, tiiketici bilincinin

saglamanin en Onemli

olugsmamasi, sagliksiz, diisiik kaliteli gidalar
ireten isletmelerin artmasia neden olmaktadir.
Gidalardan  kaynaklanan hastaliklarin  ortaya
¢ikmasi ve boylelikle is kayiplarinin olugmasi, bu
hastaliklarin  giderilmesi i¢in yapilan tedavi
masraflari, ulusal ekonomiye getirdigi maddi yiik

kiigimsenmeyecek boyutlara ulagmaktadir.

Tokat ilindeki tiketicilerin biiyiik
cogunlugunun (% 68.6) gida giivenligi kavramini
duydugu  saptanmustir.  Tiketicilerin ~ gida

giivenligi konusunda bilgiyi en ¢ok radyo ve
televizyondan edinmektedirler. Gida giivenligi
kavramini duyanlarmn ise biiylik ¢ogunlugunun
(%68.7) gida giivenligi kavramini dogru olarak
tanimladigt tespit edilmistir.. Tiiketicilerin bu
konuda bilincinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Bu oranin daha da yiikselmesi igin tiiketicilere
gida giivenligiyle ilgili bilgilerin verilmesi ve
bilinglendirilmesi gerekmektedir. Egitim seviyesi
arttikca gida giivenligini duyma oraninin arttigi
saptanmuigtir. duyma orani
ilkokul mezunu ve alt1 olanlarda daha az iken,

Gida giivenligini

iniversite mezunlarinda bu oranin yiikseldigi
goriilmektedir. Egitim seviyesi diisiik olan kisiler,
bu konuda bilgilendirilmelidir. Tiiketicilerin etiket
iizerindeki bilgileri okuma durumu
sorgulandiginda; oncelikle son kullanma tarihine
dikkat ettigi
aldiklar1 tirtinlerin {iretim yapildig1 yerdeki hijyen

ve gida Triinlerinde

belirlenmistir. Tiketiciler satin

kullanilan ambalajlarin

saghga zararlh  olmamasmi ¢ok  Onemli
bulduklarin1  belirtmislerdir.  Ayrica, gida
iirlinlerinin besinsel degerine Onem
vermektedirler.

Arastirmada yapilan Logit model sonuglarina
gore, tiketicilerin gida giivenligini konusunda
bilingli olmasim istatiksel anlamda etkileyen
onemli degiskenler cinsiyet, yas grubu, egitim
diizeyi ve dogum yeri olarak belirlenmistir. Gida
giivenligi konusunda bilingli olma yas ve egitim
diizeyi arttikca arttignt goriilmektedir. Egitim
diizeyi diigsiik olan kisilerinde gida giivenligi
konusunda bilinglendirilmeleri gerekmektedir. Bu
sebeple
gilivenligi kavrammi Ogretirken akillarda daha

egitim diizeyi diisiik kisilere gida
kalict olmas icin gorsel kaynaklarin kullanilmasi
gerekmektedir. Bu kisilere gida giivenligi kavrami
Ogretilerek gida triinleri satin almalarinda daha
fazla 6zen goOstermeleri saglanabilir. Boylelikle
gida iireten veya isleyen isletmeler bu istekler
dogrultusunda iiretimlerini yaparak daha saglikli,
giivenilir, hijyen gidalar1 tiiketime sunar. Gida
giivenligini g6z Oniinde bulundurmadan gidalar
satin alip tiiketen kisiler cesitli saglik sorunlar
yasamaktadir. Tim bu olumsuz etkilerin
onlenmesi saglikli nesillerin devam ettirilebilmesi
icin, toplumda gida giivenligiyle ilgili tiiketici
bilincinin olusturulmas1 gerekmektedir.
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