TESEYYU’ ILE ITHAM OLUNAN NECMUDDIN ET-
TUFI’NIN SIA’NIN IMAMET ANLAYISINA BAKISI*
Ibrahim BAYRAM™
Oz
Islam diisiince diinyasinin énemli simalarindan olan Necmiiddin et-Tfi,
daha ¢ok maslahat diisiincesiyle adindan soz ettirmisse de itikadi alanda
da goriislerini serdetmis bir sahsiyettir. Eserlerinde ortaya koydugu
fikirlerinden ziyade, yasadigi bazi hadiseler nedeniyle teseyyu’
ithamlarina muhatap kalan miiellif, Sia’y1 pek ¢ok konuda elestirmesine
ragmen bu iddialar1 {izerinden atamamustir. Bir kisim tabakat
yazarlarimin 1srarla $ii fikirleri benimsemek ile sugladiklar1 miiellif,
sonraki donemlerde eserlerinin tahkikini yapan cagdas arastirmacilar
tarafindan tebrie edilmeye calisilmistir. Bu makale, onun son donem
eserlerinden biri olan ve iginde itikadi firkalarin kendi goriislerini
kanitlamak i¢in kullandiklar1 ayetlerin tefsiri yapilan c¢alismasini temel
alarak Sia'min diger mezheplerden ayrilmasini saglayan imamet meselesi
hakkindaki gortiislerine nasil baktigini tespit etmek ve buradan hareketle
onunla ilgili ortaya atilan teseyyu’ iddialarma bir cevap bulabilmek

amaciyla kaleme alinmaistir.

Anahtar Kelimeler: T(fi, teseyyu’, imamet, Sia, el-Isaratii’l-ilahiyye.

THE VIEW OF NAJM AL-DIN AL-TUFI ON THE SHI’A’S IMAMATE
UNDERSTANDING ACCUSED WITH TASHAYYU

Abstract

Necmiiddin et-Tufi, an important figure of the Islamic world of thought
although he has made more mention of his name with the idea of
maslahah is a person who has given his views on faith. More than his

ideas in his works, the author, who has faced the allegations of Shi'ism,
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although he criticized Shia in many respects did not overpower these
claims due to some events he experienced. The author, who accused of
adopting Shiite ideas by some biographers persistently, in later periods
were attempted to be acquitted by contemporary researchers who made a
review of his works. This article, was written on the basis of studies that
one of his recent works and that made in exegesis of the verses which
they use to prove their own opinions of the religious sects, to determine
how he views Shia’s opinions on the imamet issue, which led to the
separation of Shia from other sects and to find an answer to the

allegations of Shiism arising from him.

Key Words: al-Tufi, tashayyu, imamate, the Shi’a, el-Isaratii’l-ilahiyye.

Giris
1. Necmiiddin et-Tafi'nin Hayat1

Siileyman b. Abdiilkavi b. Abdiilkerim b. Said et-Ttfi 670 yil1 civarinda
Bagdat’a bagli Sarsar'in TGfa koyiinde diinyaya geldi'. Kdytlinde nahiv ve fikih
egitimi aldiktan sonra Sarsar’da fikih egitimini strdiirdii. 691/1292 yilinda
geldigi Bagdat'ta Arap¢a, mantik, feraiz, fikih ve ustl-i fikh gibi gesitli ilimleri
tahsil etmesinin yani sira hadisle de mesgul oldu?.. Burada Muhammed b.
Hiiseyin el-Mevsili ve Eb{i Bekir el-Kalanisi gibi alimlerden ders aldi. Daha sonra
gittigi Dimagk sehrinde Siileyman b. Hamza, Ibn Teymiyye ve Yusuf b.
Abdurrahman el-Mizzi gibi zevatin derslerine katildi®. Sonrasinda gittigi
Misir’da Abdiilmiimin b. Halef ve Mesud b. Ahmed el-Harisi gibi ulemanin
derslerine istirak ettigi gibi, Kahire’de hocasi Harisi'nin idaresinde bulunan
Manstriyye ve Nasiriyye medreselerinde de tedriste bulundu*. Takdirine mazhar

oldugu Harisi ile yasadig1 bir sikintiya bagli olarak bazi suglamalara maruz

1 Ebii'l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed Ibnii'l-imad, Sezerdtii'z-zeheb fi ahbéri men zeheb,
thk. Abdiilkadir Arnaut, Mahmtid Arnaut, Beyrut: Daru ibn Kesir, 1406/1986, VIII, 71; Ahmed
b. Muhammed Ednevi, Tabakitii'l-miifessirin, thk. Siileyman b. Salah Kazzi, Medine:
Mektebetii'l-Ulum ve'l-Hikem, 1997/1417, s. 264. Ibn Hacer el-Askalani ise onun dogum tarihi
olarak 657 senesini vermektedir. bkz. Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed
Ibn Hacer Askalani, ed-Diirerii'l-kimine fi a'ydni'l-mieti’s-simine, thk. Muhammed Abdiilmuid
Han, Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi'l-Osmaniyye, 1392/1972, II, 295.

2 fbnii'l-imad, Sezerdtii'z-zeheb, VIII, 71-72.

3 Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed ibn Receb, ez-Zeyl ‘ala tabakati’l-Hanabile, thk.
ve tlk. Abdurrahman b. Siileyman b. Muhammed el-Useymin, Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan,
2005/1425, 1V, 405; Ebi Ishak Burhaneddin Ibrahim b. Muhammed Ibn Miiflih, el-Maksadii'l-
ersed fi zikri ashdbi'l-flmém Ahmed, thk. Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin, Riyad:
Mektebetii'r-Riisd, 1990, 1, 426.

4+ Tbn Receb, ez-Zeyl ala tabakdti'l-Handbile, TV, 405-406.
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kaldi®. Ardindan gorevlerinden el gektirilip giinlerce hapsedildi. Saliverilmesini
takiben Misir'in Kiis sehrine gidip orada bir miiddet ikamet etti. 714/1315 yilinda
haccini eda ettikten sonra bir sene daha orada kalip ikinci haccimi da ifa etti.
Sonrasinda dondiigii Filistin’de Halil sehrinde 716/1316 yilinda vefat etti®.

Gigclii bir hafizaya ve parlak bir zekaya sahip olan Tafi’, ¢cok uzun
sayillamayacak bir dmre tefsir, hadis, fikih, kelam, dinler tarihi ve edebiyat gibi
alanlarda pek ¢ok eser sigdirdi. Onun Ozellikle akaid ve ustil-i fikih konularini
temel alarak hazirladigi ve émriiniin sonlarma dogru tamamladigi el-Isdratii’l-
ilahiyye ile’l-mebdhisi’l-usilliyye adl1 eseri imamet konusuna yaklasimi hususunda
bliyiik bir 6nem arz etmektedir. Baz1 inan¢ konularina yer verdigi Hallalii’l-ukad fi
beyini ahkiami’l-mutekad ve hiisun-kubuh ile baz1 kelami meseleleri ihtiva eden
Der‘ii’l-kavli’l-kabih bi't-tahsin ve’t-takbih adli eserlerinde ise kelamci kimligini
ortaya koydu®. Islam aleminde en meshur olan ve hakkinda pek ¢ok farkli goriis
ve miitalaalarin yiiriitiildiigli diistincesi ise maslahatin konumuna dair fikirleri

olduw’.
2. Necmiiddin et-Tafi Hakkinda Teseyyu’ iddialan

Daha c¢ok hadis literatiirtinde kullanilan ve en genis anlamiyla “$ia
firkasinin goriislerini benimsemek” manasma gelen teseyyu’, miiteahhir(in
doneminde Hz. Ali'yi biitiin sahabilerin 6niine geciren ve ilk {i¢ halife de dahil
olmak tizere ashabin ¢ogunlugu hakkinda menfi kanaat besleyenleri ifade etmek
i¢cin kullanilan bir tabirdir'®. Cesitli nedenlerle pek ¢ok kisinin muhatap kaldig:

teseyyu" suglamalarina TGfl de maruz birakilmistir.

2.1. Necmiiddin et-Téfi'nin Sii Oldugunu Iddia Edip Buna Dair Delil
Getirenler

Tabakat kitaplar1 Tafi'nin kimligini ortaya koyarken farkh ifadeler
kullanmaktadir. Baz1 miiellifler onun Siiligine bir imada bulunmazken, kimileri
onu bu nitelikle anmaktadir. Safedi (6. 764/1363), Ibn Receb (6. 795/1393), Ibn

5 Ebii’s-Safa Salahuddin Halil b. izziddin Aybeg b. Abdillah Safedi, A’yanii’l- ‘asr ve a’vanii'n-nasr,
thk. Ali Ebli Zeyd, Mahmtid Salim Muhammed, Nebil Ebti Amse, Muhammed Mev'ud,
Dimagk: Darii’l-Fikr; Beyrut: Darii'l-Fikri'l-Muasir, 1998/1418, II, 446.

61 bn Receb, ez-Zeyl ala tabakiti'l-Handbile, IV, 414-415.

7 ibn Hacer Askalani, ed-Diirerii’l-kéimine, 11, 296.

8 Lejla Demiri, “Tafi”, DIA, XXXXI, 325-327.

® Bu konuda detayli bilgi i¢cin bkz. Ferhat Koca, “Ttfi (Fikih)”, DIA, XXXXI, 327-330.

10 Emin Agikkutlu, “Teseyyu’”, DIA, XV, 564.

11 Genis bilgi i¢in bkz. Muhammed Enes Topgiil, “Bir Cerh Sebebi Olarak Teseyyu (Siilik Egilimi)
Kavramina Tarihsel Bir Bakis”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [Istanbul Yiiksek
Islam Enstitiisii Dergisi] [MUIFD], 2012, cilt: I, say1 42, s. 51-53.
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Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Celaleddin es-Suyfti (6. 911/1505), Tbnii’l-imad
(0. 1089/1679), Zahid el-Kevseri (0. 1371/1952) ve Muhammed Ebt Zehra (0.
1394/1974) gibi zevat onun $ii oldugunu iddia edip buna dair bir takim kanitlar

sunan sahsiyetler arasinda yer almaktadir?2.

Sii hatta Rafizi olmakla itham edilen TGfi'nin bu iddialara muhatap
olmasiyla ilgili farkli gerekceler zikredilmektedir. Safedi, Kemaleddin el-
Edfevi’den naklederek baslarda kendisinden biiyiik itibar gordiigii hocas1 Mesud
b. Ahmed el-Harisi ile yasadig bir ihtilaf sonucu TGfi'nin Siilikle itham edildigini
belirtmektedir. Yine Edfevi'nin aktarimina bagvurarak onun Siiligini agiga
vurdugunu ve Hz. Eb(i Bekir ile Hz. Omer’i yeren ifadeler kullandigm
kaydetmektedir'®. Safedi bir diger eserinde de Rafizi nisbesiyle andig1 TGfi'nin
Kahire’de bu durumundan dolay: tazire ugradigini belirtip, genelde kendisinin
onun kendisini Hanbeli, Rafizi ve Esari olarak tavsif ettigi bir siirine, yazdigin
iddia ettigi Siilik vurgusu tasiyan bazi kasidelerine ve mubhtelif kitaplarina,
ozellikle de el- ‘Azdbu’l-visib ‘ald ervihi’n-nevisib adl1 eserine atif yaparak ortaya
koymaktadir’®. Giintimiize ulagsmayan bu eserin Ehl-i Siinnet'in telakkilerine
aykir1 unsurlar tagidig iddia edilmektedir’s. Ibn Receb, Tdfi'nin baz1 kisilerin
birbiriyle celisen hadislerin sebebi olarak Hz. Omer’in hadis yazimini
engellemesini gerekge gosterdigini sdylemesini de onun kotiiliiklerinden biri
olarak aktarir. Ibn Receb’in bu ifadeleri TGfi'nin teseyyu‘u iddiasindan sonra
zikretmesi, onun Hz. Omer’le ilgili bu aktarimini Siiligi ile baglantili bir durum
olarak gordiigiinii ihsas etmektedir. Ibn Receb onun Rafizi ve Mutezili bir sahis
olarak tavsif ettigi Sekkakini ile (6. 721/1321) Medine’de dostluk kurdugunu
ifade ederken de yine Siiligine kanit sunma gayreti igersindedir. Ibn Receb,
Taciiddin Ahmed Ibn Mektum’a dayandirarak TGfi'nin Rafizilik ile meghur olup
Hz. Ebi Bekir ve Hz. Aise’nin disinda ashabin ileri gelenleri hakkinda da yergi
iceren sgiirler yazdigini, ona dostluk yapan Kkisilerin bu siirleri ondan

12 Safedi, A'yanii’l-‘asr, 1I, 446; a.g.m., el-Vifi bi'l-vefeyit, thk. Ahmed Arnaut, Tiirki Mustafa,
Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420/2000, XIX, 43; Ibn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati'l-Handbile,
IV, 409; ibn Hacer Askalani, ed-Diirerii’l-kimine, 11, 298; Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b.
Ebi Bekr Suyuti, Bugyetii'l-vuat fi tabakati'l-lugaviyyin ve'n-niihat, thk. Muhammed Ebii'l-Fazl
Ibrahim, Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, [t.y.], I, 599; bnii'l-imad, Sezerdtii'z-zeheb, VIII, 72;
Muhammed Zahid el-Kevseri, Makalatii'l-Kevseri, Kahire: el-Mektebetii't-Tevfikiyye, [t.y.], s.
244-245; Muhammed Ebu Zehra, ibn Hanbel, hayatiihii ve asruhfi-Arduhil ve fikhuhil, Kahire :
Darii'l-Fikri'l-Arabi, [t.y.], s. 362.

13 Safedi, A'yanii’l- ‘asr, 11, 446.

14 Safedi, el-Vifi bi'l-vefeyit, XIX, 43.

15 {bn Receb, ez-Zeyl ala tabakdti’l-Handbile, IV, 409-410.

16 Lejla Demiri, “TGfi”, DIA, XXXXI, 325.
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naklettiklerini ifade etmektedir. O, bu mealde bir siir aktardiktan sonra onun bu
durumunun Hanbeli kadis1 el-Harisi'ye intikal ettigini ve bunlarin onun $iiligi
hususunda kanit olarak kullamldigini belirtir?”. fbn Hacer de ilgili iddiay1 Safedi
ve Ibn Receb gibi zevattan yaptig1 alintilarla ortaya koyarken Suyfiti, Safedinin
ismini anmadan bu konuda benzer ifadelerle ayni gerekgeleri siralar’s. Tbnii’l-
Imad da bu hususta Ibn Receb’in tezlerini naklederek Tifi'nin teseyyu‘una vurgu

yapar?®.

Zahid el-Kevseri ise maslahatla catismasi halinde nassin ve icmanin ikinci
plana atilmasi gerektigi fikrini 6ne siirmek ve bu konudaki ilk fitne atesini
dayanir®. Muhammed Eb{i Zehra ise bu konuda onun teseyyu‘una dair Ibn
Receb’den bazi alintilara yer verdigi gibi baska birtakim hususlara daha temas
eder. Ebi Zehra'ya gore Tafl, Hanbeliligi maske olarak kullanmis bir Siidir.
Yapmis oldugu hadis serhlerinde Sia'nin goriislerini teyid eden ifadelere yer
vermistir. Ebi Zehra Tafi'nin maslahata seri ahkami nesh veya tahsis imkani
tanidigin1 soyleyerek bu goriisii onun Siiligini isbat sadedinde kanit olarak
kullanir. Ebi Zehra'ya gore naslara kutsiyet atfeden Ehl-i Siinnet’e karsin
Imamiyye naslarla ilgili nesh ve tahsis kapisinin kapanmadigini diisiinmektedir.
Hakim olan $ari, ahkamini insanlarin diinya ve ahiret saadetini temin etmeleri
icin gondermistir. Bunu en iyi bilen insan olarak masum imam da tipki
peygamber gibi bu konuda bir tahsis yetkisine sahiptir. Iste TGfi de maslahat
konusunda tam da bu anlayisa uygun fikirler ileri siirmiis, sadece fikirlerinin
dikkate alinmas: i¢in imam ifadesine yer vermemistir. Onun maslahatla ilgili
goriislerinin higbir sekilde Hanbeli diisiince ile ilgisinin olmamasi kendisinin bu

mezheple bir bag1 olmadigin1 gostermektedir?'.

Tafi'nin Sii bir kimlige sahip oldugunu diistinenlerden biri de Devin J.
Stewart'tir. O Ibn Receb’e dayanarak Téifi'nin Sekkakini gibi Hicaz bélgesinde
Rafizi lideri konumunda olan bir kisiyle dostlugunu zikrederek Siiligine atif
yapmakta ve buna dair bazi bilgiler aktarmaktadir. Ornegin onun Yukar1 Misir
bolgesine giderken orada aralarinda gizlenecegi ve fikirlerine destek bulacagi

17 {bn Receb, ez-Zeyl ala tabakati’l-Handbile, IV, 410-414.

18 {bn Hacer Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine, 11, 296-298; Celaleddin Suyuti, Bugyetii'l-vuat, 1, 599.
19 fbnii'l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, VIII, 72-73.

20 Zahid el-Kevseri, Makalatii'l-Kevseri, s. 244-245.

2t Ebu Zehra, [bn Hanbel, s. 362-363.
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onemli bir Sii azinhigin igerisine saklanma gibi bir amag¢ tasidigim

savunmaktadir?.

2.2. Necmiiddin et-Tafi'nin Siiligine Imada Bulunanlar ve Bu iddiaya
Ihtiyatla Yaklaganlar

TGfi'nin isim kiinyesinde Siiligine atif yapan ancak buna dair bir gerekce
zikretmeyen zevatin yan sira onun bazi ithamlara ve bunun neticesinde birtakim
sikintilara maruz kaldigini belirtmekle yetinip kiinyesinde Siiligine vurgu
yapmayan ve ihtiyath bir dil kullanmaya ¢alisan miiellifler de vardir. Bu manada
ornegin Zehebi (6. 748/1348) Thfl'yi Hanbeliligi disinda $iilik ile de tavsif eder,
ancak buna dair bir gerekge zikretmeksizin herhalde Siiligini kastederek onun
bidat1 hakkinda biiyiik bir ilme sahip oldugunu vurgular®. Abdullah el-Yafii (6.
tizerine biiyiik bir bilgi birikimine haiz oldugunu kaydeder?. Onu sadece bir
vesile ile kisa bir sekilde anan Makrizi ise (6. 845/1442) sadece isim kiinyesinde
Hanbeli oldugunu ifade eder ve bir miiddet yasadig1 Kahire’de ne oldugunu
soylemedigi bir musibete maruz kaldigim zikreder?. Tabakat yazarlarindan fbn
Miiflih (6. 884/1479) de onun hakkinda ortaya atilan iddialara deginmeksizin
onlarm bir kisminin gergeklik pay1 oldugunu vurgular, ancak meseleye ihtiyath
yaklagsmaya gayret eder®. Ik dénem Hanbeli biyografi yazarlarindan Uleymi de
(6. 928/ 1522) Taft'nin S$iiligi iddialarina ihtiyatla yaklasir ve Omriiniin son
demlerinde kendisine yoneltilen birtakim suglamalar nedeniyle baz1 zorluklarla
karsilagtigin1 ifade ederek yasadigi sikintilara temas eder. Bu suglamalarin
gercegi yansitip yansitmayacaglr noktasina deginip isin hakikatini Allah'm
bilecegini belirtirken de bir suizan tehlikesinden uzak durmaya calisir?. Sii
tabakat yazar1 Hansari de (6. 1313/ 1895) onun Sii oldugunu savunan Suy(ti'nin

tabakat kitabindan alintida bulunduktan sonra Sii ulemanin biyografilerine yer

2 Devin J. Stewart, Islamic Legal Orthodoxy: Twelver Shiite Responses to the Sunni Legal System, Salt
Lake City: University of Utah, 1998, s. 72.

% Eb(i Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, el-lber fi haberi men gaber,
thk. Ebti Hacer Muhammed Zaglul, Beyrut: Dérii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1985, 1V, 44.

2 Ebu Muhammed Abdullah b. Es' ad b. Ali b. Stileyman el-Yafii', Miratii'I-Cindn, tahsiye: Halil el-
Mansur, Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1417/1997, 1V, 192.

% Ebii'l-Abbas Takiyytiddin Ahmed b. Ali b. Abdiilkadir Makrizi, es-Siililk li-marifeti diiveli’l-
miilfik, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1418/1997, 11, 519.

2% fbn Miiflih, el-Maksadii'l-ersed, 1, 426.

2 Ebi'l-Yimn Miiciriiddin Abdurrahman el-Uleymi, el-Menhecii'l-Ahmed fi teracimi ashabi'l-
Imém Ahmed, thk. Abdiilkadir Arnaut, Beyrut: Daru Sadir, 1997, V, 7.
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veren eserlerde onun ismine rastlamadigini belirtmeden gecemez ve bir manada

bu iddialara yonelik gekincesini dile getirir?.

Ote yandan TGfi'nin Sii anlayistan dondiigiine dair rivayetler de
bulunmaktadir. Ornegin onun sadece Hanbeli kimligine atif yapip, ilim ve
faziletini vurgulayan ve Kahire’de Rafizilikle itham edilmesinin ardindan Harisi
tarafindan tazir cezasma carptirildigini belirten Berzali (6.739/1339) 6lmeden
once bundan tevbe ettigine dair kendisine bir haber ulastigini sdyler?. Safedi de
(6. 764/1363), Thft'nin bu diisiincelerinden dondiigiine dair bir rivayetin
oldugunu zikreder®. Ibn Receb ise (6. 795/1393), onun hapisteyken Siilige tevbe
ettii yoniinde bazi duyumlar1 dile getirdikten sonra bunun bir takiyye
oldugunu iddia eder®. Ibn Hacer ise (6. 852/1449), eserinin bir yerinde Ibn
Receb’in ilgili kanaatini zikrederken bagka bir boliimiinde ise sadece tevbe

ettiginden bahseder, ancak bunun sthhatine dair bir yorum yapmaz®.

2.3. Necmiiddin et-Tiifi Hakkinda Siilik iddiasinda Bulunmayan ve Bu
iddiay1 A¢ikca Reddedenler

Thf'nin sadece Hanbeli kimligine atif yapip onu Siilikle tavsif etmedigi
gibi hakkinda ortaya atilan herhangi bir ithama yer vermeyen miiellifler de
vardir. Ornegin on birinci yiizyill miielliflerinden Ahmed b. Muhammed
Ednevi®, Bagdath Ismail Paga* ve Kehhale®® onun isim kiinyesinde Hanbeli
mezhebine mensubiyetine vurgu yapmakla yetinirken onu Siilikle itham eden bir

nisbet kullanmazlar.

Klasik ve cagdas kimi miiellifler tarafindan Siiligi yoniinde yapilan
vurgulara karsin onun bu kimlige sahip olduguna dair yeterli bir malzemenin

olmadigini savunan yazarlar da bulunmaktadir®. Tfi hakkinda son donemde

.....

2% Muhammed Bakir b. Zeynelabidin b. Cafer el-Musevi Hansari, Ravzatii'l-cennit fi ahvali'l-
ulemave’s-siddt. Beyrut: ed-Dérii'l-islémiyye, 1411/1991, 1V, 87.

» Kasim b. Muhammed b. Yusuf el-Berzali, el-Muktefd ‘ald kitabi'r-ravzateyn el-ma ‘riif bi-tdrihi’l-
Berzdli, thk. Omer Abdiisselam Tedmiri, Beyrut: Mektebetii'l-Asriyye, 1427/2006, 11, 232-233.

30 Safedi, el-Vifi bi'l-vefeyit, XIX, 43.

31 fbn Receb, ez-Zeyl ala Tabakdti’l-Handbile, IV, 415.

32 bn Hacer Askalani, ed-Diirerii’I-kdmine, 11, 298-299.

% Ahmed Ednevi, Tabakatii'I-miifessirin, s. 264.

3 fsmail Pasa el-Bagdadi, [zahii’l-mekniin fi zeyl-i ‘ala Kesfi'z-ziinun an esdmi’l- kiitiib ve'l-fiiniin, tsh.
Kilisli Rifat Bilge, Daru 1hyéi’t—Tiirési’l-Arabi, Beyrut, [t.y.], II, s. 67.

5 Omer Rizd Kehhale, Mu’cemii’l-miiellifin: teracimu musannifi’l-kiitiibi'l-Arabiyye, Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1993/1414, 1, 791.

%  Lejla Demiri, Muslim exegesis of the Bible in medieval Cairo = Ta’liq ‘ala al-Anajil al-arba’ah, Ebii'r-
Rebi' Necmeddin Siileyman b. Abdiilkavi T(iff, Leiden: Brill, 2013, s. 11.
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rastlanmadig ifade edilmektedir¥”. Bu konuda TGfi'nin teseyyu‘una kanit olarak
zikredilen kimi hususlarin ciiriitiilmeye caligildigi da goriilmektedir. Ornegin
Mustafa Zeyd onun $iiligine vurgu yapan ve bu konuda delil getiren klasik
miielliflerin goriislerini reddetmeye gayret gosterir. Bu hususta Thfi'yi ciddi
sekilde Siilikle itham eden kisinin Ibn Receb oldugunu diistinen Zeyd, ozellikle
onun dile getirdigi iddialar1 ¢ilirtitmeye ¢alisir. Onun Sii olamayacagina dair
eserlerinden pek cok nakilde bulunur. Farkh fikirleri dile getirmesinin onu bu
goriislerin miidafii yapmayacagmi savunan miiellif, Sii tabakat kitaplarinda
onun veya bir eserinin yer almamasmi da kendi goriisiinii destekleyen bir kanit
olarak zikreder. Ehl-i Beyt digindaki ravilerin rivayetini kabul etmeyen Sia’ya
karsilik Tafi'nin Nevevi'nin kirk hadisini serh etmesine makul bir agiklama
getirilemeyecegini soyler. Onun bu ithamlarla kars: karsiya kalmasmin altinda
hiir fikirli ve goriisinii cesurca ortaya koyan bir sahsiyet olmasmin yattigini
savunur®. TGfi'nin es-Sa’katii’'l-gadabiyye adli eserini nesreden Muhammed b.
Halid el-Fadil da TGfi'nin teseyyu‘una dair aktarilan ilk rivayetlerde miiphem ve
izah1 zor baz1 hususlar bulunduguna isaret eder. TGfi'nin hocasi Harisi ile
birlikte bir nevi kumpasa kurban gittigini diisiiniir*. TGfi'nin teseyyu'na delil
olarak kullanilan el-Azibu’l-vdsib ‘ald ervihi’n-nevdsib adli eserinin onun Siiligine
delalet eden bir anlam tagimadigini savunur. “Nevasib” kelimesinin Ali'ye kin
besleyen kigilere bir alem olarak kullanildigini, bu kelimeyi Ehl-i Siinnet’e
yonelik bir itham vesilesi olarak degerlendirmenin dogru olmadigini, zira Ehl-i
Siinnet'in Hz. Ali'ye bugzetmek bir tarafa ona boyle yaklasanlara karst durmas

itibariyle bu hususta Sia ile ayni ¢izgide yer aldigim belirtir®.

Taft'nin Serhu muhtasari’r-ravza adli eserini tahkik eden Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki de onun Siiligine delil olarak kullanilan baz1 gerekgeleri
elestirip onlarin bir beyyine tarzinda olmadigini séyler. TGfi'nin gercekten Rafizi
olsa sadece kendi imamlarindan gelen rivayeti kabul eden Sia’dan farkli olarak
ashabin Hz. Peygamber'den aktardif1 rivayetlere yer vermeyecegini belirtir.
Onun bu eserinde sahabeye &zellikle Hz. EbG Bekir ve Hz. Omer’e karst saygili

% Ali Talii, Necmeddin Tilfi'nin maslahat anlayisi, (Yiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul 2003, s. 14, 140; Abdiilkerim Seber, “Necmeddin et-Tfi'nin
“el-Tksir fi Ilmi’t-Tefsir” Isimli Eserinin Tefsir Usulii Acisindan Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006, say1: 24, s. 31; Lejla Demiri, “T6fi”, DIA, XXXXI, 325.

% Mustafa Zeyd, el-Maslahatu fi ’t—tegrii’l—islﬁm, tlk. Muhammed Yiisri, Kahire: Darii’'l-Yiisr, [t.y.], s.
49-57.

% Ebii'r-Rebi' Necmeddin Siileyman b. Abdiilkavi TGf1, es-Sa’katii’I-gadabiyye fi'r-red ala miinkiri el-
Arabiyye, thk. Muhammed b. Halid Fazil, Riyad: Mektebetii'l-Ubeykan, 1997/1417, muhakkikin
girisi, s. 101-102.

20 Tafi, es-Sa’katii'l-§adabiyye, thk. Muhammed b. Halid Fazil, muhakkikin girisi, s. 113.
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ifadeler kullandigin, ilgili pek ¢ok yerde itikadinin Ehl-i Siinnet gibi oldugunu
ihsas eden ve Sia’y1 reddedip onlarin goriislerinin hatali oldugunu beyan eden
ciimlelere yer verdigini soyler*'. TGfi'nin Der’ii’l-kavli’l-kabih bi’t-tahsin ve’t-takbih
adli eserini tahkik eden Eymen Mahmud Sehhade de aymi sekilde onun
eserlerinde hem itikadi yonden hem de ashab hakkinda kullandigi dil

vechesinden Sii oldugunu gosteren bir isaret olmadigini savunur.

W. P. Heinrichs de onun takiyye yaparak Hanbeli imis gibi goziikmesinin
pek itibara alinacak bir ihtimal olamayacagini savunurken buna dair ti¢ gerekce
zikreder. Bunlar1 da $ia disiincesini benimseyen kisilerin Stinni hukuk
ekollerinden genellikle Safii mezhebini tercih etmeleri, Sii biyografi eserlerinde
onun ismine yer verilmemesi ve teseyyu'una dair ortaya atilan baz1 kanitlarmn

sikintili hususlar igermesi seklinde siralar®.

Gergekten Tafi'nin teseyyu'una delil olarak kullamilan bazi kamitlarin
giiclii olmadig1 dikkat gekmektedir. Ornegin Tbn Receb ve Ibn Hacer’in TG fi'nin
Sii oldugunu isbat sadedinde “hilafetinde siiphe olunanla ilahliginda siiphe
olunan kisinin ayn1 kategoride goriilemeyecegi” seklinde onun dile getirdigini
sOyledikleri bu siiri bir eserinde dogrudan Sia’ya atfettigi, hatta Ehl-i Stinnet’in
buna yonelik verdigi cevab1 da zikrettigi goriiliir. Bu durum ilgili siirin TGfi"ye
ait olmadigini, dolayisiyla da bundan hareketle onun Siiligine ¢ikarimda

bulunmanin dogru olamayacagin gosterirt.

Ote yandan Sia’nin Ehl-i Siinnet'e muhalif oldugu kimi meselelerde
ThGff'nin  kendisini  Ozellikle Ehl-i Slinnet'in bir miidafii olarak
konumlandirmasi da ona yoneltilen teseyyu’ iddialarini zayiflatmaktadir.
Ornegin Sia ile Ehl-i Siinnet arasindaki en dnemli ihtilaf konularindan biri
olan imamet meselesi hakkinda taraflarin goriisiinii aktarirken “Biz
peygamberler miras birakmayiz, biraktigimiz sadakadir®.” hadisiyle ilgili
taraflarin bakis agisina yer verdikten sonra bu konuda Ehl-i Siinnet’in
degerlendirmesinin dogru, Rafizilerin tercih ettigi goriisiin ise acik bir gsekilde

4 Ebii'r-Rebi' Necmeddin Siileyman b. Abdiilkavi TGfi, Serhu muhtasari’r-ravza, thk. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki, Medine: Vizareﬁi'§-5uuni'l—islamiyyeve'l—EVkaf ve'd-Da've ve'l-irsad,
1998, muhakkikin girisi, I, 33-37.

4 Ebii'r-Rebi' Necmeddin Siileyman b. Abdiilkavi Tfl, Der’ii’l-kavli’l-kabih bi’t-tahsin ve't-takbih,
thk. Eymen Mahmud S$ehhade. Riyad: Merkezii'l-Melik Faysal li'l-Buhusve’d-Dirasati’l-
1slamiyye, 1425, muhakkikin girisi, s. 55.

4 W. P. Heinrichs, “al-Tiifi”, The Encyclopaedia of Islam, X, 588. Leiden: Brill, 2000.

#  Ebii'r-Rebi' Necmeddin Siilleyman b. Abdiilkavi TGfi, Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, thk. Hemnrich
Wolfthard, Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1987, s. 222.

45 Buhari, “Humus”, 1.
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hatali oldugunu beyan eder. Bunu da 6vgii makaminda zikredilen bu hadisin
baslangicinda gecen “miras birakmayiz” ifadesinin delaletinden hareketle
ortaya koyar ve buna binaen hadisin “sadaka da birakmayiz” seklinde degil,
“biraktigimiz sadakadir” suretinde anlagilmasi gerektigini soyler#. Tifi
sonrasinda Ehl-i Siinnet’e yapilacak muhtemel itirazlar1 da ele alip onlari
cevaplandirir. Bu cevaplandirma esnasinda Rafizilerin kalplerinde bulunan
egrilikten dolay1 ashabin rivayetlerini kabul etmeme gibi habis bir anlayisa

sahip olduklarini zikretmesi de enteresandir®.

Yine mesh konusunda Kur’an ve slinnetten hareketle kuvvetli baz
siiphelere sahip oldugu icin Ehl-i Stinnet’e en ciddi muhalefeti yaptigini
soyledigi Sia'nin goriis ve delillerine yer veren TGfi, onlara verilen cevaplar:
aktarirken bu konuda sozii uzatmasini, Sii fakihlerin bu mesele hakkinda
konusmaya ¢ok diiskiin olmalarmma ve Ehl-i Siinnet'in goriislerine karsit
deliller zikretmeye 6zen gostermelerine baglar ve kendisini adeta bu kanitlara
cevap vermek zorunda hisseder. Boylece acik bir sekilde tarafin1 ortaya koyar
ve sahsini en azindan bu meselede Sia’nin karsisina konumlandirmaya 6zen
gosterir®®. Yine ashabin adaleti konusunu incelerken Ehl-i Stinnet’in bakis
agistni ve diger farkli iki diistinceyi zikrettikten sonra Ehl-i Siinnet’in

7”7

delillerini “Bizim ...” ifadesiyle aktarmaya baslayip kendisini bu ¢izginin bir
miimessili olarak yansitmasi dikkat gekicidir®. Onun gelistirdigi bu tislup
sahsma yoneltilen teseyyu’ iddialar1 karsisinda ihtiyatli olmay1 zaruri

kilmaktadar.

Son olarak Siilikle itham edilmekle birlikte Thfi'nin eserlerini Hanbeli
fikhina gore yazmasi itibariyle bu mezhebin 6nde gelen alimlerinden kabul
edildigini bilmek*® ve bu manada onun Siilige en uzak mezheplerden biri olan

Hanbeli mezhebine miintesip bulundugunu gézden irak etmemek gerekir.

% T{fl, es-Sa'katii'l-gadabiyye s. 366-367.

47 Tf1, es-Sa'katii'l-gadabiyye, s. 367-370.

8 Tafi, es-Sa’katii’l-gadabiyye, s. 410-427. Miiellifin bu meselede Sia’ya cevap verirken Buhari ve
Miislim gibi $ia tarafindan makbul addedilmeyen hadis kitaplarina referans gostermesini de
onun S$iilik ithamindan beri olduguna delil olarak kullanan ve bu durumun onun Ehl-i Siinnet
destekgisi oldugunu ortaya koydugunu sdyleyen zevat da bulunmaktadir. Tafi, es-Sa'katii’l-
Sadabiyye, thk. Muhammed b. Halid Fazil, muhakkikin girisi, s. 123-124.

49 TGfi, Serhu muhtasari'r-ravza, 11, 181.

50 TGfl, es-Sa’katii’l-gadabiyye, thk. Muhammed b. Halid Fazil, muhakkikin girisi, s. 99; Ferhat
Koca, “Islam Hukukunda Maslahat-1 Miirsele ve Necmeddin et-Tifi'nin Bu Konudaki
Gortislerinin Degerlendirilmesi”, ILAM Arastirma Dergisi, 1996, cilt: 1, sayz: 1, s. 100; Ali Pekcan,
“Necmuddin Tafi (6.716/1316)'nin Maslahat Risalesi (Ceviri Ve Degerlendirme)”, Din Bilimleri
Akademik Aragtirma Dergisi, 2003, cilt: ITI, say1: 1, s. 267.
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3. Necmiiddin et-Téfi’nin iImamet Meselesine Yaklasimi1

Tefsirini kelami ve fikhi meseleler {izerine insa eden Tfi eserinde itikadi
firkalarin savunduklar1 goriisleri hangi ayetlere dayanarak ortaya koyduklarini
vurgulamaya 6zel bir 6nem atfetmektedir. Bu anlayisin1 imamet meselesinde de
stirdiiren mtuellif, hem Sia‘'min hem de Ehl-i Siinnet’in imamet konusunda
ayetlerden getirdigi istidlalleri incelemekte ve zaman zaman bu istidlaller

hakkinda yorumlar yapmaktadir.

3.1. Necmiiddin et-Tafi'nin Sia’nin Imamet Meselesinde Yaptig
Istidlallere Bakisi

Sia'min imamet meselesinde kendi goriisiinii desteklemek amaciyla
ayetler iizerinden getirdigi delilleri eserinde inceleyen TGfi bunlardan birisinde
peygamberlerinin savasma emrini yerine getirmeyen Yahudilerin durumu
hakkinda bilgi veren Bakara stiresinin 246. ayetindeki “Onlarin az bir kism harig
hepsi verdikleri sozden dondii” ifadesinden hareketle Sia'min getirdigi istidlale
temas eder. Onlarin peygamberlerinin emrine ittiba etmeyen Yahudiler ile Hz.
Peygamber’in onlar igin sectigi Hz. Ali'nin emrine uyma buyruguna az bir kismu
harig riayet etmeyen ashab arasinda baglant: kurduklarini ifade eder. Onlarin bu
yaklagimlarmin dogru olmadigini belirten miiellif, ilgili iddiaya yer verdigi
oranda bir cevap zikretmeksizin sadece kisa bir sekilde bu diisiincenin
yanhshgma dikkat geker. Ayni siirenin 247. ayetinde Yahudilere hiikiimdar
olarak segilen Talut hakkinda nebilerinin dilinden aktarilan “Allah onu sizin
iizerinize hiikiimdar se¢ti ve onu ilim ve beden bakumindan (sizden) daha giiclii kildi”
ifadelerini de kendi imamet anlayislarina bir dayanak olarak kullandiklarini
belirten TGfl, onlarin bu istidlallerine uzun uzadiya yer verir. Onlarin ayette
Talut'u 6ne gegiren sebeplerin Hz. Ebi Bekir’'de degil, Hz. Ali’"de bulundugu igin

imametin Hz. Ali'nin hakki oldugunu savunduklarin dile getirir®.

ThGf'nin aktardiklarna bakilacak olursa Sia, Ehli Stinnet'in Hz. Eba
Bekir’'in hilafeti hususunda delil getirirken sadece icmadan ve Kkisilerin 6zgiir
iradeleriyle onu se¢mesinden bahsetmesi itibariyle bu konuda herhangi bir nass
getirmediklerini iddia etmektedir. Halbuki onlar katinda Hz. Ali hem nass
yoniinden bir “sec¢ilmislik” niteligine haizdir hem de ilgili ayette Talut'un
se¢ilmisligine neden olarak zikredilen ilim ve beden itibariyle “gligliiliik”

yoniinden Hz. Eb(i Bekir’'de bulunmayan vasiflara sahiptir. [lim derecesi ve ilmi

51 Ebii'r-Rebi Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim TGfi, el-Isaratiil-ilahiyye ile’l-
mebahisi’l-usuliyye, I'dad: Ebli Astm Hasan b. Abbas b. Kutub, Kahire: el-Farukii’l-Hadise,
2002/1423, 1, 344-345.
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talep itibariyle stiinliigii elinde bulunduran Hz. Ali bedenen kuvvetin ifadesi
olan giigliiliik ve cesaret yoniiyle de Hz. EbG Bekir’in oniinde yer almaktadir. Bu
konuda ortaya attiklar1 iddialarin1 Hz. EbG Bekir’in yaslilig1 ve gelimsizligi, Hz.
Ali'nin ise geng, giirbiiz ve ¢ok kuvvetli olmasi tizerinden temellendirmeye
calisan Sia, bir kisim rivayetlerden ¢ikarimda bulundugu gibi Hz. Ali'nin
secaatinin darb-1 mesel haline gelmesini de onun cesareti, dolayisiyla bedenen

gliclii olmasma bir delil olarak kullanir®.

Ayni ayetin tefsirinde Sia'nin icinde Hz. Ali'nin velayetinden bahseden
ifadelerin yer aldig1 hadislerden hareketle de onun imametine ¢ikarimda
bulunduklarmi ve ozellikle de “Ben kimin mevlasiysam Ali de onun
mevlasidir®.” hadisini kullandiklarim1 ifade eden Tifi, onlarin bu konuda
giindelik konusmalardan istifade ettiklerini soyler. “Yetimin velisi” ve “kadinin
velisi” ifadelerindeki velinin “onlar {izerinde tasarrufu gecgerli olup itaat
olunacak reis” anlamina gelmesinin gosterdigi lizere hadisteki velinin lider
manasina geldigini savunduklarin belirtir. Bu hadisler haber-i ahad oldugu igin
onlarin bunu kendi goriislerini kuvvetlendirmek igin degil, onu delil olarak
goren mubhaliflerini ilzam icin getirdikleri gibi bir diisiince ileri stirdiiklerini de

ilave eder®.

Sia'nin ilgili ayetten hareketle Hz. Ali'nin imametine yonelik yaptig:
istidlallere uzun uzadiya yer veren Tifi, Sia'nin bu istidlallerinin bir béliimiinde
zorlama yapti§ina isaret eder. Sia’nin bu iddialarina kargilik Ehl-i Siinnet’in Hz.
Ali'nin de onaymin oldugu bir siireci igine alacak sekilde Hz. Ebt Bekir'in
immetin icmai ile halife segildigini dile getirdigini sdyleyen mdtiellif, hak sahibi
oldugu iddia edilen kisinin bu hakki teslim ettikten sonra $ia'nin bu meselede

konusmasinin ve deliller getirmesinin liizumsuz oldugunu belirtir®.

“Mallarim gece ve giindiiz gizli ve acik olarak infak edenler..>” ayetinin dort
dirhemi olup bunlar1 bu dort duruma uygun olarak infak eden Hz. Ali hakkinda
indigini ifade eden Sia'nin buradan hareketle ayni duruma sahip olmayan
aralarinda Hz. Eb(i Bekir'in de bulundugu diger kisilerden daha faziletli oldugu
sonucuna vardigmi sdyleyen Tifi, Ehl-i Stinnet’in ise buna kars1 sadece Hz. Ebti

2 TGfi, el-Isaratiil-ilahiyye, 1, 347-350.

% Tirmizi, “Menakib”, 19; ibn Mace, “Mukaddime”, 11.

54 TGfi, el-Isaratiil-ilahiyye, 1, 345-346.

% Tafi, el-fgﬁrﬁtii’l—ilﬁhiyye, I, 350.

% et-Tevbe 9/40; ez- Ziimer 39/33; el-Hadid 57/10; el-Leyl 92/17.
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Bekir'in sahip oldugu bazi imtiyazlara isaret eden bir kisim ayetler {izerinden

verdigi cevaplara temas eder”.

Tafi'nin “Mii’'minler, mii'minleri birakip da kifirleri veli edinmesinler. Kim
boyle yaparsa, Allah'in dostluk ve yardimindan bir nasibi kalmamus olur. Ancak
onlardan gelebilecek bir zarardan korkarsaniz, o baskadir.>®” ayetinin tefsirinde $ia’nin
takiyye diistincesine yer verdigi goriilmektedir. Onun mesruiyetine dair Sia'min
dort ayet, altt hadis, mezhep imamlarinin verdigi fetvalar ve iki akli delil
tizerinden yaptig1 istidlallerine temas eden Tfi, ayrica Ehl-i Siinnet’in Sia’nin bu
anlayisina karsi yonelttigi elestirileri ve Sia'min bunlara verdigi cevaplar1 da
zikreder. Bunu takiben meseleyi Hz. Ali'nin Hz. Ebi Bekir’e beyati hususuna
getirip Sia'min bu konuya bakisini yansitir. Buna gore onlar Ehl-i Siinnet’in
takiyyenin mesruiyetine meselenin ash iizerinden degil, Hz. Ali'nin Hz. Ebt
Bekir'e beyatini mesrulastirmak gibi bir furuat {izerinden karsi ¢iktiklarim
savunur. Kendileri ise bu beyati takiyyenin cevazi hususunda bir temel olarak
degerlendirmediklerini, Hz. Aise’den aktarilan Hz. Fatima hayatta iken
insanlarin Hz. Ali'ye tevecciihiiniin oldugu, Fatima'min vefatiyla kendisinden
yliz cevirmeleri iizerine onun Hz. EbG Bekir ile musalahaya boyun egdigi
seklindeki ifadelerine dayandiklarini iddia ederler. Onlara gore bu ifadeler
insanlar kendisinden yiiz gevirdikleri i¢in maglup bir duruma diismesi nedeniyle
Hz. Ali'nin bu beyat: takiyye icab1 gerceklestirdigini gosterir®. Bu durumda Hz.
Ali beyat ettigi icin takiyyenin cevazi degil, takiyye caiz oldugu icin Hz. Ali'nin

beyat1 s6z konusudur.

TGfl, Sia'nin bu konudaki goriislerini Oylesine uzun aktarmaktadir ki,
kiside sanki Sii bir miifessirin tefsirini okudugu izlenimi olusabilmektedir. ﬂgili
ayeti (Al-i Imran 3/28) tefsir ederken yedi sayfalik deliline ve Ehl-i Siinnet'in
diistincesine yonelik cevaplar silsilesine yer vermekte, ancak bunlara yonelik
Ehl-i Siinnet’in cevaplarin zikretmemekte, sadece konuya dair genel yaklagimin
kisaca izah etmektedir®®. Bu durum ona yonelik iddialar hususunda kiside bir
siiphe uyandirmaktadir. Nitekim tefsirinin tahkikini yapan zat da Ttfi"ye yonelik
teseyyu’ iddialarmin altinda onun bu tarz bir yol takip etmesinin de bir etkisi
olabilecegini ifade etmektedir®!. Ancak miiellifin bu yaklasimini bir metod ve bir

tiir objektiflik kriteri olarak degerlendirmek daha dogru goziikmektedir. Miiellif,

57 Taf1, el—fgﬁrﬁtii’l—ilﬁhiyye, I, 364-365.

5 Al Imréan 3/28.

% Taf1, el—fgﬁrﬁtii’l—ilﬁhiyye, I, 386-392.

60 TGfi, el-Isaratiil-ilahiyye, 1, 386-392.

ol T{fl, el—fgﬁrﬁtii’l—ilﬁhiyye, thk. Ebi Asstm Hasan b. Abbas b. Kutub, muhakkikin dipnotu, I, 392, 6
no’lu dipnot.
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bir mezhebin bir meseleye dair goriisiinii naklederken uzun bir sekilde delillerini
aktarmakta, daha sonra gelen bagka bir ayetten de ayni mezhebin istidlalde
bulunmasi halinde 6nceki detayli kisma atif yapmakla yetinmektedir. Nitekim
takiyye meselesinde Al-i Imran suresinde yer alan ilgili delilleri aktardiktan
sonra Nisa ve Hd sirelerinde istidlalde bulunduklar1 bir baska ayette sadece
onu delil olarak kullandiklarini belirtip okuyucuyu Al-i Imran stiresine

yonlendirmesi bu duruma bir 6rnek tegkil etmektedir¢?.

Tafi, “(Uhud'da) iki ordu karsilastigr giin, sizi birakip gidenleri, sirf isledikleri
bazi hatalar yiiziinden seytan (yerlerinden) kaydirmist1”®® ayeti tizerinden $ia'nin Hz.
Ali'nin Hz. Osman’dan iistiin oldugu yoniinde yaptiklar: bir ¢gtkarima da yer
verir. Onlarin, Uhud savasinda Hz. Ali sebat ederken Hz. Osman’in firar ettigini,
bu manada s6z konusu kinamaya Hz. Ali maruz kalmazken, Hz. Osman’in buna
muhatap olmasi itibariyle ilkinin ikincisinden daha faziletli oldugunun ortaya
giktigii savunduklarini soyler. Yine sikintili bir dénemde Hz. Peygamber’in
ordusundan ayrilmis olan Hz. Osman’mn bu firarmun “sirf isledikleri bazi hatalar
yiiziinden seytan (yerlerinden) kaydirmist:” ifadelerinin gosterdigi tizere onun daha
onceden islemis oldugu bir giinahinin neticesi oldugunu savunan Sia'nin bu
glinahtan uzak kalmis olmas: itibariyle Hz. Ali'nin imamete Hz. Osman’dan
daha layik oldugunu soylediklerini belirtir. Sia'nin bu miitalaasina Ehl-i Stinnetin
verdigi cevab1 da zikreden miiellif, onlarin bu konuda ayetin tamamini gérmek
gerektigi fikrini one stirdiiklerini ve buna gore “Yine de Allah onlari affetti.”
ifadelerinin onu tebrie ettigini savunduklarin dile getirir. Delilleri degerlendiren
Thfl'ye gore Hz. Osman ve onunla birlikte hareket eden ashabi bagka bir ayette
vurgulandig1 tizere tekrar savasmak igin geri cekilme veya baska bir gruba
katilma gibi** miibah bir 6zre sahip olsalardi, onun bu isten bir yara almadig:
seklindeki Ehl-i Stinnet diistincesinin delili daha kuvvetli olurdu. Ancak ayette
onlara yonelik bir kinamanin olmasi ve affedilmelerinden bahsedilmesi, burada
miibah bir 6zriin bulunmadigina isaret etmektedir. Bununla birlikte TGfi'nin, bu
miitalaasinin daha 6nce aynen isin hakikatini bilen Abdullah b. Omer tarafindan
ifade edildigine temas ederek, bu meselede affedildigi icin Hz. Osman’a bir

ta’'nda bulunmanin dogru olmayacagini ihsas etmesi dikkat cekmektedir®.

TGfl “Hayir, Rabbin hakk: icin onlar aralarinda ¢ikan ihtilafli islerde seni hakem

yapip, sonra da senin verdigin hiikme, iclerinde bir burukluk duymadan tam anlamiyla

62 T{f1, el—fgﬁrﬁtii’l—ilﬁhiyye, 11, 40, 320.
6 Al Imran 3/155.

¢ el-Enfal 8/16.

65 TQf, el-Isaratii'l-ilahiyye, 1, 421-422.
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teslim olmadik¢a inanmis olmazlar.®®” ayeti iizerinde degerlendirme yaparken de
kimi firkalarin bu ayetten hareketle Hz. Peygamber’in emrine imtisal etmemeleri
tizerinden birbirlerini kiifre ve dalalete nisbet ettiklerini soyler. Sia'min Hz.
Peygamber’in Gadir-i him’da Hz. Ali'ye imam olarak ittiba edilmesine y&nelik
emrine ragmen bunu yerine getirmeyen ashabin imandan ¢iktig1 seklinde bir
zanna kapildiklarini, Ehl-i Siinnet’in ise asil Hz. Peygamber’in hiikmiine riza
gostermeyip onun emrine ittiba etmeyenlerin $ia oldugu goriisini
savunduklarmi soyler. Tafi'ye gore Ehl-i Siinnet, Hz. Peygamber, ashabmin
faziletine temas etmesine ve bazen muayyen bazen de gayr1 muayyen bir sekilde
onlar1 cennetle miijdelemesine ragmen $ia'nin bu ifadeleri goz ardi ettiklerini,
ayrica Sia'nin sahabeyi kiifre nisbet etmekle kendilerinin imandan giktiklarim

savunmaktadir®’.

TGfl “Sizin veliniz, dostunuz, koruyucunuz, emrinde oldugunuz otorite yalniz
Allah'tir, Rasuliidiir, iman edenlerdir..®®” ayetinden Hz Ali'nin imametine
¢ikarimda bulunan Sia’nin ilgili istidlallerine de deginir. Buna gore ayette gegen
veli kelimesi Hz. Peygamber’in hadislerinde Hz. Ali'ye nisbet edilmistir. Bu
hadislerde gegen ifadelerden velinin itaat olunmasi gereken lider anlamina
geldigi anlagilmaktadir. “O, benden sonra sizin velinizdir®” hadisinde gegen
sonralik ifadesi Orfen bir istihlaf anlami tasimaktadir. Zira insanlar Hz.
Peygamber’den sonra onlarin genel iglerini yiiriitecek bir imama muhtag
bulunmaktadir. Ayrica onlara gore “iman edenler” ifadesi genel bir anlam (aam)
icerse de ondan 0zel bir anlam (hass) kastedilmistir ki, o da Hz. Ali’dir. Miiellif,
Sia’nin bazi hadislerden de yararlanarak burada maksut olan kisinin Hz. Ali
olduguna yonelik yorumlarina yer verdikten sonra Ehl-i Stinnet'in bu
miilahazalara kars1 getirdigi itirazlar1 da nakletmeye baslar”. T{ifi'nin aktarimina
gore Ehl-i Siinnet, Sia'nin ayette zikredilen veliyi Hz. Ali olarak tayin ve tahsisine
hem aklen hem de kelimenin istimali itibariyle kars1 ¢ikmaktadir. Zira ayette
Allah ve resulii de veli olarak zikredilmisken buradaki velayeti tek basina Hz.
Ali'ye tahsis etmenin bir manasi yoktur. Ote yandan veliden maksadn imam
(halife) oldugu iddias1 da kabul edilemez. Zira istidlal edilen ayetten sonra ehli
kitab1 veli ittihaz etmeyi yasaklayan “Ey iman edenler! Sizden dnce kitap verilmis

olanlardan ve gergekleri ortbas edenlerden, dininizi oyun ve eglence yerine koyanlar: dost
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& TGfi, el-Isaratii’l-ilahiyye, 11, 30-31.
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edinmeyin””' ilahi kelam1 yer almaktadir. Bundan da “miiminleri dost edinin,
Yahudileri ve Hiristiyanlar1 degil” anlami c¢ikmaktadir. Yine “iman edenler”
ifadesini, kendisiyle 6zel bir anlamin (hass) murad edildigi genel (daam) bir lafiz
olarak gormek dogru olmadig: gibi, boyle kabul edilse dahi ondan Hz. Ali'nin
kastedildigini savunmak makbul bir diisiince degildir”2.

TGf1, taraflarin bazi istidlallerine ve bunlara yonelik yaptiklar: itirazlara
degindikten sonra kendi bakis agisini yansitan yorumlara da yer verir. Ilgili
ayetin Sia'nin imamet meselesinde temel dayanaklarindan biri oldugunu belirten
miiellif onlarin bu ayetten hareketle ortaya koyduklari delillerin birtakim
stipheler barindirdigini ifade eder. Ona gore ayet silsilesinde Allah, O'nun resulii
ve miiminlerin veli ittthaz edilip Yahudi, Hiristiyan ve miigriklerin veli
edinilmesinden kagmilmas: gerektigi vurgulanmaktadir. Bu ayet Sia'nin ileri
sirdiigli sekilde mananin Hz. Ali'ye tahsis edilip daraltilacag: bir ayet degildir.

Bunun tahsisi hususunda da herhangi bir delil bulunmamaktadir”.

TGfi, Sia'min imamet meselesinde dayanmis oldugu delillerden bir
digerine ise “Miisd ise kardesi Harun'a 'Sen benim yerime kavmimin basina geg,’
demigti.*” ayetinin yorumunda yer vermektedir. Buna gore Sia Hz. Peygamber’in
“Senin benim yamimdaki konumun, Harun'un Misa’nin yanindaki konumu
gibidir. Ancak benden sonra nebi yoktur”>” hadisinden hareketle, Hz. M{isa'nin
gidisinde Hz. Harun’un, onun timmeti iizerinde halifesi oldugu gibi Hz. Ali'nin
de Hz. Peygamber sonrasinda onun halifesi olmasi1 gerektigini dile getirir. Yine
ayni hadiste Hz. Peygamber’in sadece niibiivvet makami iizerinden bir istisna
yapmasina bagh olarak igerisinde kendisinden sonra imamet vazifesini de
kapsayacak sekilde geriye kalan tiim unsurlariyla Hz. Mtsa ile Hz. Harun
arasindaki iligkinin Hz. Peygamber ile Hz. Ali arasinda bulunmas1 gerektigini
iddia eder”.

TGfi, Sia'min imamet anlayisimi ortaya koyarken yapmis oldugu bu
istidlale karsi Ehl-i Stinnet'in verdigi cevabi da aktarmaktadir. Onlara gore
oncelikle Hz. Harun'un Hz. Miisa’ya halefli§i onun hayatinda gecerli olmustur.
Halbuki burada Hz. Ali igin ispat edilmeye c¢alisilan haleflik ise Hz.

Peygamber’in vefati sonrasma ait bir niyabettir. Hayat ile 6liim kiyas kabul
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etmeyecek sekilde birbirinin zitt1 olan mefhumlardir. Ayrica Hz. M{isa'nin vefati
sonrasinda yasamasi halinde Hz. Harun'un onun halifesi olmay1 siirdiirecegi
seklindeki iddia da kabul edilebilir degildir. Hz. Harun igin sabit olmamis bir
durumdan hareketle ona benzeterek ayni konumu Hz. Ali i¢in de dogruymus
gibi kabul etmek yanlistir. Bir kiyas olarak diisiiniirsek asil i¢in (Hz. Harun)
gercekligi bulunmayan bir hali fer’ (Hz. Ali) igin isbat etmek dogru degildir”.
TGfi bu meselede Sia'nin istidlaline de ona yonelik Ehl-i Siinnet’in verdigi cevaba

da herhangi bir yorum yapmadan sadece goriisleri aktarmakla yetinir.

Hz. Msa'nin kardesi Harunu kendisine yardimci (vezir) kilmasini
Cenab-1 Hak’tan niyaz etmesini beyan eden ayetten’® hareketle yine benzer
miilahazalarla Sia'nin Hz. Ali'nin Hz. Peygamber sonrasi gercek halife oldugu
yoniindeki istidlallerine de yer veren Tufi, bu sefer Ehl-i Siinnet’in cevabini
aktarma yoluna gitmez”. TGfi, Hz. Masa ile Hz. Harun arasindaki iliskiyi Hz.
Peygamber ile Hz. Ali arasinda tesis etme gayreti giiden ve bu manada iki kardes
peygamberin aralarindaki bir kissm konusmalara temas eden ayetleri Hz. Ali'nin
imametine doniik bir delil olarak kullanmaya ¢alisan Sia'nin yorumlarmna ve
istidlallerine yer vermeye devam eder. Kendisinin yoklugunda Israilogullarmna
yeterince goz kulak olmadig1 diistincesiyle kardesi Hz. Harun’a ¢ikisan Hz.
Msa’'ya “ ‘Soziimii tutmadin da Israilogullar: arasima ayrilik soktun’ demenden
korktum.®” seklinde Hz. Harun'un verdigi cevab1 Hz. Ali'nin Hz. EbG Bekir
karsisinda aleni bir sekilde hakkini savunmamasinin gerekgesi olarak kullanan
Sia’nin goriisiine de ona yonelik itiraza da temas eder. Meselenin ¢ok tartismali
olduguna deginen miiellif kendi yorumunu aktarmaz®. Hz. Misa'min Hz.
Harun'un kendisinden lisanen daha fasih oldugunu ifade ettigi ayetin® tefsirinde
ise TGfl, dogrudan Sia’y1 hedef alir ve onlarin Hz. Ali'yi Hz. Harun mesabesinde
degerlendirmesinden hareketle bu ayete gore onlarin Hz. Ali'yi Hz.
Peygamber’den daha fasih gormesi gerektigini beyan eder. Sayet bunu kabul
ederlerse icmaya mubhalefet edeceklerini, reddederlerse Hz. Ali'yi Hz. Harun
menzilesinde gorme seklindeki anlayiglarindan donmelerinin s6z konusu
olacagimi belirtir. Hz. Harun ile Hz. Ali arasindaki niibiivvet farklilig1 gibi bu

fesahati de onlarin arasindaki bir fark olarak goérmek suretiyle bu elestiriden

77 Tafi, el-Isdrdtii’l-ilahiyye, 11, 234.

78 Taha 20/29-30.
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kurtulabileceklerini sdyleyen miiellif, ne var ki onlarin ¢ogunun Hz. Ali'nin

sOzlerini Kur’an’dan sonra en fasih kelam olarak gordiiklerini ifade eder®.

TGfl “Rabbinden apacik bir delil iizerinde bulunan, onu yine ondan bir sahid
izleyen..8¥” ayetinden hareketle Hz. Ali'nin imametine ¢ikarimda bulunan Sia'nin
istidlaline de temas eder. Onlara gore “De ki: 'Siiphesiz ben, Rabbimden (gelen)
apagik bir delil iizereyim®” ayetinin gosterdigi {lizere “apacik bir delil iizere
bulunan” kisi Hz. Peygamber’dir. Onun sahidi ise “Ali benden, ben Ali’denim, o
benden sonra sizin velinizdir®” hadisinin isaret ettigi tizere Hz. Ali’dir. Kur’an'in
haber verdigi Hz. Peygamber’i izleyen sahitten maksat, kendisinden sonra
{immeti iizerine sahitlik yapacak kisidir. Imam, Hz. Peygamber’in halifesi
olduguna gore o da peygamber gibi iimmetin sahididir®”. TGfi bu iddiadan sonra
Ehl-i Stinnet’in cevabina da yer verir. Onlara gore Hz. Peygamberi izleyen
sahitten kasit Kur’an’dir. Zira o, nebinin en biiyiik mucizesidir. Nitekim ayni
ayetin devaminda Hz. Misa'nin kitabimna atif yapilmas: da o sahidin Kur’an
olduguna isaret etmektedir. Boylece o sahidin de (Kur’an) Tevrat ile aym cins
olmasi itibariyle ikisi arasinda bir uyum olmaktadir. Halbuki sahid Hz. Ali
olursa, bu durumda kitaptan farkli cinse mensup olan bir varlik ortaya
¢ikmaktadir. O halde sahitten murat Hz. Ali degildir®.

Tafi bu meseleyi yorumlarken ihtilafin kaynagmin sahit kelimesinden
sonra gelen zamirin kime veya neye ait oldugu hususuna diigtimlendigini ve bu
manada iki tarafin zikrettigi alana da zamirin raci olabilecegini, ancak Ehl-i
Siinnet’in yaklasgiminin daha dogru goziiktiiginii belirtir. Miiellif bu iki bakis
agisinin da birtakim giizel vecihler igerse de Ehl-i Siinnet’'in yorumunun daha hos

oldugunu savunur®.

TGfl “Sen sadece bir uyaricisin ve her bir toplum icin bir uyarict vardir®”
ayetini imametin viicubuna veya imamin viicuduna kanit olarak kullanan Sia’nin
bu yaklasimini ise kabul etmez. Ona gore bu ayetin boyle bir manaya delaleti
yoktur. Zira ayet her kavmin kendilerini irsad eden bir peygamberin viicuduna
veya diledigini hidayet eden Allah’in hadilik vasfina vurgu yapmaktadir. Burada
kendisinden mucize istenen Hz. Peygamber’in tipki 6nceki nebiler gibi uyaricilik

88 TGfi, el-Isaratii’l-ilahiyye, 111, 95.
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gorevine atif yapilip hidayete erdirmenin Allah’a ait olduguna isaret
buyrulmaktadir. Dolayisiyla ondan imametin gerekliligine dair bir cikarim

yapmak dogru bir diistince degildir®.

”i§te bu ikisi (mii’'min ve kafir), Rableri hakkinda miicddele eden iki hasimdir.>?”
ayetinin Bedir savasinda miibarezeye girisen iki grup hakkinda indigini sdyleyen
TaGfl, Sia'nin buradan hareketle o giin ilk miibariz olan Hz. Ali'nin ¢ardakta Hz.
Peygamber ile birlikte bulunan Hz. Ebi Bekir'den daha faziletli olduguna dair
bir fikir {irettiklerini ifade eder. Onlara gore “Allah, mallaryla, canlaryla
savasanlari, derece itibariyle, oturanlardan cok iistiin kildi1” ayetinin gosterdigi tizere
cihadla ugrasan Hz. Ali, Hz. Ebi Bekir'den iistiindiir. Miiellif bu istidlale Ehl-i
Stinnet’in verdigi cevab1 da zikreder. Buna gore Sia’'min bu ayetten hareketle
yaptig1 ilzam ve buna dair sundugu gerekce Hz. Peygamber icin de aynen ileri
siirtilebilir ve bu mantiga gore Hz. Ali ondan da iistiin olmalidir. Halbuki bunun
muhal oldugu aciktir. Sayet lider konumunda oldugu i¢in Hz. Peygamber’in o
asamada buna katilmamasmin normal oldugu iddia edilirse, onun veziri
mesabesinde olan Hz. Ebi Bekir’in lideriyle birlikte bulunmasiin da normal

oldugu herhalde izah gerektirmeyecek kadar agiktir®.

Tafi, “Siileyman Davud’a varis oldu.*” ayetinden hareketle peygamberlerin
miras birakmayacag1 seklinde Hz. Eb(i Bekir'den rivayet edilen hadise® ta'nda
bulunan ve onun bu ayete aykir1 oldugunu iddia eden Sia'nin yaptig istidlale de
yer verir. Sonrasinda Ehl-i Siinnet’in getirdigi itiraz noktalarinin yani sira onlara
yonelik Sia'min cevaplarmi da aktarir. Sia'min bu diisiincesinin altinda Hz.
Fatima'y1 babasinin, Hz. Abbas’t da yegeninin mirasindan zulmen mahrum
birakmalari itibariyle Hz. EbGi Bekir ile Hz. Omer’in imamete layik olmayan

kisiler oldugunu ihsas etmek diisiincesinin yattigini savunur®”.

A

Tafi, “Peygamber miiminlere kendi canlarindan daha kiymetlidir.*®” ayetini bir
kisim hadisler egliginde kendi imamet anlayisina dayanak olarak kullanan
Sia'nin istidlaline isaret ettikten sonra Ehl-i Stinnet’in hem sihhati hem de delaleti
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itibariyle bu hadislere dair ¢ekincelerini ortaya koyduklarini sdyler, ancak bu

konuda herhangi bir yorum getirmez*.

Siamin Allah'mm  Ehl-i beyti cahiliye devri kirlerinden temizlemek
istedigi'® mealindeki ayeti onlarin masumiyetine kamit olarak kullandigini
belirten TGfi, bunu birtakim hadisler ile teyid ederek bunlardan ayr1 ayr1 Hz.
Ali'nin, Hz. Fatima'nin ve tiim ailenin masumiyetine dair deliller sundugunu
ifade eder. Ehl-i Siinnet’in onlara yonelik itirazina ve bu ayeti sibakindan
hareketle peygamber esleriyle baglanti kuran yorumuna da temas ettikten sonra
yeniden Sia'nin bu itirazlara yonelik verdigi cevaplari nakleder. Bu muarazay1
aktaran miiellif bu ayeti Ehl-i beyt'in masumiyeti hususunda kesin bir nass
olarak degerlendirmenin dogru olmadigini, onun olsa olsa, agik lafizlarin en alt
derecesini ifade eden “zahir” seklinde gortiilebilecegini soyler'”. Bu yaklasimiyla

Sia’nin yorumuna katilmadigini ihsas eder.

Miiellif miibahele ayetinden sonra Necran Hiristiyanlariyla miilaane igin
Hz. Peygamber’in ilgili yere Ehl-i beyti yanina alarak gitmesinden hareketle
onlarin Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en faziletlisi; bu manada Hz. Ali'nin
de Hz. Ebti Bekir'den daha {istiin oldugu yoniinde c¢ikarimda bulunan Sia'nin
getirdigi bes deliline de yer verir. Hem Hz. Ali'nin hem de ailesinin tistiinliigiine
temas eden Sia, ruhani ve cismani cihadi yerine getirmesi itibariyle Hz. Ali'nin
Ehl-i beytin en faziletlisi oldugunu 1srarla savunur. Miiellif bu meselede Ehl-i

Siinnet’in Sia’ya yonelik cevabina ise temas etmez!®.

TGfl “Battigr zaman yildiza yemin ederim'®” ayetinin tefsirinde S$ia'nin
zikrettigi bir hadise dayanarak bunu Hz. Ali'nin hilafetine delil olarak
kullanmalarmi kabul etmeyen bir tavir takmir. Bu séziin kendilerinden baska
kimsenin bilmedigi bir kelam oldugunu, bunu kimi zevatin saglam bir senede
dayanmadan kitaplarina dercettiklerini sdyler'®. Hz. Salih’in kavmi icerisinde en
saki olan kisinin deveyi bogazlamak i¢in ortaya atilan sahis oldugunu beyan
eden ayetin!® tefsirini yaparken de Sia'nin Hz. Ali'nin biitiin sahabelerden daha
tistiin oldugu yoniinde ¢ikarimda bulunduklar: bir hadise yer verir. Buna gore
Hz. Peygamber Hz. Ali'ye “bizden Oncekilerin en sakisi o deveyi bogazlayan,
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sonrakilerin en sakisi ise senin katilindir'®” demistir. Bu durumda o adam
katillerin en sakisi, Hz. Ali de maktiillerin en faziletlisidir. Cumhurun buna

yonelik kisa bir cevabini aktaran miiellif, konuyla ilgili bir yorumda bulunmaz'?.

Miiellif, Rafizilerin imamin nasla tayininin Allah’in {izerine vacip oldugu
hususunun aklen ortaya konulabilecegini iddia ettiklerini ve bazi Mu'tezili
zevattan da bu yonde bir agiklama geldigini beyan ettikten sonra oncelikle
bunun maslahata riayet hususunda imam ile peygamber gonderilmesinin ayni
kategoride ele alinmasindan kaynaklandigini belirtir. Ardindan peygamber
gonderilmesini Allah’in tizerine vacip kilan bu diistincenin yanhshgma dikkat
ceker. Bu yaklagimiyla imam gonderilmesi ile peygamber irsali arasinda

benzerlik kuran $ia’nin goriistine kars: oldugunu ihsas eder!®,

Hz. Yusuf'un huzuruna giren kardesleri kendisini tanimamisken onun
kardeslerini tanimasini anlatan ayet!® ile on ikinci imamin gaybubeti arasinda
baglant1 kuran ve bu inanglarina yonelik bir kanit elde etmeye ¢alisan $ianin
yaklasimini aktaran Tifi, bu zorlama yorumu da elestirir. Bunun kiyas-1 temsili
oldugunu ve onlar katinda fikihta dahi delil olmayan bu yontemi yakiniyyat

gerektiren itikadi alanda bir kanit olarak kullanmanin yanhishigina isaret eder!°.

Tafi, “Israilogullarinin icinden on iki kefil gondermistik.” ayetini on iki
imamin varligma kanit olarak kullanan ve bunun i¢in daha ¢ok kefil (nakib)
kelimesinden hareket eden $ia’min bu yaklasimmni da isabetli bulmaz. Ona gore
bu iki grup arasinda kurulan baglanti saglam bir temele dayanmayan soyut bir
tesbihten ibarettir. Sayet Israilogullarindan on iki kisiye birilerini benzetmek
gerekirse bunu, Akabe beyatindaki on iki ensara benzetmek daha isabetli bir
tesbih olacaktir!’2,

TGfl, “Muhammed 6liir veya oldiiriiliirse siz dkgeleriniz iizerine gerisin geriye
mi gideceksiniz.'¥” dyetini hadis esliginde ashabin irtidadina delil olarak kullanan
ve bunu imameti hakkinda nas bulunan Hz. Ali'den bagkasmna yonelmekle
iliskilendiren $ia’ya karsilik Ehl-i Siinnet’in cevabini aktarirken de herhangi bir

106 Taberani, el-Mucemu'l-kebir, hadis no: 7311.

107 T{f], el—fgﬁrﬁtii’l—ilﬁhiyye, 111, 409.

108 Ebii'r-Rebi' Necmeddin Siileyman b. Abdiilkavi TGfl, Der’ii’l-kavli’l-kabih bi’t-tahsin ve’t-takbih,
thk. Eymen Mahmud S$Sehhade, Riyad: Merkezii'l-Melik Faysal li'l-Buhus ve’d-Dirasati’l-
Islamiyye, 2005/1426, s. 105.

109 Yusuf 12/58.

10 TGA, el-Isdratii'1-ilahiyye, T, 333.

11 el-Maide 5/12.

12 TGfi, el-Isdrdtii’l-ilahiyye, 11, 105.

13 Al-i —imréan 3/144.
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degerlendirmede bulunmaz*. S$ia'min ashabi, Ehl-i beyt'e karsi tutumu
tizerinden degerlendiren bir yorumuna yer veren miiellif, yine Ehl-i Siinnetin

cevabini vermekle yetinir ve bagka bir miitalaa ytirtitmez'®.

3.2. Necmiiddin et-Téfi’nin Ehl-i Siinnetin imamet Meselesindeki
istidlallerine Bakis1

TGfi imamet meselesinde Sia  kadar ayetlerden istidlalde
bulunmamasindan dolay1 olsa gerek Ehl-i Siinnetin ayetlerden yaptig:
istidlallere daha sinirli bir sayida temas eder. Bunlardan birinde “Ve sizden fazilet
ve servet sahibi olanlar kariblerine, yoksullara ve Allah yolunda muhdcerette bulunmus
olanlara bir sey vermemek icin yemin etmesinler.’®” ayetinin Hz. Ebi Bekir hakkinda
indigi, dolayisiyla ilahi kelamin onu “fazilet sahibi” olarak nitelemesi itibariyle
onun istiinliigiinii vurgulayan Ehl-i Stinnet'in yorumunu takiben $ia'nin bu
ayete bakisini ele alir. Sia'ya gore burada kastedilen kemaliyet manasini
tazammun eden fazilet degil, kendisinin hemen ardindan gelen servet
kelimesinin gosterdigi tizere malin fazlaligidir. Dolayisiyla bu ayetten Hz. Ebii
Bekir'in ahlaki faziletine yonelik bir mana ¢ikarilamaz. Ehl-i Siinnet'in bu
yoruma “ayni ayetin devaminda yer alan “Allah’in sizi bagislamasini arzu etmez
misiniz? Allah, ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir.” ifadeleri, onun bagislanmis
olduguna delalet eder” seklinde verdigi cevabi da aktaran Tafi bu konuda

herhangi bir yorum yapmaz!?’.

Tafi, “Fetihten evvel infak edip carpisanlarimiz digerleriyle bir olmaz, onlar
sonradan infak edip carpisanlardan derece itibariyle daha biiyiiktiir'®” ayetinden
hareketle Hz. Eb(i Bekir'in Hz. Ali’den daha faziletli oldugu yoniinde bir sonuca
ulasan Ehl-i Stinnet’in yaklasimini ifade ettikten sonra Sia'nin bu istidlale yonelik
elestiri ve cevaplarini da nakleder. Tartisma fetihten 6nce iki zatin zenginligi ve
infaklar1 {izerine odaklanmaktadir. Ehl-i Siinnet ayette daha faziletli olmanin
isareti olarak zikredilen fetih Oncesi infak ve savasa istirak itibariyle Hz. Eb
Bekir'in Hz Ali’"den daha 6n planda oldugunu savunur. Onlara gore Hz. Ali fakir
oldugundan infak konusunda dogal olarak zengin bir zat olan Hz. Ebti Bekir'den
daha alt seviyede bulunmaktadir. Buna karsilik Sia ise hem Hz. EbGi Bekir’in
zenginligi hem de Hz. Ali'nin fakirligi iddialarin1 reddeder ve Hz. Ali'nin

zenginliginin isareti olarak bir kisim nakillere yer verir. Sayet karsi tarafin

U4 TGA, el-Isdratii’l-ilahiyye, 1, 418-419.
s TGfi, el-Isdrdtii’l-ilahiyye, 11, 245-246.
116 en-Nur 24/22.

17 TGfi, el-Isdratii’l-ilahiyye, 111, 53.

18 el-Hadid 57/10.
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istidlali dogru kabul edilecek olursa, fetihten 6nce Hz. Ebi Bekir gibi infakta
bulunup savasa istirak etmis Hz. Talha, Ziibeyr ve Abdurrahman b. Avf gibi
zevatin da Hz. Ali’"den daha faziletli olmasim1 kabul gibi kendi (Ehl-i Siinnet)
dogrularina aykir1 bir durumun igine diisiilecegini savunurlar. Kald1 ki cihad
eden kimselerin oturanlardan derece itibariyle daha énde oldugunu beyan eden
ayetin'” mantuku itibariyle cihad konusunda onde olanlarin faziletli olmas:
gerektigini, Hz. Ali'nin de bu hususta tartismasiz bir sekilde Hz. EbGi Bekir’in
oniinde oldugunu ileri siirerler. Yine $ia'min bakis agisini detayli bir sekilde
sundugu bu meselede miiellif taraflarin goriisiinii zikrettikten sonra sadece

konunun uzun oldugunu sdylemekle yetinip herhangi bir yorumda bulunmaz'*.

Tafi, “Bedevilerden geri kalmis olanlara de ki: «Siz yakinda ¢ok kuvvetli olan bir
kavme kars: savasmaya ¢cagrilacaksiniz. Onlarla savasirsimiz ya da miisliiman olurlar 12"
ayetini Hz. Eb{ Bekir veya Hz. Omer’in hilafetinin sthhatine yonelik bir delil
olarak ele alan Ehl-i Stinnet'in bu konuda yaptig1 istidlale yer verdikten sonra
Sia'nin bu delillere karsi cevabini da zikreder. Ehl-i Stinnet'in “geri kalanlar”
ifadesiyle Tebuk savasmna katimayanlar; “gliclii diisman” ibaresiyle Hanife
kabilesi veya Bizans ya da Iranlilar; “savasa gagiran kisi” ile de Hz. Eb(i Bekir
veya Hz. Omer’in kastedildigini belirterek ortaya koyduklar1 delillerine isaret
eder. Sia'nin ise ilkini Hudeybiye’den geri kalanlar, ikincisini Hevazin kabilesi,
tiglinciistinii ise Hz. Peygamber ile eslestirdiklerini beyan eder. Taraflarin
goriiglerini aktardiktan sonra meselenin giiglii diismanin kim oldugu hususuna
diigiimlendigini belirtir ve miifessirlerin ihtilaflarinin da gosterdigi tizere bu
konuda kesin bir tayin yapmanin miimkiin olmadigini sdyler. Bu noktada $ia'nin

verdigi cevaplari zikrederken 6zenli bir dil kullanmas: dikkat ¢ekicidir'?2.

TGfi Hz. Peygamber’in Hz. Ebl Bekiri hiizlinlenmemesi igin teselli
etmesini'? beyan eden ayeti onun faziletine delil olarak kullanan Ehl-i Siinnet’in
delilleri ve Sia'nin aksi yondeki ifadeleri ile onlara yonelik cevaplar1 aktarirken

konuya dair herhangi bir yorum getirmez!?.

Tafi Islam’1 ilk kabul eden muhacir ve ensardan Allah’in razi oldugunu
beyan eden ayetten'? hareketle sahabenin faziletine ¢ikarimda bulunan Ehl-i

Siinnet'in yorumuna da temas eder ve bu yoruma kars: ¢ikip ayeti Ehl-i beyte

119 en-Nisa 4/95.

120 T{ff, el—fgﬁrﬁtii’l—ilﬁhiyye, 111, 318-320.
121 el-Feth 48/16.

12 T{f], el—fgﬁrﬁtii’l—ilﬁhiyye, II1, 257-260.
123 et-Tevbe 9/40.

24 TGfi, el-Isdratii’l-ilahiyye, 11, 275-278.
125 et-Tevbe 9/100.
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diismanlik beslemeyen ve imameti hususunda hakkinda nas bulunan imama
kars1 ¢ikmayan zevata tahsis eden Sia'nin goriisiine deginir. Sonrasinda ashabin
hi¢bir Ehl-i beyt mensubuna diismanlik beslemedigi ve seg¢ilmis imama
muhalefet etmedigi seklindeki Ehl-i Stinnet cevabini da nakleder??.

Ashab hakkinda yapilan tegbihin kafirleri kizdirmak i¢in oldugunu beyan
eden'” ayetten hareketle Ehl-i Siinnetin sahabeye ofke duyanlarin kiifriine
hiikmettiklerini ve buna goére onlara bugzeden Rafizilerin kiifriine ¢ikarimda
bulunduklarmi séyleyen Tafi, bu delili isabetli buldugunu ihsas eder. Siilerin bu
ithamdan kurtulmak igin gesitli teviller gelistirdigini belirtip bunlara ayr1 ayr1 yer
verdikten sonra onlarmn bu ayetin ashaba bugzeden bazi kisilerin igerisinde
kafirlerin de oldugu, ancak ashaba 6fke duyan herkesin kafir oldugu yoniinde
degerlendirmenin yanlis olacag: seklindeki yaklasimlarinin diger tevillerinden

daha isabetli oldugunu kaydeder'?.

Miiellif, kimi zaman taraflarin goriisiinii naklederken iki fikre de tam
anlamiyla istirak etmedigini ihsas eden ifadeler kullanir. Ornegin dogruyu
getiren ve onu tasdik edenin miittakiler oldugunu'® bildiren ayetin Hz. Eb(
Bekir i¢in indigini savunan Ehl-i Stinnet’e karsilik bunu Hz. Ali"ye hamleden
Sia'min gortiglerini zikrettikten sonra ayetin siyak ve sibakindan onu bir kisiye
tahsis etmekten ziyade ikisinin disinda ayetin siimuliine girebilecek diger kisileri

de kapsar sekilde diistinmenin daha dogru olacagini savunur'.
Sonug¢

Uzun sayilamayacak bir dmre pek ¢ok eser sigdiran, muhalif firkalar
hakkinda kullandig1 objektif dil ile temayiiz eden, ancak diger yandan ozellikle
maslahat konusunda gelistirdigi diisiince ile simsekleri {izerine g¢eken Tifi,
hakkinda ortaya atilan teseyyu’ iddialar1 ile de zor glinler gecirmis bir sahsiyettir.
Vefatindan sonra da benzer iddialarla suglanan Tufi miiellifleri ikiye bolm{istiir.
Bir kismina gore bu iddialar hakli gerekgelere dayanirken, diger bir boliimii ona
haksizlik yapildigini diisiinmektedir. Iyi incelendiginde onun teseyyu‘una kanit
olarak sunulan delillerin bir takim siiphelerden hali olmadig1 goriilmektedir.
Siiligini ortaya koydugu iddia edilen ve ona atfedilen baz siirlerin bizzat onun
eserlerinde Sia’ya izafe edilmesi, yasandig: ileri siiriilen ve Siiliginin ortaya

¢iktig1 savunulan bazi olaylarda tam bir sarahatin olmamasi, $ii kesimden bazi

126 TGf, el-Isdratii’l-ilahiyye, T, 284.

127 el-Feth 48/29.

28 TGf, el-Tsdratii'l-ilahiyye, 111, 262-263.
129 ez-Ziimer 39/33.

130 TGf, el-Isdratii'l-ilahiyye, 111, 190-191.
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kimselerle yaptigi dostluktan Siiligi yoniinde cikarimda bulunulmas: gibi
durumlar onun teseyyuuna dair ortaya atilan iddialarin en azindan ihtiyatla

karsilanmasini zorunlu kilmaktadir.

Thft'ye yoneltilen Siilik ithamlarmin gergegi yansitip yansitmadigini
anlamanin en iyi yolu herhalde eserlerine 6zellikle de vefatina yakin dénemde
yazdig1 eserlerine bakmaktan ge¢mektedir. Bu minvalde onun son doénemlerinde
yazdig1 ve kelami meselelerin izahi iizerine yogunlastig: el-Isdratii’l-ilahiyye adl
tefsiri onemli bir referans kaynag1 olacaktir. Itikadi firkalarin kendi goriiglerini
temellendirirken dayandiklar1 temel ayetlere yeri geldikge temas eden ve Sia'nin
da, basta onlar1 diger firkalardan ayiran imamet meselesi olmak {izere
istidlallerine yer veren bu eser, onun hakkindaki teseyyu iddialarim1 agiklifa

kavusturacak bir igerige sahip bulunmaktadir.

Eserinde firkalarin goriislerini oldukga objektif bir lisan ile aktaran Taf,
ilgili konularda adeta her mezhep mensubuna kendi mezheplerine ait bir kitab1
okuyormus havasi verdirebilmektedir. Bu tarzini Sia'nin imamet meselesine
yaklasimini aktarirken de stirdiiren miiellif kimi zaman onlarin iddialarini bir $ii
miiellifin bile nakledemeyecegi uzunluk ve derinlikte sunabilmektedir. Sii-Siinni
bir cergeve igerisinde taraflarin bakis agilarmni ve karsit cevaplarini nakleden
yazar, tefsirini yaptig ilgili ayetten kim istidlalde bulunuyorsa, genelde onlarin
delillerine daha genis bir sekilde temas etme, muhalif firkanin goriis ve karsit
cevaplarma ise daha kisa bir sekilde deginme yolunu izlemektedir. Taraflarin
konuya dair goriislerini ilk aktardig1 yerde oldukc¢a kapsamli bilgiler verip
deliller sunmakta, daha sonra gelen bir ayetten ayni konuyla ilgili bir istidlalde
bulunulacaksa bu sefer sadece ilgili ayetten getirilen delil vechesini ortaya koyup

diger ayrintilar igin ise kisiyi ilk konuya yonlendirmektedir.

Miiellif kimi zaman meseleleri sadece aktarmakla yetinirken kimi zaman
onlara dair kendi yorumunu da nakletmektedir. Onun Sia’nin imamet meselesine
doniik bakisim1 ortaya koyan da iste bu yorumlar olmaktadir. Tespit
edebildigimiz kadariyla onun Siamin imamet meselesinde ileri stirdiigi
goriislerini acgik¢a destekleyen higbir yorumu yoktur. Aksine kimi istidlallerinde
onlar1 acikca elestirir mahiyette izahlar getirmektedir. Ehl-i Stinnet’in goriis ve
istidlallerinin ¢ok gii¢lii oldugunu savunan bir dil kullanmasa, yeri geldiginde
istidlallerinde onlar1 ¢ok giiclii bulmasa ve bazen iki tarafin goriisiine de
katilmadigini ihsas eden ifadeler kullansa da, onlara yonelik ciddi bir elestirisine
de rastlanilmamaktadir. Bununla birlikte onun teseyyuuna dair zihinlerde kusku
uyandiran tavri ise kimi yerlerde oldukga uzun bir sekilde Sia'nin ilgili goriis ve
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istidlallerine yer verirken, Ehl-i Siinnet’in bu delillere kars1 cevaplaria bazen hig
deginmemesi, bazen de oldukca kisa bir sekilde temas etmesidir. Ancak bu
tavrin, onun her zaman takindigi genel bir tutum olmadigi da bilinmelidir.
Tabakat kitaplarinin belirttigi tizere muhtemelen onun Sii gevrelerle ilmi bir
miinasebeti vardir ve onlarin goriislerini ¢ok iyi bilmektedir. Bu nedenle de
onlarin diisiincelerini oldukga derin bir sekilde aktaracak bir donanima sahiptir.
Tarafsiz bir tutum ile birlesen bu birikim onun meseleleri Sia zaviyesinden uzun
uzadiya aktarmasinda etkili olmustur. Burada onun Siiligini saklamak icin boyle
bir iislup gelistirmesi ve kendini gizleyecek bir dilin arkasma siginmasi gibi bir
ihtimal akla geliyorsa da, onun S$ii olduguna dair elimizde yeterli bir kanit
yokken hakkinda bdyle bir yorum getirmenin en azindan hiisn-i zan ilkesi
geregince dogru olmayacagi unutulmamalidir. Onun Hanbeli kimligi hususunda
olusan ortak kanaatin, hakkindaki teseyyu’ iddialarimi zayiflattigi da gozden irak

edilmemeli ve bu iddialara ihtiyatla yaklasilmalidir.
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