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Ozet

Bu calisma cezalandirma ve caydiricilik iligkisini konu edinmekte,
hadd cezalarmin toplumu su¢ islemekten caydirip caydirmadig:
problemini  irdelemektedir. Ciinkii bireylerin su¢ islemelerinin

engellenmesinde cezalarin caydiricilik 6zelligi 6nem arz etmektedir.
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1. Caydiricilik flkesine Genel Bakis

Ceza Hukuku teorileri igerisinde cezalandirmanin caydirici
olmasini, cezalarin sug fiilini islemekten 6nleyici olmasi ve sugluyu sugu
irtikabindan sonra tekrar sucu islemekten men edici olmasi olarak ifade
edebiliriz. Bu ilke fikih kitaplarinda; red' (g2.1)!, mevani' (&l)?, nekal
(Js5 ), zecr (L))t ve ¢ogulu olan zevacir (U»)s) )° , ménia (A=k)°, inzicar
(U3, tenkil ( JsSs )8 gibi kelimelerle ifade edilir. “Red"” ifadesinden
maksat, men' ve zecr olup caydirmak ve onlemek anlami kullanilmistir®.
“Mevani"”’, cezanin sug olarak belirtilen davranis: gerceklestirme meylinde
olanlar1 sugu islemeden 6nce bu diisiinceden vazgecirecek etkide olmas1'®,

“zevacir” ise cezanin, daha once sug islemis olanlari, aym sugu tekrar

! Muhammed Ravas Kal'aci, Hamid Sadik Kuneybi, Mu'cemu liigiti'l-fukahd, Daru'n-
nefdis, s. 221; “red’”” kelimesinin kullanimi i¢in bk. Ekmeliiddin Muhammed b.
Mahmiid el-Baberti (6. 786/1384), el-Indye ale’l-hidiye (Fethu’l-Kadir'le birlikte), Daru’l-
fikr, V, 426; Ebli Bekir b. Ali el-Yemeni el-Haddadi ( 6. 800/1397), Cevheretii niyyet-
neyriyye, el-Matbaatu'l-hayriye, II, 162; Semseddin Eb(i Abdullah et Trablusi el-Hattab
(0. 954/ 1547), Mevadhibu’l-celil, Daru’l-fikr, VI, 247

2 Kal'aci-Kuneybi, Mu'cemu liigati’l-fukahd, s. 397; “mevani’” kelimesinin kullanimi igin
bk. Kemaleddin Muhammed b. Abdulvahid es-Sivasi Ibnu’l-Hiimam (6. 790/861-1388/
1457), Fethu’l kadir, Daru’l-fikr, V, s. 212; Zeynuddin b. Ibrahim b. Muhammed Ibn
Nuceym, Bahru’r-riik, Daru’l kitlibi'l ilmiye, V, 2; Muhammed Emin b. Omer b.
Abdulaziz Ibn Abidin (0. 1252/1836), Reddu'l-muhtar, Daru'l-fikr, 1V, 3

3 Ebu'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi (6. 450/1058), el-Ahkidmu’s-
sultdniyye, Daru’l hadis, I, 325.

¢ Kal'aci-Kuneybi, Mu'cemu liigati’l-fukahd, s. 231-232; “zecr” kelimesinin kullanimi igin
bk. Fahruddin Osman b. Ali ez- Zeylel (6. 743/1343), Tebyinii'l-hakdik ald kenzi'd-dekdik,
Matbaatu’l-emiriye, II, 240; Babert], el—fndye, VII, 196; ibnu’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, V,
426.

5 Maverdi, el-Ahkamu’s-sultiniyye, 1, 325; Babert], el-Tnéye, X, 526; Ibnu’l-Hiimam, Fethu'l
kadir V, 2, 212, X, 526; Ibn Nuceym, Bahru'r-rdik , VIII, 544; Tbn Abidin, Reddu l-muhtdr,
v, 3

¢ Kal'aci - Kuneybi, Mu’cemu liigdti’l-fukaha, 221-222; Ibnu’l-HiimAm, Fethulkadir, V, 211

7 Baberti, el-Indye , VII, 476; Tonu’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, VII, 211, 212, 478; Ibn Nuceym,
Bahru’r-rdik, V, 3; Alaeddin Eb(i Bekr b. Mestid Kasani (6. 587/1191), Beddiu’s-sandi fi
tertibi’s-serdi’, Daru’l-kiitiibi’l-"ilmiyye, VII, 64; Ibn Abidin, Reddu'l-muhtdr, V, 503

s EbG Bekir b. Muhammed ed-Dimyati ( 6. 1302/ 1884 ), Idnetii't-talibin ald halli elfazi
fethi’l-muin, Daru'l-fikr, 1V, 187

9 Zeylei, Tebyin, 111, 237; Ibnu’l-HiimAm, Fethu'l-kadir, V, 426

10 [bnu'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, V, 212
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islemekten alikoymasi seklinde ifade edilir!!. Ancak, hadlerden maksadin
umumun sakindirilmas:t oldugunu belirtirken Kasani “zecru'l-amme”
( &l a5 ) ifadesini kullanir ve bununla genel Onlemeyi kastettigi
anlasilmaktadir'>. “Nekal” ve “tenkil” ifadeleri de red' ve men'

manalarinda kullanilip caydirici cezayi ifade eder®.

Cezanin suglu kim olursa olsun mutlaka uygulanacak oldugunun
bilinmesi ve adaletin gecikmeden yerine gelmesi de caydiricilikta etkilidir.
Nitekim Hz. Peygamber’in suca karsi miicadelede amansiz olduguna'* ve
kendi kizi bile olsa sugluya karsi cezalarin infazinda kararhiligina

kaynaklar dikkat cekmektedir'.

[slam ceza hukukunda sugluya ceza verme, onlara iskence etme,
zulmetme amaci tagimaz. Siinnette iskenceyle cezalandirma, yani miisle
yapma (el, ayak, burun, kulak keserek, g6z oyarak iskence etme)
yasaklanmistir'®. Sadece bir insana degil, kuduz bir kopege bile iskence

yapma yasaklanmigtir'”.

Caydiriclik ilkesini benimseyen hukukculara gore insan menfaati

celb ve mazarrat: def etmek isters. Hatta “mefsedetlerin def’i menfaatlerin

1 fbnu'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, V, 212; Ibn Nuceym, Bahru'r-riik, V, 3; Ibn Abidin, IV, 3;
Zeylei, Tebyin, 111, 163

12 Kasani, Bedii, VII, 60.

13 Eb(i Abdillah Fahriiddin Razi (6. 606/1209), et-Tefsir-iil- kebir mefdtihu’l-gayb, Daru ihya-i
tiirasi'l-arab, I, 492.

14 Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel b. es-Seybani el-Mervezi (6. 241 /855),
el-Miisned, Miiessesetii'l-Kurtuba, VI, 223, hadis no: 25913; EbiAbdullah Muhammed b.
Ismail el-Buhari (6. 256/869), el-Camiu’s-sahith, Daru Ibn Kesir, Hudud 11

15 Buhari, Hudud 12

16 Ahmed b. Hanbel, IV, 246; Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki (6. 458/1066), Siinen-i kiibra,
Meclisi Daireti Marifeti'n-Nizamiye, Nuzfir 9, Siyer 72

17 Nureddin Ali b. Ebi Bekir el-Heysemi (6. 807/1404), Mecmeu’z-zevdid ve menbeu'l- fevdid,
Daru’l-fikr, Hudud 1

18 Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaleddin es-Suyti, (6. 911/1505), el-Esbih ve’n-nezdir,
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 55
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celbinden evladir” prensibi meshurdur?. Bu yaklasima gore, menfaat ve
zarar hesab1 yapan insan, isleyecegi sucla elde edecegi menfaatin, hazzin
bedeli olarak gorecegi zarara gore sugu isleyecek ya da islemekten
kaginacaktir®. Bu nedenle cezanin verecegi elem sugtan alinacak lezzetten
fazla olmalidir ki caydirici olsun. Yani cezanin etkili olmasi i¢in sugluyu
korkutucu bir etkisi olmas1 gerekmektedir. Ancak sug ile ceza arasinda
uygunluk gozetilmistir. Bu nedenle yalan sucu i¢in dil kesme ya da 6liim
cezast konulmamistir?’. Bu onleyici miieyyidelerin hepsinin aym diizeyde
olmasi uygun olmaz. Ciinkii 6ldiirmek, organ kesmek gibi; organ kesmek

de mal telef etmek gibi degildir?.
1. 2. Cezalarin Caydiricilig1 Agisindan Cezanin Aleniligi

Sug islemeye niyet edenlerin yakalandiginda mutlaka korkutucu bir
cezaya muhatap olacagmi bilmesi ve bu cezanin kesinlikle tatbik
edilecegine inanmasi caydiricilik i¢in onemlidir. Ayrica hadler basta olma
tizere bir kisim cezalarin infazinin alenen yapilacag1 hitkmii getirilerek,
ayni sugu islemeyi diisiinenler igin caydirici olmasi hedeflenmistir®.
Cinkii hadlerin maksadi mevani, yani tiim toplumu sugtan uzak
tutmaktir®. Boylece sucun cezasini bilen kisi sucgu islemekten caydirilmis

olur ve cezadan sonra da sugu tekrar islemekten engellenmis olur?.

Yaptirimlarin ilani;; hukuk sisteminin ceza gerektiren davramsin

sorumlularini cezalandirdigin1 gosterip, benzer davranista bulunmay:

19 Zeynulabidin b. Ibrahim b. Nuceym ( 6. 970/1562), EI-Esbéh ve'n-nezdir ald mezhebi Ebi
Hanifete’'n-Nu'mani, Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, s. 90; Semseddin Eb#i Abdullah et Trablusi
el-Hattab (6. 954/ 1547), Mevihibu’l-celil, Daru’l-fikr, 111, 531

20 Ebi Muhammed Izzliddin Abdiilaziz b. Abdisselam es-Siilemi es-Safii' (6. 660/1262),
Kavaidii’l ahkdm fi mesalihi’l endm , Daru’l-kalem, I, 19

2t Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyiib b. Sa'd ez-Ziir'i ed Dimesgki-Eb{iAbdillah- Semsiiddin
Ibn Kayyim el- Cevziyye (6. 751/1350), I'lamu/l-muvakkiin an rabbi’l-dlemin, 11, 178-179

2 Kutbuddin Ahmed b. Abdiirrahim b. Vecihiddin Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6.
1176/1762), Hiiccetulldhi’l-biliga, Daru’l-ceyl, 11, 234

23 Kasani, Beddi, VI, 60; Zeylel, Tebyin, 111, 171. ilgili ayet icin bk. Nur 24/2.

24 Kasani, Bedii, IX, 176.

25 Jbnu’l-HiimAam, Fethu'l-kadir,V, 345
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aklindan gegirenler i¢in caydirici olur. Devlet bagskaminin bu nedenle
halkin ceza aninda hazir olmasini emretmesi gerekir, ¢iinkii had teshir
tizere bina olmustur?. Sugun karsiliginda bir cezanin oldugunu bilmek ile

o siddetli cezay1 bizzat gozleriyle gormek arasinda biiyiik fark vardir.

Ceza infaz edilirken uygun say1 ve nitelikte bir grubun hazir
bulunmasi, cezanin hukuka uygun bir sekilde infaz edilmesinin
saglanmas1 ve ibret alma gerekgesinin gerceklesmesi bakimindan faydal
gorilmiistiir”. Cezalandirilan kimse, sucunun iyice duyulacagindan
korkar. Boylece bu hazir bulunma, daha basta bu ise tesebbiis etmeme

halini temin eder?.

Cezanin aleni uygulanmasi ayni zamanda cezanin uygulanmasi
esnasinda hukuk disina c¢ikilmasini, iskence yapilmasini ya da
cezalandirmada olabilecek ihmalleri Onleyecektir. Ciinkii gizli infazlar
iskence ve iltimas gecilmesi gibi tohmetlerle karsi karsiyadir ki bu

insanlarin hukuka olan giivenlerini sarsar?.

“Zind eden kadin ve erkekten her birine yiiz celde vurun; Allah’a ve Ghiret
Qliniine inaniyorsaniz, Allah’'in dininde (hiikiimlerini uygularken) onlara
acryacagimiz tutmasin. Miiminlerden bir grup da onlara uygulanan cezaya sahit
olsun.”3 ayeti cezanin hem suclu hem de digerleri i¢in caydiric1 ve ibret

verici olmas1 agisindan alenilige isaret eder. Hukuk izin vermedigi halde

2 fbn Abidin, Reddu'l-Muhtar, IV, 12

27 Hayrettin Karaman, Mustafa Cagrici, Ibrahim Kafi Dénmez, Sadrettin Gumiis, Kur’an
Yolu Tiirkce Meal ve Tefsiri, DIB, IV, 81

28 Razi, et-Tefsir-i Kebir Meféitihu I-Gayb, XVI, 516

2 Celaleddin es-Suytti (6. 911/1505) , ed- Diirrii’l-Mensiir fi't-Tefsir bi’'l-Me’siir, Diru’l-
fikr, VI, 125; Hamdi Yazir Elmalili (6.1361/1942), Hak Dini Kur’dn Dili, Azim Yayinlari,
V, 244-254

30 en-Ntr 24/2
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cezadan vazge¢cmek ve hadleri suglulara duyulan acima hissiyle

uygulamamak sucluya da topluma da hayir getirmeyecektir®.

Suclunun alenen cezalandirilmasi ve erdemli bir topluluk
huzurunda cezanin infaz edilmesi utanma duygusunu harekete geciren
bir etken olarak da goriilmektedir. Bu failin 1slahi i¢in de etkili bir
adimdir®2. Insan disa karsi sosyal bir utanma duygusu tasir ki
kinanmaktan ve gozden diismekten korktugu icin suctan uzak durur. Bu

aidiyet duygusuna bagl sosyal bir olaydir.
1. 3. Had Cezalarinda Caydiricilik flkesi

Islam hukuku kitaplarinda cezalar “sit salg) 9 Jadll Jd adige W ;
sucun islenmesinden once sugu islemeye bir engel; sugun irtikdbindan
sonra ise, o sugun tekrar islenmesini 6nleyen bir tedbirdir" seklinde tarif
edilmistir. Ozellikle hadd cezalarinin suclar1 6nlemedeki etkisi daha cok
on plana c¢ikmaktadir. Bu sebeple bu cezalarin her birinin caydirici
yoniinii ayr1 ayri ele almada fayda vardir. Cezalarin caydiricilik yontinii
incelemek asil amacimiz oldugu i¢in hadd sugu ve cezalarinin sozliik ve

terim anlamlarina deginmeyecegiz.
1. 3.1.Zina Cezasinda Caydiricilik

Zina sucu icin Islam hukukunda temelde iki ceza dngoriilmiistiir;
birisi ayetle sabit olan “celde cezas1”, digeri tevatiir derecesine varan bir

stinnet ve sahabe icmaz ile sabit olan “recm cezasi”dir.

Zina cezasinda, 0zellikle ayetle sabit olan “celde” cezasinda bedene

verilen eza ve elem manasi mevcud olup bu cezay1 gorenlerde onleyici ve

31 Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurttbi (6. 671/1273), el-Cami’ li ahkami'l-Kur’dn,
Daru'l-kiitiibi'l-“ilmiyye, XII, 264

32 Ekrem Cetintiirk, “Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma”, Gazi Universitesi SBE. , Ankara
2008 ( Yayimlanmamis Doktora Tezi) , s. 19
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sakindiric1 etki yapmasi sebebiyle had oldugu soylenir®. Ciinkii had
menetmek, engellemek, iki seyin karismasini 6nlemek i¢in araya konulan
sinir manalarina gelir. Zina edenin zind ederken miimin olmadigini
sOyleyen rivayetler de fiili kafirlerin fiillerine benzetmek suretiyle

miisliimanlar1 caydirmak amacini pekistirir®.
1. 3. 1. 1. Zina Haddi ve Genel Onleme

Zina, kaynaklarimizda en biiyiik gilinahlardan sayilmis ve manevi
cinayet kabul edilmistir®. Zina cezasi, gerek hitkmii gerek uygulansi ile
caydiricilik ifadesi igerir. Nitekim Maiz’e had cezas1 uygulanirken
Peygamberimiz, “Bu cezay1 sefere ¢ikanlarin gozii arkada kalmasin, ibret-i

alem olsun diye verdim.” demesi genel 6nleme ifadesidir®.
1. 3. 1. 2. Zina Cezasinda Ozel énleme

Celde cezasina garptirilan birisi ayni acilar1 tekrar tadip, ayni utanci
yasamak istemeyebilir. Alenilik ilkesi geregince halk Oniinde cezasini
cekenler aym1 suga tekrar kalkismayabilir. Ciinkii  suglular
cezalandirmanin gizli yapilmasina tahammdil edebilirken onurlu bir insan
insanlarin go6zii oniinde kiiciik diistirlicti bir soze bile tahammiil

edememektedir. Bu da fail agisindan sugun tekrarini onleyici olmaktadir®.
1. 3. 1. 3. Recm Cezasinda Caydiricilik

Zina cezasinda, evlilik nimetini idrak edenlerin cezasinin bekarlar

icin Ongoriilen cezaya gore daha agir olmasi aklin kabul edecegi bir

33 Muhammed b. Abdillah Eb{i Bekr Ibnu’l-Arabi (6. 543/1148), Ahkdmu’l-kur’dn, Daru’l-
Kiitiibi'l-Tlmiyye, I, 461

3 Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el- Kurtubi Ebii'l-Velid Ibn Riisd el-Hafid (5.
595/1198) , Bidayetiil-miictehid ve nihayetiil muktesid, Matbaatii’l-istikame, I, 98

35 Razi, Tefsir, XXIII, 302; Omer Nasuhi Bilmen (6. 1883-1971), Hukuku islimiyye ve
1stilahat-1 fikhiyye kamusu, Bilmen Basimevi, 111, 201-203

3% Beyhaki, Hudud 3.

% Muhammed b. All es-Sevkani (6. 1250/1834); Fethu'l-kadir el-cdmi’ beyne fenneyi’r-rivdye
ve'd-dirdye min ilmi't-tefsir, Daru'l-Fikr, IV, 5; Elmalili, Hak Dini, V, 543-555.
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durumdur®. En caydirict olan, en az tatbik edilen, en ¢ok tartisilan ceza
hi¢ siiphesiz recm cezasidir. Islom tarihinde Kur'an’da yer almadig
gerekgesiyle hariciler tarafindan recm cezasi inkar edilirken klasik Islam
hukuku literatiiriinde ise cumhurun bu cezanin varlig1 ve miisliimanlar
arasinda tatbiki konusunda icmasi vardir*. Recm cezasinin varliginda
ittifak eden ehl-i siinnet alimleri onu had cezasi olarak kabul ettikleri gibi,
caydiricilik ve ibret olma 6zelligini korumas: agisindan kendisine ad olan

taslama seklinde 6ldiirme biciminin de degistirilemeyecegini soylerler®.

Siileyman Ates*! Hayri Kirbasoglu®?, Hiiseyin Tekin Gokmenoglu*®
Ahmet Keles* ve Hamza Aktan* gibi tilkemiz akademisyenleri ise recm
cezasini elestiren makaleler kaleme almislardir. Recmi siddet olarak
niteleyen bakis agisim1 Davut fltas dogru ve kabul edilebilir bir yaklagim
olarak gormez. Aksi takdirde tiim cezalarin siddet olarak nitelendirilmesi
gerekecegini belirtir*. Bu baglamda, Kur’an’da yer alan zina edene yiiz
celde, iftira edene seksen celde vurulmasi, hirsizin elinin kesilmesi,

eskiyanin Oldiirtilmesi veya asilmasi ya da el ve ayaklarimin ¢aprazlama

33 Muvaffakuddin Ebi Muhammed Abdilldh b. Ahmed Ibn Kudame el-Makdisi, (6.
620/1223) el-Mugni, Daru’l-fikr, X, 116.

3 Buhari, Hudud 31, 30, Mezalim 19, Menakibu'l-Ensar 46, Megazi 21, I'tisam 16

40 Eb{i Zekeriyya Muhyiddin Yahya Nevevi, (6. 676/1277), Ravdatu tilibin, Daru’l-Kiitiibi'l-
[imiyye, VII, 316.

4 Siileyman Ates, Yiice Kur'an’in Cagdas Tefsiri, 11, 127-128, 577; bk. http://www.suleyman-
ates.com/index.php?option=com_content&view=article&id=823:recm-var-
mi&catid=57:ekim-2013&Itemid=46

22 M. Hayri Kirbasoglu, “Isldm’a Yamanan Sanal Siddet: Recm ve Irtidad Meselesi” , Islamiyat
Dergisi, 2002, cilt: V, sy: 1 [Din ve Siddet 6zel sayisi], 125-132

4 Hiiseyin Tekin Gokmenoglu, “Kur’an-1 Kerim’de Olmayan ve Onunla Celisen Ceza:
Recm”, Islém Hukuku Arastirmalar Dergisi, 2003, sy: 2, 117-129

4 Ahmet Keles, “Hadis Ilminde Isnadin Otoritesi veya Akla Ragmen Hadis
Okuyuculugunun Cagdas Bir Ornegi “Recm Cezas1” Calismasma Elestirel Bir Bakis”,
Cukurova Universitesi ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004, cilt: 1V, sy: 1, 41-84

45 Hamza Aktan, “Recm Cezds: Orneginde Sosyal Degisim Olgusu ve Kur’an”, Kutlu Dogum
2002: Cagimizda Sosyal Degisme ve Islam, 2007, sy:2, 414-426

46 Davut Iltas, “Yadsman Gelenek: “Islam’a Yamanan Sanal Siddet: Recm ve Irtidat
Meselesi Yazist Uzerine Baz1 Elestirel Miilahazalar”, Marife Dergisi: Bilimsel Birikim,
2003, cilt: I1I, sy: 1, 217-228
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kesilmesi gibi bedeni cezalar1 da medeniyete uygun bulmayip reddetmek
gerekecektir. Neticede s0zii edilen cezalar istenen tesire sahip
olduklarindan pek az uygulanma alan1 bulmus ve bu durum caydiricilik
gayesinin gerceklestigine de bir delil teskil etmistir’. Recm cezasinin

neticesi 6liim oldugu i¢in bu cezanin 6zel 6nleme faydasi yoktur.
1. 3.1.4. Celde Cezasinda Caydiricilik

Islam’da bedeni cezalardan olan celde cezasi, insanlarin haysiyetine,
izzeti nefsine miinafi goriilebilir. Fakat Bilmen ’in ifadesiyle cezalarin
hepsinde bu hal mevcuttur®. Insanlarin izzeti nefsini rencide etmemek,
I[slam’da bir esastir. Peygamber kendisine gelip zina etmek istedigini
sOyleyen bir gence bile sahsiyetini, kisiligini rencide edici bir harekette
bulunmamistir. Onu ¢irkin fiilinin kendi basina da gelebilecegine ikna

edip zinadan vazgecirmistir®.

Udeh bu cezanin suglulugu itiyat haline getirmis olan tehlikeli
suclular1 sindirmekte en uygun ve gecerli yol oldugunu, devletin omzuna
agir bir yik yiiklememesi, mahkiimu firetim imkdnindan mahrum
birakmamas: ve hapis cezasinda oldugu gibi sug¢lunun ailesinin ve
yakinlarinin magduriyetine neden olmamas: hasebiyle daha elverisli bir
ceza oldugunu belirtir. Ciinkii celde cezas1 aninda tatbik olunur ve suclu
cezanin tatbikinden sonra tamamen serbest birakilir. Isi aksamaz ve onun
cezasindan ailesi sikintiya diismez. Hapishanelerde mahkémlarin
karsilastiklar1 sihhi, ahlaki bozukluklar, issizlik, tembellik ve calismama
gibi fenaliklar1 onlemesi de celde cezasimin Ozelliklerindendir®. Celde

cezasinin bedene aci verici olup 1slah etmedigini ve insan haysiyetine

¥ es-Sevkani, Fethu'l-kadir, IV, 5; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 111, 201-203.

4 Burhaneddin Ebu'l-Hasan Ali b. Ebi Bekir b. Abdilcelil el-Merginani, (6. 593/1197), el-
Hiddye fi serhi biddyeti’l-miibtedi, Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi, II, 99.

4 Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 111, s.311.

5 Ahmed b. Hiiseyin Beyhaki (6. 458/1066), Suabu'l—fmdn, Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, IV, 362.

51 Abdulkadir Udeh (6. 1373/1954 ), et-Tesriu’l-cindiyyi’l-islami mukdrinen bi’l-kdniini’l-vad’i,
I, 690.
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uygun olmadigini savunanlara da Udeh, suglularin en ¢ok bedenlerine ac1
veren cezalardan korktuklarini, onlarin saldirilarina karsi bu korkunun

kullanilmasi gerektigini soyler>2.

Celde cezas1 uygulanacak kisi hasta ya da zayif ise ceza tehir edilir.
Zahiriler ise bu ertelemeyi kabul etmezler®®. Ceza suglunun 6liimiine yol
acabilecekse hafifletilerek uygulanir. Ornegin Hz. Peygamber’e zina
sucundan sanik asir1 derecede zayif, yiiz celde cezasi uygulandiginda
Olme tehlikesi olan bir sahsin durumu sorulunca,” O halde ona yiiz salkiml
bir hurma dalini alin ve onunla bir kere vurun”> buyurmuslardir. Yine Islam
Hukukgularinin bir kismi, iyilesmesi umulmayan hastalara celde cezas1 -
az onceki hadiste anlatildig1 gibi - hafif sartlar altinda infaz edilir, ceza
ihmal edilmez®. Asir1 sicakta ve sogukta da cezalarin infazinin

ertelenmesi suc¢luyu korumak i¢indir®.

1. 3. 1. 5. Siirgiin Cezasinda Caydiricilik

Surgiintin  gayelerinden biri sugu isleyenlerin toplumdan
uzaklastirilarak (teb’7d)-x~5 ) sucun da unutulmasina yardim etmektir.
Suc¢lunun da hakaretlere maruz kalmasi 6nlenmis olur. Bununla birlikte
suclunun ailesinden, isinden, cevresinden uzaklastirilmasi ona elem
vereceginden bunlardan bir siire de olsa ayr1 kalma diisiincesi caydirici bir

rol oynayacaktir®.

52 Udeh, et-Tesriu’l-cindiyyi, 1, s. 637.

53 Ebti Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi Ibn Hazm (6. 456/1064), el-Muhalli
bi’l-dsdr, Daru’l-fikr, IV, 357.

54 Eb(i Daviid, Hudud, 34; iIbn Mace, Hud{d, 18.

5 EbdGSiileyman Hamd b. Muhammed el Hattabi, Medlimii’s-siinen, 1II, 336; Bilmen,
Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 111, 224; Muhammed Eb{iZehra (1898-1974), el-Ukiibe, 328-329;
Udeh, et-Tesriu’l-cindiyy, 1, 763; 11, 451

56 Ibnii'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'an, I, 84; Ibn Kudame, el-Mugni, X, 264

57 Siikrii Selim Has, Cezdlarda Caydiricilik [lkesi- Islim Hukuku ve Modern Hukuk Arasinda Bir
Mukayese, Lagin Yayinlari, s. 103
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Siurgiin ya da hapis cezasimin bir 0Ozelligi de sugluyu sug
ortamindan uzaklastirmaktir. Su¢ ortaklarindan veya sugun yaygin

oldugu mahalden uzaklastirilan kisi yeni bir baslangi¢ yapabilir®®.
1. 3. 2. Hirsizlik Sug¢unun Cezasinda Caydiricilik

Islam malin korunmasini dinin temel hedeflerinden kabul etmis ve
telef olmamasi icin her tiirlii tedbiri almistir. Bu yiizden, haksiz olarak
baskasinin malina el uzatilmasini da kendi malini sa¢ip savurmayi ve israf

etmeyi de yasaklamistur.

Hirsiza verilen ceza sadece hukuk diizenini korumay: degil, aym
zamanda ilahi emirlerin yani din ve ahlak kurallarinin yasatilmasini da
amaglar®. Cilinkii hirsiz, dinin emrettigi ve tesvik ettigi helal yoldan
kazanmay1 kiiciimsedigi gibi, helal kazan¢ pesinde olanlarin mal
emniyetini tehdit etmektedir. Klasik Islam hukuku kaynaklarinda hirsizlik
sucuna Ongoriilen el kesme, su¢ tam tesekkiil etmemisse ta’zir gibi
cezalarin, toplumun mal emniyetini korumaya yoOnelik bir mieyyide

oldugu vurgulanmigtir®.

Dihlevi'ye gore bu kadar agir bir cezaya duyulan ihtiyag
caydiricilik amaci agisindan sugu isleyen veya islemeyi diisiinen kimseler
tizerinde olusturacag1 psikolojik yapiyla agiklanabilir. Ona gore
baskasinin emegini haksizca alacak kadar nefislerinin arzularina yenik
diisen bu gibi kimseler ancak bedene ac1 verecek bir ceza ile yola gelirler.
Rastilullah’in (s.a.s.), kesilen elin hirsizin boynuna asilmasini emretmesi®!

suclunun teshir edilmesi ve diger insanlara ibret olmasi i¢indir®.

58 Eb('l-Huseyn Miislim b. el-Haccac (0. 261/875), el-Camiu's-sahih, Tevbe 8; Dihlevi,
Huccetullahi’l-baliga, 11, 506-507.

% Hayrettin Karaman, vd. , Kur’dn Yolu, 11, 217

60 Abdullah b. Mahm{id b. Mevdad el-Mevsili (6. 683/1289), el-Ihtiydr li-ta'lili’l-muhtdr,
Matbaatu Halebi, IV, 103

61 Eb{i Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai (6. 303/915-916), es-Siinenii’l-kiibrd, Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, Kat'us Sarik 18,21; Siileyman b. el-Es'as b. Ishak Eb( Davad es-
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1. 3. 2. 1. Hirsizlik Su¢unun Cezasinda Genel Onleme

Hirsizlik sucunun bedeni cezasi Kur'an’da, “Hirsizlik eden erkek ve
kadimin, yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah’tan bir ibret olmak iizere ellerini
kesin. Allah izzet ve hikmet sahibidir”® mealindeki ayette acikca belirlendigi,
Hz. Peygamber'in ve sahabenin uygulamasi da bu yonde oldugu igin
klasik dénem Islam hukukcular ceza icin gerekli sartlar hicbir siiphe
bulunmadan mevcud olursa hirsizlik sugunu isleyenlerin sag elinin

bilekten kesilmesi gerektigi konusunda ittifak etmistir®.

Muhammed Sabiini’ye gore ferdin menfaatini 6n plana ¢ikaranlar
toplumun menfaatini suglu lehine gormezden gelmektedirler. Bu
durumda hapishaneler dolup tasmasmma ragmen yine de mal ve can
emniyeti saglanamadig1 goriilmektedir. Bunun nedeni cezalarin caydirict
olmaktan ¢ikmasidir®. “Eger inanmus insanlarsanmiz, Allah, bir daha buna
benzer tutumu tekrarlamaktan sizi sakindirip uyarir.”% ayetinde Allah, tekrar
su¢ olan fiillere donmememiz icin ahirette azabi hak etmekle beraber
diinyada da had cezalariyla sakindirdigini buyurur®’. Abdiilkadir Udeh,
bugiinkii kanunlarda hirsizlik sucu igin genelde hapis cezasinin
benimsenmesine soyle bir elestiride bulunur: “Hapis cezasi genellikle
biitiin suclarda, ozelliklede hirsizlik sucunda, sugla miicadelede basit ve
yetersiz kalmaktadir. Hapis cezasi, hirsizin ruhunda suctan vazgec¢me
hissi vermemektedir, sadece kisa bir siire ara vermesini saglamaktadir.

Hapisten ¢ikinca hirsiz ayn giicle o sugu tekrar isleyebilmektedir. Oysa el

Sicistani (6. 275/888), es-Siinen , Hudad 21; EbtiAbdullah Muhammed b. Yezid Ibn
Mace el-Kazvini(6. 273/886), Siinen , Daru'l-fikr, Hudud 23

62 Dihlevi, Hiiccetullah, 11, s.252

63 e]l-Maide 5/38

6¢ Tbn Kudame, el- Mugni, VIII, 240

65 Muhammed Ali es-Sabtn1, Ahkidmu’l-Kur’an, Déru’l-Kﬁtijbi’l-ilmiyye, I, 557.

66 en-Nr, 24/ 17.

67 Eb{i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas (6. 370/980), Ahkdmu’'l-Kur'én, Daru Thyai't-
Tiirasi’l-Arabi, V, 163; Semsii'l-Eimme Eb{i Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-
Serahsi (6. 483 / 1090), Kitiabu'l-Mebsiit, Darulmarife, IX, 167.
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kesme cezasi ile hirsiz, sucta kullanabilecegi giiclin 6nemli bir kismini

yitirmis olacaktir...”

Hapis cezalarinin suglar1 onlemede ve suglular: 1slah konusunda
yeterli etkiyi gostermedigi de bir gercektir. Ayhan Onder “...kabul etmek
gerekir ki, bugiiniin hiirriyeti baglayici cezalar1 hiikiimliyti 1slah etmek
sOyle dursun suca itici nitelikler kazanmasini hazirlamaktadir”® sozleriyle
bu hakikati ortaya koymaktadir. Vehbe Zuhayli'ye gore de su¢ oranlarinin
her gecen giin artip yiikselmesinin sebebi, su¢u kokten kaziyan yahut
varligini oldukg¢a azaltan etkin, Onleyici cezalarin bulunmayisidir. Buna
kargilik Zuhayli'ye gore Islam ceza hukukunun uygulandig: iilkeler ise,
diinyada can ve mal giivenliginin yayginlik kazanmasi agisindan gayet
acgik bir ornektir. Bu tilkeler iddia edildigi gibi elleri, ayaklar1 kesilmis
insanlarla dolup tasmaz. Aksine bu fiilkelerde cezalarin uygulanmasi
hemen hemen nadiren goriillen bir olaydir. Ciinkii biitiin sartlar
gerceklesmedikge hi¢ bir had uygulanmaz. Milyonlarca insanin yasadig:
bir ilkede bir, iki hirsizin elinden fazlasi da kesilmez. Hirsizda ve ¢alinan
seyde, calinan yerde ve niteliginde belirli sartlar gerceklesmemisse el

kesme cezas1 uygulanmaz.”

Islam’daki hadler vahset olarak sunulup toplu bir kiyim ve iskence
yapiliyor imaji ¢izilirken, suglularin siddet ve zulmiinden ortaya ¢ikan
vahsetin, magdurlarin omiir boyu yasayacaklari acilarin sug¢ludan yana

olarak gormemezlikten gelinmesi dogru degildir”'.

Hz. Peygamber'in su¢un kamuoyuna mal olmasi, su¢lunun itirafin-
da veya magdurun sikayetinde 1srar etmesi gibi hallerde son care olarak
hadlerin uygulanmasina yoneldigi  bilinmektedir. Islam'in ilk

donemlerinden itibaren yoneticilerin bu cezayr uygulamada genelde

68 Udeh, et-Tesriu’l-cindi, 653

6 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 573

70 Vehbe Zuhayli, et-Tefsirii’l-miinir, Daru’l-fikri’l-muassir, III, 456
71 Sabini, Ahkamu’l-Kur’dn, 1, 557
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ihtiyath hatta isteksiz davrandiklar1 goriiliir. IslAm hukukunda
cezalandirma oOzde giizel (liaynihi hasen) bir ameliye kapsaminda
goriilmemis, sagladigi genel ve 0Ozel Onleme; bireysel ve toplumsal
maslahatlar bakimindan yani netice itibariyle ligayrihi hasen olarak kabul

edilmistir”2.

Daha once ifade edildigi gibi hirsizin elinin kesildikten sonra
boynuna asilip teshir edilmesi de peygamberden gelen bir siinnet olarak

genel onleme ile agiklanir”.
1. 3. 2. 2. Hirsizlik Su¢unun Cezasinda Ozel Onleme

Hirsizlik sucu ile ilgili ayette “islediklerine karsilik bir ceza” ™* ibaresi,
hirsizlik i¢in verilen cezanin sugun karsiligi oldugunu ve sug ile ceza
arasinda uyum bulundugunu ifade eder. Ceza islenen fiile karsi hak
edilmis bir karsiliktir.”> “Allah’tan ibret olmak iizere’ ibaresi ise cezanin
bagkalarina caydirict bir ibret olmasi 0zelligiyle alakalidir’. Ayette gecen
“Nekal” kelimesinin manas1 hakkinda miifessirler su agiklamay1 yapmistir:
“Nekal, insanlar1 benzeri bir giinahi islemekten meneden agir bir cezadur.
Bu kelimenin kokii menetmek ve alikoymak manasindadir.””” Sab(ni de
nekal kelimesi hakkinda “Nekal, caydirici, siddetli ceza demektir.
Caydirict ve Onleyici olmadikca her cezaya nekal denmez.” demektedir.”
Eb(i Zehre de tefsirinde hirsizin cezasinin isledigi suca denk oldugunu ve
nekalin de hirsiz1 bu suctan engelleyerek tekrarindan alikoymak ve sugu

tekrar irtikabtan alikoymak igin ellerine gecirilmis bir bag olarak ifade

72 Sabri Erturhan, “Sugla Miicadelenin Fikhi Esaslar1”, C. u. flﬁhfyat Fakiiltesi Dergisi, XIII/1
- 2009, 43-77, 75

73 EbiAbdullah Semseddin Muhammed b. Miiflih b. Muhammed Ibn Miiflih el- Makdisi
( 0. 763/ 1362), el-Furii’, Daru'l-kutubi'l-ilmiyye, XI, 212; el-Mubdi’ fi serhi’l-mukni’, el-
Mektebetii'l-islami, IX, 390

74 el-Maide, 5/38

75 Cessas, Ahkamu’l-Kuran, 1V, 83

76 Razi, Tefsir, I1I, 104

77 Razi, Tefsir, I1I, 104.1, 462

78 Muhammed Sab{ini, Safvetii't-tefasir, Daru’s-sabtini, I, 36
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eder.”” Kadi Iyaz da az bir zem'in, "nekal" (ibret olan ceza) diye
nitelendirilemeyecegini ne zaman zem biiyiik, ¢cok ve meshur olursa, o
zaman bu vasf1 alacagini, hirsizlik yapan kimse hakkinda, bu cezanin, o
kimseyi hor ve hakir kilacak sekilde tatbik edilmesi anlamini tasidigin
vurgular. “Allah giicti daha tistiindiir, cezalandirmas: da ¢ok siddetlidir”8°
ayetindeki “nekal” kelimesi de caydiricilik manasinadir ve "Biz bu kavmin
basina gelenleri, bagkalarini ayni giinaha diismekten alikoyacak bir ceza
kildik. Biz, kullarin yararina olarak ceza veririz. Bu sebeble bizim
cezalandirmamiz, bir gilinahtan alikoyma ve va'z-i nasihattir." anlami

verilir®l.

[bn Teymiyye de hirsizlik kesin olarak tesbit edildikten ya da
suclunun itiraf1 ile sabit olduktan sonra cezanin ertelenmesinin, hadd
cezasl yerine hapis cezasi veya tazminat ile ya da baska bir ceza ile
yetinilmesinin caiz olmadigini, aksine Onemli vakitlerde (caydiricilik
Ozelligini artirmasi i¢in) ve baska zamanlarda derhal haddin uygulanmasi
gerektigini sOyler. “Hadler de cihad gibi bir ibadettir” der ve el kesmenin
daha oOncesinde islenmis olan hirsizlik sucuna adil bir karsilik olan
cezanin, gelecekte de bu sugun islenmesinden hirsizlarin ve toplumun

alikonulmasini saglayan bir ibret / tenkil oldugunu soyler®.
1. 3.3. Yol Kesme Sucunun Cezasinda Caydiricilik

Hirabe/Yol kesme sucunun cezasi1 Kur'an'da “Allah ve Peygambere
karsi harp eden ve yeryiiziinde fesad c¢ikaranlarin cezasi Oldiiriilmek, asilmak,
caprazovari el ve ayaklar: kesilmek yahut da (bulunduklar: yerden) siiviilmektir”®3

seklinde anlatilmaktadir.

7 Muhammed Eb#i Zehra (6. 1394/ 1974), Zehretiit tefasir, Daru’l-fikru’l-arabi, I, 168

80 en-Nis3, 4/ 84

81 Razi, Tefsir, 111,104

82 Ebii'l-Abbas Takiyyliddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani
ibni Teymiyye, (0. 728/1328) Dekaiku’t-tefsir, Miissesetu ulimu’l-Kur’an, II, 45

83 Maide, 5/ 33
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Yol kesme sugunun zarar1 ve dolayisiyla cezasi biiyiik oldugundan
bu suga “biiyiik hirsizlik” da denilmektedir. Caydiricilik ilkesi yol kesme
cezasinda da acik¢a goriiliir; su¢un magdur veya magdurlara verdigi
zarar arttik¢a cezasinin da artmasi, yol kesme esnasinda adam oldiiriiliirse
maktuliin velilerinin sulh olup affetmesine bakilmaksizin, katilin

oldiirtilmesi bunu gosterir. 8
1. 3. 3. 1. Yol Kesme Sucunun Cezasinda Genel Onleme

Caydiriclik ilkesi yol kesme cezasinda da acgik¢a goriiliir; sug
arttik¢a cezasinin da artmasi, yani,yol kesme esnasinda adam oldiiriiliirse
maktultin velilerinin sulh olup affetmesine bakilmaksizin, katilin
oldiiriilmesi bunu gosterir®®. Ceza infaz edildikten sonra suclunun
bedeninin halkin gorebilecegi bir yerde bir siire asihi sekilde
birakilmasimin diger insanlarin ibret almasi igin teshir amaciyla
uygulandig1 nakledilir®. Bir kistm hukukcular “Yol kesiciler diri olarak
asildiktan sonra teshir etmek igin karinlari 6liinceye kadar bir mizrakla
yarilir” seklindeki cezaya itiraz olarak, Oldiirmekle caydirmanin
manasinin  ortaya c¢ktigini,  Hz. Peygamber'den asma cezasi
nakledilmedigini ve Hz. Peygamber’'in “kuduz bir kdpek bile olsa iskence
etmekten, organlarini kesmekten sakinin”® hadisinin oldugunu nakleder
ancak ilk ceza seklinin daha isabetli ve en caydirici ceza oldugunu ifade

ederss.

Bazi hukukcular da asma cezasinin oldiirmeden 6nce olmasinin
azap verici oldugunu, oldiirme ile caydiricaligin gerceklestirildigini,

oldiirdiikten sonra asilmasinin digerlerini caydirmak amaci tasidigini ve

8¢ Mevsili, el-Ihtiyar, IV, 115

85 Mevsili, el-Ihtiyar, IV, 115

8 Merginani, el-Hiddye, 11, 133

87 Ebu'l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani (6. 360/971), el-Mu’cemul-Kebir, 1, 97

88Abdtilgani b. Talib el-Meydani el-Guneym1 ed-Dimaski (6. 1298/1881), El Liibab fi serhi’l
kitdb, Mektebetii’l ilmiye, III, 212

8 Tbn Kudame, el-Mugni, X, 299
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suclunun asili kalmasi igin bir siire tayin edilmedigini, caydiricilik

gerceklesene kadar asili kalmasi gerektigini soyler®.

Yol kesme sugu otoriteye karsi koyma niteligindedir ve otoriteye
acikca cephe alma anlamini tasimaktadir. Yol kesmede adam o6ldiirme,
insanlarin  mallarimn1  zorla alma, namfslara saldirt meydana
gelebilmektedir. Bu gibi nedenlerden dolayr Ebl Zehre, bu sugun

cezasinin had cezalar1 i¢inde en agir olani oldugunu belirtir®.

Suclunun Oliimiiyle sonlanan cezalar 6zel Onleme kapsamina
alimamazken el ve ayaklari ¢capraz kesme veya siirgiin etme seklinde infaz
edilen cezalar suclunun sucu tekrar islemesini Onleme hususunda

caydirici olacaktir®.
1. 3. 4. Zina Iftiras1 Sucunun Cezasinda Caydiricilik

Namusa/iffete iftira cezasinda ii¢c ayr1 hiikiim konmasi (celde,
sahitliginin kabul edilmemesi ve fasiklikla itham edilme) bu sugun
biiyiikliigiine isaret edip caydirma etkisini artirmaktadir®. Boyle bir sucu
isleyen kimsenin celde cezasi yaninda sahitliginin kabul edilmemesi onun
toplumda giivenilmez bir insan olarak sabikali olmasina neden olacag:
icin, insanlar bdyle bir sucu islemeden 6nce defalarca diisiinmek zorunda
kalacaklardir. Kazf cezas1 iftirdya maruz kalan kisiden utanci

uzaklastirmak i¢in caydirici olarak konulmus bir cezadir®™.

9% fbn Kudame, el-Mugni, X, 299; Semsuddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi (0.
794/1392), Serhu’z-Zerkest ala muhtasari’l-Hiraki fi'l-fikh ald mezhebi imam Ahmed b. Hanbel
(Thk. Abdullah b. Abdurrahman b. Abdullah el-Cebrin), Mektebetu'l-Ubeykan, VI, 369

91 Ebli Zehra, Muhammed (6. 1394/ 1974), el-Ukiibe fi'l—Flkhl'l—fsldmf, Darul-Fikr, s. 76

9 Ibnii'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kuran, 11, 200

9 Tbnii'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kuran, 111, 345

9 Tbnii'l-Arabi, Ahkamu’l-Kuran, 111, 341; Serahsi, Mebsiit, XXX, 164; Ibn Kudame, el-
Mugni, X, 216
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1. 3. 4. 1. Zina Iftiras1 Sucunun Cezasinda Genel Onleme

Iftira, toplumda kétiiliiklere yol acacagindan, toplumda ahlak dist
bir havanin yayilmasina sebep olur. Islam bu kapinin kapali kalmasin
amaglar. Islam gerekli sahidi olmadan suclamada bulunmayi yasaklar ve
gordiigiinti ulu orta yaymay giinah sayar. Yeterli kanittan yoksun olarak
islenmis bir fiili su¢ olarak mahkemeye intikal ettirmenin hukuk agisindan
onemi yoktur. Clinkii hukuk kanitlarla hareket eder. Delilden yoksun
sikayet, toplumda insanlarin rastgele rencide edilmelerine, toplumda
glivensizlige yol agacag1 ve suglu iiretmekten baska faydasi olamayacagi
aciktir. Bunu 6nlemek icin Islam s6z konusu olan iffetse, iffete iftira edene
agir ceza ongormiistiir. Durum boyle olunca boyle bir iddiada bulunacak
kimse ya iddiasini hukukun istedigi sartlarda ispat edecek ya da o sir
kendisiyle 6liinceye kadar sir olarak kalacaktir. Sug yeterli delil olmadan
gorevlilerin Oniine getirilecek olursa, o zaman da gorevliler etkin bir sey
yapamayacaklardir. Sonugta dedikodu yayildigiyla kalacak, mesele
kotiltigtin - yayilmasina vasita olacak ve toplumun kirli Ogesi

ytireklendirilecektir®.
1. 3. 4. 2. Zina Iftiras1 Sucunun Cezasinda Ozel Onleme

Toplum Oniinde alenen uygulanacak ceza, goz oniinde boyle bir
muameleye ugramanin manevi acisy, sahitliginin kabul edilmemesi, sahit
kabul edilmeyerek yok sayilmasi, fasik durumuna diisme, iftira sugunu
isleyen birini tekrar bu sugu islemekten caydirmaya yetecek hususlardir.
Zina iftiras1 atan kisinin sahitliginin kabul edilmemesinin de celdenin
bedenine ac1 vermesi gibi kalbine ac1 veren bir ceza oldugu, sahitliginin

reddedilmesinin sucun kendisiyle meydana geldigi mahalde uygulanan

9% Eb{'l-Ala el-Mevddi (6. 1378/1979), Tefhimu’l-Kur'dn, Insan yaymlari, III, 410-430;
[zzet Derveze ( 6. 1383/1984), et-Tefsiru'l-hadis, Daru ihyai kutubi’l-arabiyye, VI, 318.
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haddi tamamlayic1 bir ceza oldugu ve bunda sakindirma manasinin

bulundugu agiktir®.

Zina iftirasinda bulunan kimsenin sugu sabit oldugunda 6ngoriilen
¢ ceza (celde, sahitliginin kabul edilmemesi ve fasik sayilmasi) da 6zel
onleme ile yakindan alakalidir. Iffetli bir kadin veya erkege zina isnadinda
bulunup bunu dort sahitle ispatlayamayan kimseye toplum Oniinde
alenen uygulanacak seksen celde cezasmnin® caydirict bir unsur
oldugunda siiphe yoktur. Cezanin fiziki boyutundan c¢ok psikolojik
boyutunun 6nemli oldugu, yani toplum oniinde bdyle bir muameleye
ugramanin manevi acisinin daha biiyiik olacag1 goriilmektedir®®. iftiraya
maruz kalan kisi manen ac1 ¢ektigi gibi iftira atan da hem bedenen hem de
manen ac1 cekerek cezalandirilir. Iftiraya ugrayan kiiciik diisiiriildiigii gibi
bu ceza ile kendisi de toplum Oniinde iftirastnin cezasi olarak
yalanciliginin ilan edilmesi ve celde cezasi almakla kiigiik distiriilmiis

olur.

Zina iftirasinda bulunan kisiye ilave olarak verilen sahitliginin
gecersiz kilinmasi cezasi, bagkasinin itibarini yalan sozlerle zedelemenin
bir karsilig1 olarak algilanmalidir. Ciinkii iftird, ihbardir, sahitlik de
ihbardir. Soziine giivenilmez biri olarak damgalanmak ve adalet islerinde
sahit kabul edilmeyerek yok sayilmak iftira atacak kisilerde caydiric1 bir
rol oynar. Bu durumda miifteri isledigi giinahin tiirtinden bir ceza olarak

cezalandirilmis olmaktadir®.

Masum birine iftira atan kisinin fasik oldugunun bildirilmesi,

Miislimanin elinden, dilinden insanlarin emin oldugu kimse!® olmasi

% Serahsi, Mebsiit, XVI, 127.

97 Nir 24/23. Ayrica konuyla ilgili hadisler i¢in bk. Buhari, Vesaya 23; Hud(d 44;
Miislim, Iman 145; Eb(i Davad, Vesaya 10; Nesai, Vesaya 12.

9 Siikrii Selim Has, Cezalarda Caydiricilik llkesi, s. 119.

9 Dihlevi, Hiiccetullah, 11, 512-513

100 Buhari, Iman, 9; Miislim, iIman, 14; Ebi Davud, Cihad, 2
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ilkesine dikkati ¢eker. Miisliiman, kanittan yoksun olarak bdyle bir sug
islediginde; giivenilmez, sahtekar ve fasiklikla nitelendirilecegini 6nceden

bilirse boyle bir sucu islemekten psikolojik olarak sakinacaktir.
1. 3. 5. icki Igme Sucunun Cezasinda Caydiricilik

Kur’an-1 Kerim ve Hadislerde suglarin bircogu hakkinda diinyevi
cezalar yaninda uhrevi cezalardan da s6z edilmesi ahiret inanci giiglii olan
pek cok kisiyi sug islemekten vazgecirir. Ancak ahiret korkusu ve inanci
zayif kimseleri suctan vazgecirmek icin etkili bir ceza sistemi ortaya
koyarak onun caydiriciligindan da yararlanmaktadir. Suglardan
caydirmak icin ahiretteki cezalar ayrintili olarak belirtilerek caydiricilik
arttirilir'®!, Irin ve kan, insanlarca sivi maddeler arasinda en igreng, cirkin
ve tiksinti verici seylerdir. Diinyada icki igenlerin ahirette bunlari igecegi

belirtilmesiyle cezanin tiksindirici olmasi1 da caydirici bir etki yapacaktir!®.
1. 3. 5. 1. icki Icme Su¢unun Cezasinda Genel Onleme

Hz. Omerin halifeliginin sonlarna kadar sarhosa kirk celde
vuruldugu ancak insanlar icki igmek ve fesad ¢ikarmakta ileri gittikleri
zaman, bu sayinin caydirmak amaciyla Hz. Omer zamaninda seksen

celdeye cikarildig rivayet edilir!®.
1. 3. 5. 2. icki Igme Sucunun Cezasi ve Ozel Onleme

Icki haddine psikolojik agidan yaklasanlara gore celde ile ruhi ve
bedeni ac1 birlesmis olur. Icki icen gerceklerin verdigi iskenceden sahte bir
mutluluga kagmak ister. Celde cezasi ise onu kactigina geri cevirir.
Gergeklerin verdigi iskenceye bir de cezanin verdigi azabi ekler'*. Sarhosa

uygulanacak celde cezasinin, kendisinden sarhosluk halinin kalktig:

101 Buhari, Esribe 1; Miislim, Egribe, 73; Ebti Davud, Esribe 5, (3679); Nesai, Esribe 22, 46,
49,

102 Dihlevi Hiiccetullah, 11, 520-52.

103 Buhari, Huddd 4. Ayrica bk. Ebii'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni (6.
385/995), es- Siinen, IlI, 157; Celaluddin es- Suytti, Tarihu’l-Hulefd, s. 128

104 Dihlevi, Hiiccetullah, 11, 520-521; Udeh, et-Tesriu’l-cindi, I, 649
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zamana kadar ertelenmesi cezanin mahkiim tizerindeki caydiric1 etkisini

saglamaya yonelik oldugu seklinde agiklanabilir!®.
1. 3. 6. Irtidat Sucunun Cezas1 ve Caydiricilik Tlkesi

Islam hukukgulari, Islam dininden ¢ikan kimseye karsi giiclii ve
caydirict bir cezanin bulunmas: gerektigini; aksi takdirde dine saygisizlik
kapist agilacagim ifade ederler ve Miisliiman olmayanlarin Islam’a
yapacaklar1 hakaretlere karst caydirict bir ceza olarak o6liimden

bahsetmektedirler'®.
1. 3. 6. 1. irtidat Sucunun Cezasinda Genel Onleme

Miirtedin cezasi tevbe etmedigi takdirde Oliimdiir'”. Hanefilere
gore irtidad eden kadin 6ldiiriilmez, fakat Islam’a donmesi icin zorlamr!®,
Kadin miirtedin 6ldiiriilmeme sebebi Hanefilere gore Hz. Peygamber’in
savasta kadinlarn oldiiriilmemesini emrettigi hadisidir'®. irtidat eden
cocuk da kadin gibidir. Ancak mirastan mahrum edilir. Fakat kadin
Miisliimanlara kars1 savasan orduya ister fikir ve goriisleri ile isterse
bizzat savasarak destek verirse tipki erkekler gibi oldiirtilebilir'?. Clinkii
ceza ehliyeti agisindan erkek ve kadin birdir. Miirtedin dine bagh olan
tasarruflar1 kabul edilmez. Mesela kestigi yenmez, Miisliman biriyle

mevcut olan evliligi son bulur, velayet hakki taninmaz!!.

105 fon Kudame, el-Kafi, IV, 237

106 Dihlevi Hiiccetullah, 11, 245

17 Muhammed b. idris es- Safii, (0. 204/ 819), el-Umm, Daru’l-marife, IV, 215-216; EbQ
Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi (6. 476/1083), el-Miihezzeb fi fikhi ‘l-imam es-Safii, 11, 221-
222; Serahsi, Mebsiit, X, 99-100; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 123

108 Zeylei, Tebyin, 111, 285

109 Ebi Davud, Cihad, 121

110 Serahsi, Mebsiit, X, 98; Kasani, Beddi, VII, 385; ibnu’l-Hiimam, Fethu’l-kadir V1, 71-72.

11 Safii, Umm, VI, 155; Ibn Kudame, Mugni, X, 83;Ibnu’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 1V, 82-
83.
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1. 3. 6. 2. irtidat Cezasinda Ozel Onleme

Miirtedin malimin miisadere edilmesi, dine bagh olan
tasarruflarimin iptali, kestiginin yenmemesi, Miisliiman biriyle mevcut
olan evliliginin son bulmasi, velayet hakki taminmamasi!’?> ve bu gibi

kisitlamalar 6zel onleme kapsaminda degerlendirilebilir.
1.3. 6. 3. Oldiirme Cezasinda Caydiricilik

Bugiin devletlerin ¢ogu kendi sosyal diizenini ona karsi ¢ikan,
yikmayi yahut zayiflatmaya ¢alisanlara kars: uyguladigi en agir cezalarla
korur. Onlarin 6liim cezasi islam hukukunun Islam nizamim korumak
icin koydugu cezamin aymdir!®®. Hukukgular, irtidat olaymi din ve
diisiince 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmeyip Islam toplumunun
maslahatin1 koruma adina sosyal ve siyasi ve manevi bir ceza olarak

gorur!!.
1. 3. 6. 4. Miisadere Cezas1 ve Caydiricilik

Irtidadin  ikinci cezasi miirdetin malmun  miisaderesidir.
Cogunlugun goriisii; miisaderenin miirtedin biitiin malina samil olacag:
noktasindadir. Hanefi mezhebiyle Hanbeli mezhebinden bazi fakihlerin
destekledigi goriis ise; miirtedin irtidat ettikten sonra kazanmis oldugu
malmin miisddere edilebilecegi noktasindadir. Irtidat etmeden oOnce
kazanmis oldugu mali ise miisliiman olan varislerinin hakkidir. Imam
Ahmed’in irtidat ardindan kazanilan mal konusunda, miirtedin
miisliiman varisleri varsa miisadere yapilamayacagina dair rivayeti

meshurdur'®.

12 Safif, Umm, VI, 155; Ibn Kudame, Mugni, X, 83; Ibonu’1-Hiimam, Fethu'l-kadir, IV, 82-83
113 Udeh, et-Tesriul’cinai, 11, 237

114 Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, IV, 13-15

115 fon Kudame, Mugni, VII, 274
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1. 3.7. Devlete Isyan Cezasinda ( Bagy) Caydiricilik

Devlet bagkanina karsi baskaldirma sug¢unun cezasi''® hakkinda
Dihlevi, caydirici ceza ilkesini iktidar hirsiyla yapilan kan dokme ve darbe

hareketlerini 6nleme olarak acgiklar.”.
1. 3. 7. 1. Devlete Isyan Sugunun Cezasi ( Bagy ) ve Genel Onleme

Islam hukukgular isyan sucunun olusmasi ve buna verilecek ceza
konusunda, “Eger miiminlerden iki grup birbirleriyle vurusurlarsa aralarini
bulup barigtirn. Iclerinden biri étekine saldirirsa Allah’t buyruguna déniinceye
kadar saldiran tarafla savasin. Eger vazgecerse artik aralarini addletle diizeltin”118
ayetine, Hz. Ali'nin Cemel Vak'asi'nda, ayrica Muaviye ve Hariciler'le olan

savaslarindaki uygulamalara dayanmaktadirlar!®.

Isyancilarin savas esnasinda oldiiriilebilecekleri kabul edilmekle
birlikte bu durum halin icabindan kaynaklanan bir zartrettir. Esasinda
asilerin savas esnasinda oOldiiriilebilmelerini ceza olarak nitelemek de
glctiir. Savas esnasinda isyanci silah atsa ve tevbe ettim dese onlara artik
ilisilmez. Cilinkii onlarla savasmaktan maksad tevbe etmelerini

saglamaktir'?.

Isyan sucunun cezasi asileri ortadan kaldirip toplumu tehditten
kurtarmaktir. Isyancilarin mesru olan devlet otoritesini sarsmasi ve
hiikiimlerin uygulanmasin1 yok etmeye calismasi, emniyet ortamin

bozmasi kanlarin dokiilmesine, mallarin gasp edilmesine yol agar.

Mesru olan bir Islam devletine baskaldirma dinin emirlerine karsi

da bir isyan 6zelligi tagir'?’. Mesru olan devlet yonetimi Islam hiikiimlerini

116 e]l-Hucurat 49/9; Beyhaki, Siinen, VIII, 144

17 Dihlevi, Hiiccetullah, 1I, 256

118 e]l-Hucurat 49/9

119 Miislim, Zekat 49; Eb(i Davud, Stinnet 31

120 Serahsi, Mebsiit, 111, 253

121 Semsiiddin Muhammed Arafa ed-Diistiki (6. 1230/1815), Hdsiyetii’d-Diistiki ale’s-serh’l-
kebir, Daru’l-fikr, II, 1021
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yerine getirmekle miikellef oldugundan bu isyan, dinin diinya ve ahiret
hususundaki uygulamalarina baskaldiridir. Bu nedenledir ki mesru
devlete isyan edenlerin barisa yanasmazlarsa  oldiiriilmeleri

emredilmistir'?.
1. 3. 7. 2. Devlete Isyan Sugunun Cezasi ve Ozel Onleme

Ebu’l-Meali (616/1219), isyancilarin cesedlerinin yikanmamasi ve
cenaze namazinin kilinmamasinin ukubet ve baskalarini sakindirma
oldugunu, asilan kisinin daragacinda bekletilmesinin de uktibet ve
digerlerini sakindirma oldugunu belirtir'®. “Onlar saldirmadan onlara
saldirilmaz.” denmisse de eger, onlarin saldirmalarinin beklenmesi
sebebiyle serlerinin defedilmesi, yani engellenmesi zorlasacaksa ve bir
mekanda toplanip ordu hazirligina girisirlerse; bu sefer savasa devlet
tarafindan baglanir. Bu Hanefl mezhebinin goriistidiir'*. Kendi hallerine
birakilirlarsa, kuvvetlenir ve miisliimanlara eziyet etme, beldelerini ele
gecirme imkani bulurlar. Ancak Imam S$afii, Miisliimanlarin isyan
girisimine ge¢meden Once savasa devlet tarafindan baslanilarak

oldiirtilmesini dogru bulmaz!*.

Mevsili el-Ihtiyarda  “Bagilerin  koparilan baslarmin  teghiri
mekruhtur. Ancak bu hareket onlar1 tahkir igin yapiliyorsa, bunun bir
sakincasi yoktur.”1% derken Ibn Hiimam’in “eger bununla adalet ehli olan

toplumun kalbi itminan bulacak ve asilerin kuvveti dagilacaksa

122 e]l-Hucurat, 49/9

123 Burhaneddin Mahmud b. Ahmed Eb{i'l-Meali (6. 616/1219), el-Muhitu’l-burhdni, Daru’l-
kitiibii'l-ilmiyye, V, 427, 11, 167

124 Nizamiiddin el-Belhi ve Heyet, el-Fetevayi Hindiyye fi mezhebi’l-imami’l-A’zam Ebi
Hanife, 11, 284

125 Seyhizdde Damad Abdurrahman b. Muhammed El-Hanefi (6. 1078/ 1667-68),
Mecmau’l-enhur fi serhi multeka’l-ebhur Daru'l-kutubi'l-ilmiyye, II, 515

126 e]- Mavsili, el—fhtiyar, v, 117
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yapilabilir.”'? demesi de isyan planinda olanlari caydirma amagli bir

hiikiim olarak degerlendirilir.

Asilere karsi savasirken Olen sehid kabul edilirken, asilerden
Olenlerin cenaze namazinin Hanefilere gore kilinmamasi'?® da manen
caydirict bir unsurdur. Nitekim el-Kasani, “Nehrevan da oldiiriilen
haricileri Hz. Ali yikatmamis ve cenaze namazlarini kildirmamustir.
Kendisine “onlar kafir midir?” diye soranlara “hayir, onlar bize isyan
etmis din kardeslerimizdir” demistir. Onun gusl ve cenaze namazir terk
etmesine orda bulunan ashabdan bir grup da itiraz etmemistir. Bu
davraniglar asilerin ihanetlerine karsilik olmasi ve onlarin disindakileri de

asiler safina katilmaktan alikoymak —zecr amaghdir.” der '%.
1. 4. Degerlendirme

Cezalandirmanin caydiriciik 6zelligi Islam hukukgularinca iki
yonlii ele alinmistir; birincisi giiniimiizde “Genel Onleyicilik” olarak ifade
edebilecegimiz “Mevani”” ilkesidir. Insanlara islenen kétiiliiklerin
neticesinde ugrayacaklar1 cezalarin kotii neticesi gosterilerek daha sug
islenmeden ceza toplum vicdanina tesir eder. Boylece cezalandirma, sug
isleme egiliminde olacaklara bir caydirma unsuru, topluma da giivence ve
kanunun ytrirlitkte oldugunu hatirlatma olmaktadir. Caydiriciliktan
amag toplumda sugun ortaya ¢tkmasindan sonra suglular1 yakalayip agir
cezalar verme, sugluluk duygusuna kapilmalarini saglamak degildir.
Amag; sucun sonucu ugranacak cezamin sonuglarini, cezalarin alenen
uygulanmas: yoluyla gosterip sugun hi¢ islenmemesi ya da en aza
indirilmesidir. Bu sayede toplumda bir su¢ bilinci olusturulup, sug

islenmemesi saglanir.

127 fon Nuceym, Bahru'r-Rdik, V, 153
128 Kasani, Beddiu’s-Sandi, 1, 312; Seyhi Zade Damad, Mecmeu’l-enhur, 11, 515
129 Kasani, Beddiu’s-Sandi, I, 312
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Ikinci olarak cezalandirmanin caydirici &zelliginin bir diger yonii
“Ozel Onleme” olarak adlandirlabilecek “Zevacir” ilkesidir. Bundan
kastedilen; sucu isleyenlerin cezalandirilip sugluluk duygusunu tatmalar:
ve tevbe edip o fiili bir daha islememelerini saglamaktir. Suc¢lunun
cezasinin alenen verilmesinin bir amact da sugluya utanma duygusunu
tattirip pisman olmasini ve ayni utanci bir daha yasamama istegini yani
tevbe etmesini saglamaktir. Toplum Oniinde utan¢ yasayan bu Kkisi,
toplum tarafindan tekrar kabul gorebilmek i¢in kurallara uymakta daha
dikkatli olacaktir. Bunun karsihigini giintimiizde sartli saliverme ve
gozetim altinda tutma uygulamalarinda gormek miimkiindiir. Sartl
saliverilen kisi en ufak bir su¢ olayina bile karismamaktadir ki cezasi

agirlasarak kendine geri donmesin.

Sug islemis kisilere verilmis cezalar caydirici olmalidir ki suga
meyilli insanlar onlar1 taklit etmekten cekinsinler. Cezanin kendisinin
agirhiginin yaninda suglu yaftasini tasiyacagini diisiinmek bile insanin
suctan uzak durmasina etki edecek psikolojik bir unsurdur. Isledigi sugtan
dolay1 etkili bir ceza ile cezalandirilan kisi aymi cezayi yasamamak igin
suctan vazgececektir. En azindan caydirici cezalar toplumda sug¢ oranini
azaltacaktir. Elbette boyle bir etkinin olusmasi igin cezanin uygulanmasi
kadar sug¢lunun emniyet giicleri tarafindan yakalanacagini ve halkin

yapilan fiile sessiz kalmayacagini da diistinmesi gerekir.
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