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Oz
Arastirmanin amaci beden egitimi 6gretmenlerinin istenmeyen 6grenci davranislarina
karsi tutumlar ile &gretmenlerin tikenmiglik dizeylerinin belirlenerek aralarindaki
iligkinin ortaya gikarilmasidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda Ankara ili Yenimahalle ilgesi devlet ortaokulu ve liselerinde gorev yapan 201
beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araglari olarak, arastirmaci
tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ve istenmeyen Davraniglara Kargi Tutum
Olgegi, Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen Maslach Tikenmislik Olgegi
kullanilmistir. Sonug olarak égretmenlerin istenmeyen davraniglara karsi tutumlar yas
ve bulunduklari okuldaki goérev yili degiskenlerine gore anlamh farklilik gostermistir.
Duygusal tuikenmeyle ders yapilan alan, kigisel basarisizlikla yag, mesleki kidem, egitim
durumu, ders yapilan alan ve sinif mevcudu degiskenlerine gore anlamli farklilik oldugu
gérilmiistiir. Istenmeyen davraniglara karsi 6gretmen tutumlari ile kisisel basarisizlik alt
boyutu arasindaki iligki -0.25 olarak duslik ve negatif dizeyde bulunmustur.
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Abstract

Purpose of study is to reveal relationships between physical education teacher’s
attitudes towards students' undesired behaviors and teachers’ burnout levels.
Investigation's sample is 201 physical education teachers working in state secondary
and high schools in Yenimahalle, Ankara. Data was collected from demographic
information form, Attitudes towards Unwanted Behaviors Scale (0=0.70) and Maclach
Burnout Scale (a=0.71) developed by Maslach and Jackson (1981). Results show that
there is significant differences between teachers' attitudes towards students’ undesired
behaviors and variables of teachers’ ages and experiences at school and there is
considerable difference between emotional exhaustion and teachers' age, professional
seniority, educational level, course area and classroom size. Besides, there is negative
correlation between teachers' attitudes towards students’ undesired behaviors and
personal failure as -0.25.
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Giris

Sinif yonetiminin iyi bir sekilde anlasiimasi igin sinif kavramini agiklamak
gereklidir. Sinif, ayni gelisim doneminde olup benzer 6zelliklere sahip olmalarindan
dolay! bir araya gelen 6grencilerin, dnceden belirlenen hedefleri gerceklestirmesi icin
egitimin yapildigi ortamdir (Ozylrek, 2013). Weston (1997)'a gore sinif ydnetimi,
hedef ve ders gorevlerinin 6nceden belirlenerek uygulanmasi ile basari elde etmek
icin ogretmenin yetkilerini 6grencilerle demokratik bir sekilde paylasmasidir.
Ogretmenlerin ders icinde en temel gdrevi belirlenen amaglar dogrultusunda istendik
davraniglar elde etmektir. Ancak O6gretmen bu gorevi yaparken, verdigi odevleri
kontrol etme, ders akigini bozan o6grenciler belirleme, dersi engelleyecek kosullar
ortadan kaldirma gibi gorevleri de Ustlenir (Erden, 2008).Sinif ortamini bozan ve ders
akisini olumsuz yonde etkileyen unsurlardan biri istenmeyen davranislardir. Bu
davraniglar dersi zorlagtirir ve 6grenme ortamini olumsuz etkiler (Ozdemir, 2011).
Ancak bu davraniglardan bazilari dersin amaglarina zarar vermeyebilir. Mesela derse
fayda sagliyorsa, izin almadan konusmak olumsuz bir davranis olarak goérilmemelidir
(Dolye, 1986). Sinif ortamindaki her 6nemsiz hatayl olumsuz davranis olarak
degerlendiren 6gretmenler, istemeyen davranigslarin daha ¢ok meydana gelmesine
neden olacaktir. Bu yuzden o6gretmen, karsilastigi davraniglara davranis bilimine
hakim olarak tepki vermelidir (Okutan, 2015).

Ogretmen sinif yénetimini etkili bir sekilde kullaniyor olsa bile bazi égrenciler
derse dikkatini veremez, bazilari ise kendi aralarinda konusabilirler. Bunlara kargi
dersi dinlemeyen ogrencilerde olabilir. Bu gibi degisik 6grenci tiplerine sahip bir
sinifta tecribeli 6gretmen bile sinif yonetiminde guclik yasayabilir (Korkmaz, 2011).

istenmeyen davraniglarin sebepleri, dgrencilerin ézellikleri ve aile ortamindan
kaynaklanabilir (Yalginkaya ve Kugukkaragoz, 2006). Bu davraniglarin sebeplerine
baktigimizda, olumsuz davraniglara egimli olan o6grencileri gormekteyiz. EGgilimi
olanlar; iletisim kurmakta zorluk ¢ceken, sosyal becerileri yetersiz, okulu sevmeyen ve
uyum sorunlari yasayan ogrencilerdir (Basar, 2001). Akademik basarisi disuk olan
ogrencilerde sebeplerdendir. Bu ogrencilerin basarisini arttirmak onemlidir. Cunku
bunlar okulu sevmez ve kotu davranislar sergiler (Cemaloglu, 2015). Farkli bir sebep
ise, sinifta yarisma ortami olusturarak dengesiz 6grenme durumu olusturmaktir. Bazi
ogrenciler kazanirken bazilari kaybedecektir. Kaybeden 6grencilerde 6zglvensizlik,

sucluluk, geride kalma ve 6fke gibi sonuclar ortaya ¢ikar (Saritag, 2000).
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Belirtildigi gibi beden egitimi 6gretmenlerinin kargilastigi en 6nemli sorunlardan
birinin  istenmeyen davraniglar oldugu gorulmektedir. Ders hedeflerinin
gerceklesmesinde bu davraniglar etkilidir. Bununla beraber 6gretmenlerin etkili ders
igleyebilmeleri igin duygusal, fiziksel ve soysal yonlerden saglikli olmalari ve
tikenmiglik yasamamalari da ®nemlidir. insanlarin yapabilecegi isler ile gevre
beklentisi arasinda olusan dengesizlik strese neden olur. Stres yasatan durumlarla
bas etmede gorilen olumsuzluklar ise tukenmigligi meydana getirir (Freudenberger,
1981). Tukenmislik; duygusal tikenme, duyarsizlasma ve dusulk kisisel basari olarak
uc alt boyuttan olugur (Maslach, ve ark., 2001). Duygusal tikenme, insanlara karsi
empatinin azalmasi, is stresinin artmasi ve basar duygusunun azalmasi olarak
tanimlanmistir (Ozmen, 2001). Duyarsizlasma, kisinin isten dolay! iletisim kurdugu
insanlara ve isine olan soguk, disuk ve kati tutumlardan dolayi ortaya ¢ikar (Cordes
ve Dougherty, 1993). Kisisel basarisizlik, basaramama korkusu, isg veriminin
azalmasi, moralsizlik, diguk 6z saygi ve problemlerle bagsa ¢ikamama duygusu gibi
belirtileri ifade eder (Hock, 1988). Kisinin beklentileri gerceklesmesi mumkin
durumlarin Uzerindeyse ve buna kargi kisi amaclarina ulagsmakta israrciysa sorunlar
ctkacaktir. Bu durumda insanlarin kaynaklari, yasam enerjisi ve is yapma yetenegi
tukenecektir (Tumkaya, 1996).Tukenmiglik bazi kigileri bir batun olarak etkiler, yuz
yuze olan iletisimle kendi hayatlarindaki iliskilerinde olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarir
ve hayatlarina dair olumlu diisiinceleri ortadan kaldirir (Ozdemir, 2009).

insanlar tilkenmiglikle bas ederken iki énemli strateji én plana cikar. Birincisi,
stresle karsilasildiginda pozitif olarak mucadele gerektiren dogrudan yapilan
hareketlerdir. ikincisi ise, yasanilan stresi kabullenip olumsuz durumlari bitirmeyi

amagclayan hafifletmeye yonelik teknikler kullanmaktir (Kyriacou, 1987).

Yontem
Arastirma Deseni ve Modeli

Bu arastirmada ortaokul ve liselerde c¢alisan beden egitimi égretmenlerinin
istenmeyen davraniglara karsi goOsterdikleri tutumlar ve mesleki tukenmislik
duzeylerinin ne oldugunu tespit etmek amacglanmistir. Bu yuzden iliskisel tarama

modeli kullaniimistir.
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Arastirma Grubu
Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Yenimahalle
ilcesi MEB’e bagli okullarda goérev yapan 236 beden egitimi o6gretmeni

olusturmaktadir. Orneklemi ise 201 beden egitimi 6§retmeninden olugsmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Ogretmenlerin kisisel ve mesleki bilgilerini iceren bilgi formu kullaniimistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6gretmenlerin hangi tutumlarn kullandiginin tespiti
icin istenmeyen Ogrenci Davraniglarina Karsi Tutum Olgegi  kullaniimistir.
Ogretmenler tarafindan en sik kullanilan tutumlar belirlenerek 30 maddelik bir 6lgek
olusturulmustur. Bu maddelerin guvenirlik ve gecgerlik calismalari i¢cin uzman
gorustne basvurulmus ve degerlendirmeler sonucunda ise 22 maddeden olusan bir
olcek elde edilmistir. Olgek gegerligi icin KMO degeri 0.50'den biyiik ve anlamlilik
degeri (p) 0.05’den kiicuk olan veriler gegerlige uygun olan verilerdir. Yapilan KMO
ve Barlett testi ile faktor analizi sonucunda KMO degeri 0.68, anlamlilik degeri ise
0.05'ten (p=0.000) kuguk bulunarak olgcegin gecerli oldugu kanisina varilimigtir.
Olgegin glivenirligini belirlemek igin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis
ve 0.704 olarak bulunmustur.

Tukenmiglik dizeylerinin belirlenmesi igin Ergin (1992)’'in gegerlik ve glvenirlik
testlerini yaparak Turkgeye uyarladigi Maslach ve Jackson (1981) tarafindan
gelistirilen Maslach Tukenmiglik Envanteri (MTE) kullamimigtir. MTE, duygusal
tukenme (9 madde), duyarsizlasma (5 madde) ve kisisel basarisizlik (8 madde)
olmak Uzere ¢ alt boyut ve toplam 22 madde icermektedir. Olgegin glvenirligi icin
552 doktor ve hemsireden elde edilen veriler kullaniimistir. Cronback Alfa
katsayilarina bakildiginda, duygusal tikenme icin 0.83, duyarsizlasma igin 0.71 ve
kisisel basarida olan azalma igin 0.72 oldugu gériimektedir. Olgegin glivenirliginin
incelenmesi test-tekrar test teknigiyle de gerceklestiriimigtir. 5’li likert tipinde
yapilandiriimis dlgekte, duygusal tikenme ve duyarsizlagma alt boyutlarini olusturan
maddeler O=higbir zaman, 1=¢ok nadir, 2=bazen, 3=¢ogu zaman ve 4=her zaman
seklinde puanlanirken kisisel basari alt boyutunu olusturan maddeler olumlu ifadeler

icerdidi icin tersine puanlanarak alt dlgek puanlari elde edilmistir (Ergin, 1992).
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Verilerin Analizi

Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS for Windows 24.0 istatistik programinda
analiz edilmistir. istenmeyen égrenci davranislarina karsi tutumlar ve tiikenmislik
duzeylerinin cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem, egitim durumu, ¢aligilan
okul turu, ders yapilan alan, sinif mevcudu ve bulunulan okuldaki gorev yili bakimdan
anlamh olarak farkhlasip farklilagsmadigi incelenmistir. Verilerin normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Bu degerlendirmede cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
calisilan okul tiri ve ders yapilan alan igin t-testi yapilmig anlamli farklar icin
ortalamalar karsilagtinimigtir. Yas, mesleki kidem, sinif mevcudu ve bulunulan
okuldaki gorev yili icin tek yonli varyans analizi yapilarak varyanslarin homojen
olmasindan dolayl Tukey testi yapilarak farklarin hangi gruplar arasinda oldugu 0.05
diizeyinde test edilmistir. iliskiyi belirlemek icin korelasyon analizi yapilarak égretmen
tutumlar ile tikenmiglik alt boyutlari arasindaki iligkinin dizeyine bakilmigtir. Anlamli
iliski 0.01 duzeyinde test edilmigtir.

Bulgular
Tablo 1: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 78 38.8
Erkek 123 61.2

26-30 19 9.5
31-35 25 12.4
Yas 36-40 60 29.9
41-45 51 254
46 ve Ustu 46 22.9
. Evli 163 81.1
Medeni Durum Bokar 23 189
1-5 yil 19 9.5
6-10 yil 30 14.9
Mesleki Kidem 11-15 vl 46 22.9
16-20 yil 57 28.4
21 yil ve Ustl 49 24.4
Egitim Durumu __Lisans 179 89.1
Yuksek Lisans 22 10.9
- Ortaokul 90 44.8
Okul Tara Lise 111 55.2
Okul Bahcesi 96 47.8
Ders Yapilan Alan Spor Salonu 105 52.2
20 ve alti 12 6.0
21-25 26 12.9
Sinif Mevcudu 56-30 57 233
31 ve Ustl 76 37.8
1-5yil 128 63.7
Bulunulan Okuldaki 6-10 yil 49 24.4
Gorev Yili 11-15 yil 14 7.0

16 ve Ustu yil 10 5.0
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Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katillan beden egitimi 6gretmenlerinin;
cinsiyetleri 123’0 erkek, 78’i kadin oldugu gorulmektedir. 19'u 26-30, 25’i 31-35, 60’
36-40, 51'i 41-45, 46’s1 46 ve Ustl yasa sahip oldugu goérulmektedir. 163’0 evli,
38’ibekarlardan olustugu gorulmektedir. 19'u 1-5 yil kidemi, 30’u 6-10 yil kidemi, 46’s|
11-15 yil kidemi, 57’si 16-20 yil kidemi, 49°u 21 yil ve Uzeri kideme sahip olundugu
gorulmektedir. 179u lisans, 22'si yuksek lisans egitimi alindigi gorulmektedir.
90’1ortaokul, 111’i lisede gorev yapildigi gorulmektedir. 96’s1 okul bahgesinde, 105’i
spor salonunda ders yaptigi gorulmektedir. 12’si 20 ve alti, 26’s1 21-25, 87’si 26-30,
76’s1 31 ve Ustu sinif mevcudu bulunan siniflarda ders verildigi gorulmektedir.
128'inin 1-5 yil, 49’unun 6-10 yil, 14 ‘Gnin 11-15 yil, 10’'unun 16 yil ve Ustu

bulunduklari okulda okuldaki gorev suresine sahip olundugu goériimektedir.

Tablo 2: Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci Davraniglarina Karsi Tutumlarinin
Cinsiyet, Medeni Durum, EQgitim Durumu, Okul Turlt Ve Ders Yapilan Alan

Degiskenlerine Gore Karsilastiriimasi

Degisken Gruplar N X S.S. s.d t p

Cinsiyet Kadin 78 2.58 312 199 1.253 212
Erkek 123 2.62 .320

Medeni Evli 163 2.61 .298 199 .696 487
Durum Bekar 38 2.57 .395

Egitim Lisans 179 2.59 312 199 -1.246 .214
Durumu Yuksek Lisans 22 2.68 .359

okul Tiiri Ortaokul 90 2.63 314 199 1197 .233
Lise 111 2.57 .320

Ders Yapilan  Okul Bahcesi 96 2.60 .335 199 -.151 .880
Alan Spor Salonu 105 2.60 .303

Tablo 2’de, istenmeyen davranislara karsi tutumlar ile degiskenler arasinda
yapilan t-testi sonucunda ortalamalar arasinda anlamli farkhlik olmadigi
gorulmektedir.
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Tablo 3: Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci Davraniglarina Kargi Tutumlarinin Yas,
Mesleki Kidem, Sinif Mevcudu Ve Bulunduklarn Okuldaki Gérev Yili Degiskenlerine

Gore Karsilastirilmasi

Degisken Gruplar N S.S. X p Farklar
Yas 26-30 yas 19 .358 2.60 *31-35 ile 46 ve Ustd,
31-35 yas 25 .347 251 *36-40 ile 46 ve Usti,
36-40 yas 60 .308 2.57 .043 *41-45 ile 46 ve Ustu
41-45 yas 51 273 2.57 arasindaki farklar
46 ve Ustu yas 46 .322 2.72 anlamli
Mesleki 1-5yil 19 .363 2.48
Kidem 6-10 yil 30 .362 2.66
11-15 yil 46 312 2.53 .056 Gruplar aras| anlaml
16-20 yil 57 .268 2.60 fark yok
21 ve Ustl yil 49 313 2.68
Sinif 20 ve alti 12 .399 2.63
Mevcudu 21-25 26 .276 2.68 Gruplar arasi anlamli
26-30 8  .307 2.57 403 fark yok
31 ve Usti 76 .329 2.60
Bulunduklan 1-5yil 128  .302 2.57 *1-5 ile 16 ve Ustd,
Okuldaki 6-10 yil 49 .342 2.64 *11-15 ile 16 ve Ustu
Gorev Yili 11-15 yil 14 280 2.49 ot4 arasindaki farklar
16 ve Ustu yil 10 312 2.86 anlamli

Tablo 3 incelendiginde, istenmeyen davraniglara kargi tutumlar ile degiskenler
arasinda yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda degiskenler arasinda anlamli
farklihk oldugu (p=.043<0.05, p=.014<0.05) ve farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin yapilan Tukey analizi sonuglari goriimektedir.

Yas degiskenine bakildiginda, 31-35 yas grubundaki 6gretmenlerin ortalamasi
(X=2.51), 46 ve Ustl yas grubundaki 6gretmenlerden (X=2.72) daha az, 36-40 yas
grubundaki 6gretmenler (X=2.57), 46 ve Usti yas grubundaki 6gretmenlerden
(X=2.72) daha az ve 41-45 yas grubundaki 6gretmenler (X=2.57), 46 ve Ustl yas
grubundaki 6gretmenlerden (X=2.72) daha az bu tutumlar kullandiklari géralmustur.

Bulunulan okuldaki goérev yili degiskenine bakildiginda, 1-5 yil gérev yili
grubundaki 6gretmenler (X=2.57), 16 ve Ustl gorev yili grubundaki 6gretmenlerden
(X=2.86) daha az,11-15 gorev yili grubundaki 6gretmenler (X=2.49), 16 ve ustl
goérev yili grubundaki 6gretmenlerden (X=2.86) daha az bu tutumlari kullandiklari

goralmustar.
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Tablo 4: Tukenmiglik Alt Boyutlarinin Cinsiyet, Medeni Durum, Egitim Durumu, Okul

Turd ve Ders Yapilan Alan Degiskenlerine Gore Karsilastiriimasi

Degisken Alt Boyut Gruplar N X S.S. s.d t p
Duygusal Kadin 78 1.73 472 199 611 .542
Tikenme Erkek 123 1.69 499
o Duyarsizlik Kadin 78 1.40 .361 199 -.222 .824
Cinsiyet Erkek 123 141 461
Kisisel Kadin 78 2.13 .613 199 1.383 .168
Basarisizlik Erkek 123 2.02 .512
Duygusal Evli 163 1.69 479 199 -724 470
Tukenme Bekar 38 1.76 527
Medeni Duyarsiziik Evli 163 1.39 418 199 -.842 401
Durum Bekar 38 1.46 448
Kisisel Evli 163 2.07 .561 199 .235 .815
Basarisizlik Bekar 38 2.04 .532
Duygusal Lisans 179 1.70 473 199 -.315 .753
Tukenme  Yiksek Lisans 22 1.74 .606
Egitim Duyarsiziik Lisans 179 1.41 411 199 .340 734
Durumu YUksek Lisans 22 1.38 527
Kisisel Lisans 179 2.09 .550 199 2.002 .047
Basarisizlik  Yiksek Lisans 22 1.84 .554
Duygusal Ortaokul 90 1.70 527 199 -.170 .865
Tukenme Lise 111 1.71 456
Okul Duyarsiziik Ortaokul 90 1.44 .384 199 .874 .383
Tarad Lise 111 1.38 454
Kisisel Ortaokul 90 2.13 .613 199 1.434 .153
Basarisizlik Lise 111 2.01 499
Duygusal Okul Bahcesi 96 1.80 492 199 2.686 .008
Ders Tiukenme Spor Salonu_ 105 1.62 469
Yapilan  Duyarsizlik Okul Bahgesi 96 1.45 420 199 1.249 213
Alan Spor Salonu_ 105 1.37 426
Kigisel Okul Bahcesi 96 2.19 .564 199 3.102 .002

Basarisizlik  Spor Salonu 105 1.95 .523

Tablo 4’te, tUkenmiglik alt boyutlari ile degiskenler arasinda yapilan t-testi
sonucu gorulmektedir. Egitim durumu ile kisisel basarisizlik alt boyutu arasinda
anlamli farklilik gorilmektedir (p=.047<0.05). Lisans yapan 6dretmenler (X=2.09),
yiksek lisans yapan Ogretmenlerden (X=1.84) daha fazla kisisel basarisizlik
yasamaktadirlar. Ders yapilan alan ile duygusal tikenme ve kisisel basarisizlik alt
boyutlari arasinda anlamh farkhlik goérulmektedir (p=.008<0.05, p=.002<0.05).
Duygusal tiikenme alt boyutunda okul bahgesinde ders yapan 6gretmenler (X=1.80),
spor salonunda ders yapan Ogretmenlerden (X=1.62) daha fazla duygusal
tukendikleri gorulmektedir. Kisisel basarisizlik alt boyutunda okul bahgesinde ders
yapan 6gretmenler (X=2.19), spor salonunda ders yapan 6gretmenlerden (X=1.95)

daha fazla kisisel basarisizlik yagsamaktadirlar.

53



Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri Dergisi 3(2): 46-60

Hanedar ve Ocalan, 2018

Tablo 5: Tukenmiglik Alt Boyutlarinin Yag Degiskenine Gore Kargilasgtiriimasi

Degisken Alt Boyut Gruplar N S.S. X p Farklar
Yas Duygusal 26-30 yas 19 465  1.59 .537  Gruplar arasi anlamh
Tikenme 31-35 yas 25 538 1.84 fark yok
36-40 yas 60 472 171
41-45 yas 51 471 1.69
46 ve Usti yas 46 512 1.69
Duyarsizlasma 26-30 yas 19 .389 1.52 .341  Gruplar arasi anlamh
31-35 yas 25 387 151 fark yok
36-40 yas 60 444 1.40
41-45 yas 51 456 1.40
46 ve Usti yas 46 .386 1.33
Kisisel 26-30 yas 19 .831 2.23 .004 36-40 ile 46 ve Ustl
Basarisizlik 31-35 yas 25 438 215 arasindaki fark
36-40 yas 60 562 221 anlamli
41-45 yas 51 424 2.00
46 ve Usti yas 46 519 1.83

Tablo 5 incelendiginde, yas ile tukenmiglik alt boyutlari arasinda yapilan tek

yonlU varyans analizi sonucunda, kisisel basarisizlik alt boyutunda anlamli farkliliklar

ortaya ¢ikmistir (p=.004<0.05). Farkin hangi kidem gruplarinda oldugunu belirlemek

icin yapilan Tukey analizi sonuglarina gore, 36-40 yas grubundaki ogretmenler

(X=2.21), 46 ve Ustl yas grubundaki 6gretmenlerden (X=1.83) daha fazla kisisel

basarisizlik yagsamaktadirlar.

Tablo 6: Tukenmisl

Karsilastiriimasi

ik Alt Boyutlarinin

Mesleki

Kidem Degiskenine Gore

Degisken Alt Boyut Gruplar N S.S. X p Farklar
1-5 yil 19 412 166
6-10 yil 30 536 178 .935 Gruplar arasi anlamli
?::S:;ael 11-15 il 46 543 1.69 fark yok
16-20 yil 57 448  1.70
Mesleki 21velstiyll 49 490 1.70
Kidem 1-5 yil 19 408 155
6-10 yi 30 91 152 173 Gruplar arasi anlamli
Puyarsizlik ——- ¢ yil 46 391 1.33 fark yok
16-20 yil 57 379 140
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21 ve ustu yil 49 454 1.36

15 yil 19 758 2.28
- 6-10 yil 30 520 509 .008 **1-5 il-e 21 ve Ustl
BasangSIzllk L5 o S8 249 ariili:e::(ei fzalrkvznl:::n
16-20 yil 57 538 207

21 ve ustu yil 49 486 1.84

Tablo 6’'da tek yonlu varyans analizi sonucuna bakildiginda, mesleki kidem ile
kisisel basarisizlik alt boyutunda anlamli farkhliklar ortaya gikmistir (p=.008<0.05).
Farkin hangi kidem gruplarinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey analizi
sonuglarina gore, 1-5 yila sahip Ogretmenler (X=2.28), 21 ve usti yila sahip
ogretmenlerden (X=1.84), 11-15 yila sahip 6gretmenler (X=2.19), 21 ve Usti yila

sahip 6gretmenlerden (X=1.84)daha fazla kisisel basarisizlik yasamaktadirlar.

Tablo 7: Tudkenmislik Alt Boyutlarinin  Sinif Mevcudu Degiskenine Gore

Karsilastiriimasi

Alt Boyut Gruplar N S.S. X p Farklar

Duygusal 20 ve alti 12 .615 190 .085 Gruplar arasi anlamli

Tikenme 21-25 26 468 1.64 fark yok
26-30 87 439 1.63

31 ve ustl 76 513 1.79
Duyarsizlagsma 20 ve alti 12 352 165 .230

Simif 21-25 26 396 1.36 Gruplar arasi anlamli
Meveudu 26-30 87 447 1.40 fark yok
31 ve Ustl 76 412 1.39
Kigisel 20 ve alti 12 691 232 .018 *20 ve alti ile 21-25
Basarisizlik 21-25 26 632 194 *20 ve alti ile 26-30
26-30 87 475  1.96 *26-30 ile 31 ve Ustu
31 ve Ustu 76 563 2.18 arasindaki farklar
anlamli

Tablo 7'de tek yonli varyans analizi sonucuna bakildiginda, sinif mevcudu ile
kisisel basarisizlik alt boyutunda anlamli farkhliklar ortaya gikmistir (p=.018<0.05).
Farkin hangi gruplarda oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey analizi sonuglarina
goére, 20 ve alti sinif mevcudunda ders yapan 6gretmenler (X=2.32), 21-25 sinif
mevcudunda ders yapan 6gretmenlerden (X=1.94), 20 ve alti sinif mevcudunda ders

yapan ogretmenler (X=2.32), 26-30 sinif mevcudunda ders yapan 6gretmenlerden
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(X=1.96), 31 ve Ustl sinif mevcudunda ders yapan 6gretmenler(X=2.18), 26-30 sinif
mevcudunda ders yapan Ogretmenlerden (X=1.96) daha cok kisisel basarisizlik
yasadiklari gorulmektedir.

Tablo 8: Tukenmislik Alt Boyutlarinin Bulunulan Okuldaki Gérev Yili Degiskenine
Gore Karsilagtiriimasi

Alt Boyut Gruplar N S.S. X p Farklar
1-5yil 128 .526 1.66 .348 Gruplar arasi
Duygusal 6-10 yil 49 411 1.78 anlaml fark
Tukenme 11-15 yil 14 403 1.69 yok
16 ve Ustl yil 10 403 1.70
1-5yil 128 .393 1.43 522
Bulunulan
. 6-10 yil 49 441 1.34 Gruplar arasi
Okuldaki  Duyarsizlasma
. 11-15 yil 14 .354 1.38 anlamli fark
Gorev Yih
16 ve Ustii yil 10 743 1.52 yok
1-5yil 128 .561 2.09 221 Gruplar arasi
Kigisel 6-10 yil 49 591 2.09 anlaml fark
Basarisizlik 11-15 yil 14 .562 1.94 yok
16 ve Ustl yil 10 .554 1.75

Tablo 8'de tukenmislik alt boyutlar ile degigkenler arasinda yapilan tek yonlu

varyans analizi sonucunda ortalamalar arasinda anlamli farklihk goralmemektedir.

Tablo 9: istenmeyen Ogrenci Davranislarina Karsi Ogretmen Tutumlari ve

Tukenmiglik
Duygusal Kisisel
Duyarsizlagsma
tikenme Basarisizlik
Istenmeyen Pearson
. A71 .102 -.256**
Ogrenci Korelasyon (r)
Davraniglarina Sig. (2-tailed) (p) .015 .148 .000
Karsi Tutumlar N 201 201 201

Tablo 9'da istenmeyen davraniglarina karsi tutumlar ile tilkenmislik diizeyleri
Arasindaki iliskiyi Gosteren Korelasyon sonucunda aralarindaki iliskinin anlamii
oldugu ve korelasyon puaninin ise -0.25 (p=.000<0.01) oldugu gorulmektedir.

Arastirmada korelasyon araliklarinin yorumlamasinda; 0,70- 1,00 araligi

yuksek; 0,70-0,30 araligi orta ve 0,30-0,00 aral@i ise dusuk dizey oldugu dikkate
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alinmigtir (Yildirrm, 2016). Verilere bakildiginda istenmeyen davranislara karsi
tutumlar ile kisisel basarisizlik arasindaki iliskinin disik ve negatif oldugu

gorulmektedir.

Tartisma ve Sonug

Aragtirmamizda istenmeyen Ogrenci davraniglarina karsi  6gretmen
tutumlarinin  degigkenler bakimindan incelenmesiyle elde edilen bulgulara
bakildiginda; cinsiyete goére anlamh farkhlik bulunmamistir. Literatlire bakildiginda
Sakallioglu  (2014)'nun c¢alismasi arastirmamizla benzerlik g0Ostermektedir.
Arastirmamizin sonuglarinda, medeni durum, mesleki kidem, egitim durumu, ders
yapilan alana bakildiginda yine anlamli fark bulunmamistir. Sakallioglu (2014) da
yaptigi calismasinda mesleki kidem ve sinif mevcudu degiskenleri ile istenmeyen
davraniglara olan tutumlar arasinda anlamli fark bulamamigtir. Yasa gore; 31-35 ile
46 ve Ustu, 36-40 ile 46 ve Ustu, 41-45 ile 46 ve Ustu gruplar arasinda anlamli fark
bulunmustur. Son olarak 6gretmenlerin bulunduklari okuldaki gorev yilina gére 1-5 yil
ile 16 ve Ustl yiIl ve 11-15 yil ile 16 ve Ustu yil gérev yili gruplari arasinda anlaml fark
bulunmustur. Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki gérev yillari ve yaglari arttikga
istenmeyen davraniglara kargi tutumlari daha fazla kullandiklari gérulmektedir.

Ogretmenlerin tukenmislik dizeylerinin degigkenler bakimindan
incelenmesiyle elde edilen bulgulara bakildiginda; cinsiyete goére anlamli fark
bulunmamigtir. Literatire bakildiginda benzer c¢alismalarin oldugu gorulmektedir.
Yilmaz (2013), Gogercin (2017), Yildirm (2016), Koralay (2014)in tukenmiglik
dizeylerini konu aldiklari galismalarinda tikenmislik ile cinsiyet arasinda anlamli fark
bulamamislardir. Yas degiskenine gore sadece kisisel basarisizlik alt boyutunda 36-
40 yasa sahip 6gretmenler, 46 ve Ustl yasa sahip 6gretmenlerden daha ylksek puan
alarak anlaml olarak farklilagsmigtir. 36-40 yasa sahip Ogretmenlerin daha fazla
tukenmislik yasamasi az tecrubelerinin olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Arastirmamiza benzerlik goésteren Cintiriz (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 31-40
yasa sahip ogretmenlerin kigisel basarisizlik puanlari 41-50 ile 51 ve Ustu yasa sahip
ogretmenlerden yuksek cikarak yas azaldikga kisisel basarisizlik hissinin arttig
gorulmektedir.

Tukenmiglik duzeylerinin medeni durum acisindan incelenmesi sonucunda
anlamli farkliik bulunamamistir. Yiimaz (2013) ve Cintiriz (2016)'in 6gretmenlerin

tukenmislik duzeyleriyle ilgili yaptiklari ¢alismalarda da anlamh farkhliga
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rastlanmamistir. Tukenmisligin mesleki kidem acisindan incelenmesinde, 1-5 vyil
kidem ile 21 ve Ustlu kidem, 11-15 yil kidem ile 21 ve Ustu kidem gruplari arasinda
anlaml farklar bulunmustur. Mesleki kidem azaldikga kisisel basari hissinde artma
gorulmustadr. Tuna (2010) da mesleki kidem ile kisisel basarisizlik alt boyutu arasinda
anlamh fark bulmustur. 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin Ust kidem gruplarina
gore daha fazla tukendigini ortaya koymustur.

Duyarsizlagsma ve kigisel basarisizlik alt boyutlari ile egitim durumu arasinda
anlamh farklar bulunmustur. Lisans mezunu ogretmenler yuksek lisans mezunu
olanlardan daha fazla tukendigi ortaya konmustur. Okul tarl degiskenine
bakildiginda tukenmislik alt boyutlari arasinda anlamli farklar bulunmadigi
gorulmektedir. Gogercin (2017)tikenmislik dizeylerine iliskin yaptigi calismasinda da
anlamli farklar bulunmamistir.

Duygusal tikenme ve kigisel basarisizlik alt boyutlari ile 6gretmenlerin ders
yaptiklari alana bakildiginda anlamh farklar ortaya ¢ikmistir. Okul bahgesinde ders
yapan Ogretmenlerin daha fazla tikendigi ortaya cikmistir. Bu durumun bazi
okullardaki spor salonu olmamasindan dolayr materyal eksikligi ve ders veriminin
dusmesi ile alakali oldugunu soyleyebiliriz. Sinif mevcuduna bakildiginda kisisel
basarisizlik alt boyutunda 20 ve alti mevcudu olan 6gretmenler, 21-25 ve 26-30
mevcudu olan 6gretmenlerden daha yuksek puan alarak ve 26- 30 mevcudu olan
ogretmenler, 31 ve Ustl mevcudu olan 6gretmenlerden daha duslik puan alarak
anlaml olarak farkhlasmistir. 20 ve alti mevduda sahip 6gretmenlerin 21-25 ve 26-30
mevcuda sahip 6gretmenlerden daha fazla kigisel basarisizlik yagsamasi daha az
ogrenciye fayda sadladigini dusinmesinden kaynaklaniyor, 31 ve Usti mevcuda
sahip ogretmenlerin 26-30 mevcuda sahip o6gretmenlerden daha fazla kisisel
basarisizlik yasamasi sinifin kalabalik olmasindan kaynakl olarak 6gretmenlerin, her
ogrenciye yeterli bilgi verememesini dusinmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Son
olarak ogretmenlerin bulunduklari okuldaki goérev yili ile tikenmislik alt boyutlar
arasinda anlaml farklar bulunamamistir.

istenmeyen 6égrenci davraniglarina karsi dégretmen tutumlari ile tikenmisligin
alt boyutlari arasindaki iligkiyi anlamak igin yapilan Pearson Korelasyonu’'na iligkin
bulgulara bakildiginda sadece kisisel basarisizlik (p=.00.<0.01) ile istenmeyen
davraniglara karsi tutumlar arasindaki iliskinin anlamli dizeyde oldugu gorulmektedir.
Arastirmamizda korelasyon deger araliklari; 0,70- 1,00 arahgr yuksek; 0,70-0,30

aralgr orta ve 0,30-0,00 araligi ise dusuk dizey oldugu dikkate alinarak
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yorumlanmistir (Yildirnm, 2016). Sonuc¢ olarak istenmeyen davraniglara karsi
ogretmen tutumlari ile kisisel basarisizlik alt boyutu arasindaki iligki -0.25 olarak

dusuk ve negatif dizeyde bulunmustur.
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