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Ozet

Insanlik tarihi yasanilan déneme, kiiltiire ve iiretim teknolojisine gore farkl iktisadi sistemlere
taniklik etmistir. Fakat bunlardan higbiri kapitalizm kadar kiiresellesmemis ve iktisadi iliskileri
toplumsal iliskilerin merkezine yerlestirmemistir. Salt maddi ¢ikarcilifa dayanan ve biiyiik
gelir ve servet adaletsizliklerine sebep olan; zaman iginde sekil degistiren sOmiirii
mekanizmalariyla insanlhigl tahrip eden Kkapitalizmin diinyay1 felakete siiriikledigi
goriilmektedir.

Bu ¢alisma, 6zellikle Klasik, Neo-Klasik ¢izgisindeki ana akim iktisadin alternatifsiz bir sistem
olarak pazarladigl kapitalizmin gayri insani yonlerinin giderilmesi a¢isindan Ahilik iktisadi
diisiincesinin bir ¢dziim sunup sunamayacagl ve eger mimkinse, bunun nasil
gerceklestirilebilecegini incelemeyi amaglyor. Bu kapsamda; kapitalizmin ortaya koydugu
sorunlar, bilim diinyasindaki yansimalar1 ve kapitalizm karsit1 hareketler ele alinmis ve daha
somut ¢alismalar i¢cin miitevazi bir yol haritasinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kapitalizm, Ana Akim iktisat, Ahilik, Osmanli Ekonomisi.

Abstract

Human history has witnessed different economic systems according to the period, culture and
production technology. But none of these have been as globalized as capitalism and have not
made economic relations placed to the center of social relations. With being based on absolut
material self-interest and causing massive income imbalance and with the evolving mechanisms
of exploitation; capitalism has been destroying humanity and dragging world into disaster.

This paper aims to examine whether, the economic thought of Akhism can offer a solution to
eliminate the inhuman aspects of capitalism which is imposed as alternativeless especially by
mainstream economics which follows Classical or Neo-Classical line, or not; and if this is possible,
how it can be achieved. In accordance with this purpose, the problems caused by capitalism, its
reflections in the scientific world and the anti-capitalist movements were tried to be interpreted
with the help of various written sources and a modest strategy was tried to be put forward for
more concentrate studies.
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Giris

Ekonomik ihtiyaglarin teminine yonelik organizasyonlarin tarih boyunca
cesitli bicim ve ilkeler ile giinlimiize geldigini gormekteyiz. Piyasa
iligkilerinin olmadig1 yontemlerden tutun, bugilinkii piir piyasa
toplumuna degin insanlik farkl tecriibeleri ortaya koymustur. Siiphesiz
biitiin bu yapilarin temelinde ve isleyisinde etkili olan ve insani kusatan
bir hayat felsefenin, inanisin, maddeye bakisin az veya cok etkili oldugu
goriilmektedir. Bu mahiyette, Ahilik, Tiirk kiiltiirtintin ve {slam inancinin
sekillendirdigi Tirklere has bir miiessese olarak ortaya cikmistir. 13.
ylzyilda Anadolu Selguklulari déneminde ortaya ¢ikan, Osmanli Devleti
doneminde tekamiil eden Ahilik, var oldugu dénemde hem bir esnaf
teskilati hem de bir egitim kurumu olarak etkili olmus (Akgemici ve
Ozgener, 2002: 50) ve yiizyillar icerisinde olgunluga erismis; fert ve
toplum hayatina yon veren bir fonksiyon tistlenmistir. Bu bakimdan
Ahilik hem kiiltiirden beslenen hem de bu kiiltiirii besleyen bir kaynak
olmustur. Ahilik etkin oldugu dénemde iktisadi faaliyetlere insani bir
boyut kazandirabilmis ve maddeyi bir ara¢ olmak mesabesine
indirebilmis bir iktisadi aklin yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu, glinlimiiz kapitalist iktisadinin ve ana akim iktisat biliminin
kozmopolit, ferdiyetci, a historik ve hedonist yaklasimina karsi insani ve
adil bir alternatif arayanlarin belki de en basta miiracaat etmeleri
gereken iktisat anlayisi olarak zengin bir tecriibe sunmaktadir. Sosyo-
ekonomik bir miiessese olan ahilik, is ahlaki, sosyal dayanisma ve
yardimlasma ilkeleriyle bu insani iktisat diinyasinin bir kapisi olarak
onemli bir kaynaktir.

Insanlik tarihinde siiregelen degisimin son bin yilinin ana eksenin iktisadi
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda birgok iktisadi ¢oziimleme
gelistirilmesine karsin kapitalizm bunlar i¢cinde en yaygin ve etkili
olanidir. 20. yiizy1l sonlarina dogru sosyalist itirazin da 6nemli oranda
gilic kaybetmesiyle kapitalizmin insanligin ilanihaye ulasabilecegi bir
merhale oldugu diisiincesi her minvalde ve bu arada bilim diinyasinda da
(bilimin ruhuna aykir1 olmakla beraber) telkin edilir olmustur. iktisat
biliminde “Ana Akim iktisadin” kendini alternatifsiz géren totaliter
tutumuna 1990’larda Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii de eklenince
kapitalizmin ve o0zellikle Amerikan eksenli, uluslararasi sermaye
tasallutundaki biciminin alternatifsizligi adeta bir dogma halini almistir.

1. Kapitalizm: Yok Eden Biiyiime veya Bollukta Yokluk Paradoksu

Kapitalizm yiizyillar siiren gelisim tarihi icinde ©6nemli sistemsel
buhranlar yasamis; isgiiciiniin issiz ve sermayenin atil kalmasi gibi
sonuclar doguran devri buhranlar, durgunluklar dogurmustur (Stiglitz,
2002: 218). Kapitalist sistemleri tekamiil etmis tilkelerin ortaya koydugu
tecriibe, onun (kapitalizmin) iiretimi arttirma ve kalkinma ac¢isindan en
iyi sistem olduguna dair bir goriintii sergilemektedir; biiyliyen sehirler,
gokdelenler, artan tiiketim, litks ve daha niceleri... Oysa biitiin bu zahiri
tablonun gerisinde insanhg gittikce daha fazla mutsuzluga, hayal
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kirikligina, doyumsuzluga, gelir adaletsizligine, acliga iten yikici ve insan
adeta ogiiten bir cark islemektedir. Isin garip tarafi, kapitalist gelisim
icinde toplumun biiytlik bir kisminin yoksullasmasini ka¢inilmaz géren ve
bunu zenginligin bir bedeli olarak kabul eden diislinceler yaninda,
yoksullara yardim etmenin onlarin c¢alisma arzularini akamete
ugratacagina varana kadar pir maddeci ve c¢ikarct goriisler dile
getirilmistir. Karl Polanyi’'nin (2001) tinlii eseri “Bliyiik Doniisiim”, Sanayi
Inkilab: sonrasi ingiltere’sinin bu siirecte gecirdigi degisimi detaylica
tahlil etmektedir. Bu c¢alisma kapitalizmin yoksullarin omuzlarinda
ylkseldigini ve bu siirecte geleneksel yapilarin, sosyal kurumlarin nasil
tahrip edildigini ele almaktadir. 19. yiizyil Ingiltere’sinin gegcirdigi
tecriibe bile kapitalizmin gercek yiiziinii gésteren ibretlik bir tablodur.

Ekonomik buhranlarin tarihi olduke¢a eski olmakla beraber kapitalizm
oncesinde ve sonrasinda yasanan buhranlar arasinda, kaynaklari,
isleyisleri ve ekonomik sistemdeki gorece yerleri bakimindan onemli
farklar oldugu goriilmektedir. 18.yy’den 6nceki krizler genellikle yetersiz
iiretim, siyasal sorunlar gibi nedenlerle ortaya ¢ikmakta ve piyasalarda
mal kithg1 ve fiyat artislar1 seklinde olumsuzluklar meydana
getirmekteydi. Leo Huberman (1946: 195) kapitalist sistemdeki
buhranlarin sistemin varligina baglh olarak ortaya ¢ikan anormal
gelismelerin sonucu degil, sistemin bizatihi gerekli olan bir parcasi
oldugunu (ve tabi buna baglh olarak kaginilmaz oldugunu) belirtmektedir.
Ona gore kapitalist sistemdeki buhranlar “kithiktan degil bolluktan
dogar”. Huberman bu duruma “bollukta yokluk paradoksu” nitelemesi
yapmaktadir. Kapitalizmin insanlik icin olusturdugu temel sorun da iste
bu noktada diigiimlenmektedir. Ilk etapta bolluktan kaynakh kriz ifadesi
pre-kapitalist buhranlara goére daha sevimli bir cagrisim yapsa da
derinligine bir analiz bunun biiyiik bir yanilgi oldugunu hem kisa vadede
hem de uzun vadede insanlig1 tehlikeli ugurumlara itecegini gormemek
miimkiin degildir. Kapitalist ekonomilerdeki bu genisleme ve daralmalar
belirli araliklarla siiregeldigi i¢cin bunlar1 aciklamaya yonelik cesitli
teoriler gelistirilmistir. Konumuzun esas amacini asacag icin bunlarin
tafsilatina girilmeyecektir. Oz olarak ekonomideki dalgalanmalar sadece
konjonktiirel olmayip mevsimsel ve tesadiifi dalgalanmalar bi¢imi de
olabilmektedir (Ozgelik ve Sunay, 2018:846-847). Sonuc itibariyle
ekonomilerde birbirini izleyen genisleme ve daralmalar ortaya
cikmaktadir. Bu dongii beraberinde cesitli zararlar dogurmaktadir.
Wallerstein (1996:34) kapitalist sistemdeki bu biliyiime ve durgunluklar
dongiistinii kapitalist sistemin icindeki atiklar1 temizlemesine imkan
veren soluk alisverise benzetmektedir. Tabi bu, sistemin sermaye
birikiminin daha biiyiik diizeylerde gerceklesmesine hizmet etmekte ve
ayni zamanda sistem icinde ¢esitli kesimlerin (is¢i, isveren vs.) zarar
gormesiyle sonuglanmaktadir. Peki ortaya ¢ikan bu durumun, basitce,
sebebi nedir? Huberman bu paradoksal durumu su 6z anlatimla ortaya
koymaktadir:
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“Hammadde mi eksiktir? Hi¢ bile. Pamuk iireticileri pamuklarin1 satmaya

ugrasirlar. Sermaye eksikligi mi vardir? Hig bile. Fabrika sahipleri sessiz
fabrikalarinda tezgahlarin yeniden ¢alismaya basladigini gérmek i¢in can
atarlar. Emek darligi m1 vardi? Hig bile. Issiz tekstil iscileri alamadiklar
pamukluyu yapmak icin fabrikalarina donmeye fazlasiyla isteklidirler.
Hammadde, sermaye ve emek, liretim icin gerekli her sey hazirdir ama
tiretim yine de olmaz.” (Huberman, 1946: 195).

Peki neden? Huberman’a goére bunun sebebi kapitalizmde metalarin
kullanim hedefiyle degil kar elde edebilmek icin miibadele amagh olarak
tiretiliyor olmasidir. Sayet kapitalist sinif icin boyle bir imkan yoksa
tiretim de olmayacaktir. Basli basina bu durum bile kapitalizmin esasinda
nasil da insani gayelerden uzak bir sistem oldugunu ortaya koymaktadir.

Kapitalist ekonomilerdeki devrevi krizlerin kaynaginin ne oldugu
hususunda farkli goriisler olmakla beraber, genellikle “fazla iiretim”
sorunun oldugu noktasinda birlesilmektedir. Kapitalistin genisleme veya
refah doneminde siirekli olarak iiretimi, istihdami artirmasi ve
devaminda artan karlar ile yeniden yatirimlara girismesi beraberinde -
zamanla- yeni bir soruna neden olacaktir: Uretim kapasitesinin
piyasadaki talebe nazaran ¢ok daha fazla artmasi! Bu durum beraberinde
bir dizi olumsuzlugu ortaya ¢ikarir. Kar haddinin diismesi, istthdamin
azalmasi gibi olumsuzluklar ekonominin geneline yayilir (Dobb, 1981:
38). Bu olumsuzluklar kapitalist bir diinyada kaynaklarin israf
edilmesinin bir yoniinii teskil etmektedir. Diger yandan, kapitalist
sistemin hem iilkeler bazinda hem de fertler bazinda olusturdugu gelir
adaletsizligi, liks tiketim gibi olumsuzluklar ise iizerinde c¢okca
konusulan ve elestirilen hususlardir.

Kapitalizmin dogurdugu ahlaki sorunlara iliskin olduk¢a derin
calismalari olan Thorstein Veblen’e gore sistemin en temel ahlaki sorunu
“bireyciligi destekleyen ve yikici menfaati koruyan, ona hizmet eden kotii
icgiidiisel davranislarin hakimiyetinde olmasi ve bunlarin toplumsal
refaha zarar vermesidir” (Kar, 2020:4). Bu durum beraberinde israf,
somirt, sefalet gibi olumsuzluklarin sebebi olmaktadir.

Kapitalizm, ekonomik temeller {izerine kurgulanan, ekonomiyi biitiin
toplumsal stireclerin merkezine oturtan, bazilarina gore bir diinya
goriisii bazilarina gére de bir ekonomik sistem olarak goriilmektedir
(Alptekin, 2015: 232-233). Siiphesiz kapitalist olmayan toplumlar i¢in de
ekonomi temel belirleyicilerden idi. Ancak kapitalizmin bugiin ulastigi
merhalede kisisel kazan¢ ve sermaye birikimi daha onceki higbir
toplumda olmadig kadar insan davranislarinin belirleyicisi konumuna
yiikselmistir (Polanyi, 2001:31). Ote yandan kapitalizm ve kapitalist,
daha 6nceki ekonomik/toplumsal organizasyonlarda olmadigi 6l¢tide her
seyi metalastiran ve piyasa konusu haline getiren bir sistem viicuda
getirmistir. Buna bagh olarak metalastirma insan hayatindaki tim
toplumsal siirecleri kapsayacak sekilde genislemistir (Wallerstein,
1996:15).
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Biitiin bu gelismeler zaman icinde, miidahaleden ari, kutsal bir piyasa
mitini ortaya koymustur. Bu piyasa yukarida kisaca bahsedilen
nedenlerle insan yasamini giin gectikce daha da mutsuzlastiran bir
cerceve sunmaktadir. Piyasanin ekonomik faaliyetlerin odagina
yerlesmesi ve ekonomik faaliyetlerin de biitiin bir toplumsal hayatin
etrafinda sarmalandigi bir baskin yapi haline déniismesi zaman icinde
ortaya c¢cikmistir. Bugiin icin insan yasaminin temel nirengi noktasi
iktisadi faaliyetlerdir, diger toplumsal siire¢ler bu pozisyona gore
sekillenmektedir. Oysa bu, insanliga 6zledigi mutlulugu sunmamaktadir.

2. Kapitalizmin Fikri ve Maddi Hegemonyasina Karsi

Insanhgin bugiin gelinen noktada yeni bir toplumsal/ekonomik sistem
tasarlamak veya mevcut olani yeniden diizenlemek, tasarlamak gibi iki
secenegi oldugu diisiiniilebilir. iktisadi alanin yeniden diisiiniilmesi ise
kapitalizmin ve onun fikri damarini temsil eden ana akim iktisadin veya
ortodoks iktisadin fikri kisitlayiciiindan ve ekonomik baskisindan
kurtulmay:1 gerektiriyor. Ozellikle 1950’den sonra ABD’nin diinyanin
egemeni olma yolunda belli bir iktisadi ekolii 6ne ¢ikarmasi
alternatiflerin kiyida kosede kalmasina sebep olmus ve iktisat bilimi
adeta ana akimin her defasinda yeniden tiretilmesinden ibaret kalmistir.
Buy, bilim diinyasinda yayin imkanlari ve bu faaliyetlere saglanan finansal
kaynaklarla da sekillendirilmis bir tercihtir (Batifoulier vd., 2018: 8-34).

Iktisadin Adam Smith’ten bu yana, bilimsellestirilmesi (pozitif bilimlere
benzetme anlaminda) amaciyla birgok degisiklige ugradigi, “sosyal bilim”
vasfindan uzaklastirildig1 ve ahistorik bir bilim haline donistirildigi;
iktisat bilimindeki pozitif- normatif iktisat ayriminda siirekli olarak
pozitif iktisadin 6ne ¢ikarildig1 goriilmektedir. Biitiin bu yaklasim ve
degisimler, halihazirda cari olan iktisadi sistemin alternatifsizligine
iliskin fikri bir zemin olusturmustur. Pozitif- normatif iktisat ayriminda
normatif iktisadin geri planda kalmasi “ahlaki olarak olmasi gereken”
lizerine tartismalarlt adeta marjinallestirmekte ve iktisadi toplumsal
icerikten uzaklastirarak kisirlastirmaktadir (Demir, 1995:53). Iktisadin
pozitivizme biiriintirken kaybolan sosyal yonii biraz da matematiksel ve
istatistiksel tekniklerin kullaniminin yayginlasmasiyla gerceklesmistir.
Bugra (1989: 86) bu durumu “iktisadi unutan iktisatg¢ilar” nitelemesiyle
veciz bir bicimde sunmaktadir. Matematigin ve istatistigin iktisatta
kullaniminin ortaya konulan tahlillerin etkinligini belirleme derecesi ayr1
bir tartisma konusu olmakla beraber, bu durumun iktisadi faaliyetlerin
insani ve sosyal yoniinii tahlilde kérliik olusturdugu bir gercektir.

Kapitalizmin ve onun fikri kisitlamalarinin karsisinda ne yapmali?
Saglikli diisiinebilmek ve alternatifler tiretebilmek icin nasil bir yol takip
etmeli? Bu suallere cevaben temelde asagidaki yaklasimlar énerilebilir:

-Kapitalizmin kendine 6zgii madde ve insan algisini esas alan diislince
biciminin alternatifsizligi yanilgisindan kurtulmak. Bagska bir ifadeyle,
olaylara, maddeye ve evrene farkli paradigmalarla bakabilmek.
Toplumlarin ihtiyaglarini karsilamak icin viicuda getirdigi iktisadi
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organizasyonlarin ¢ok farkli bicimlerinin ge¢miste kullanildiging;
bunlardan bazilarinda piyasa benzeri bir isleyisin dahi olmadigini
(Polanyi, 2001: 49), kisaca kapitalizmin bir mecburiyet olamadigin
ickinlestirebilmek! Ote yandan, piyasanin isleyisinde kapitalizmin insani
inciten yanlarini térptleyecek, vahsiligi giderecek ¢oziimleri zorlamak.
Esasen klasik iktisadin varsayimlari bugiin bilim diinyasinda siddetli
elestirilere muhatap olmakta ve bilimsellik iddias1 sorgulanmaktadir.
Teorilerinde temel aldig1 “homo economicus” ile higte insani olmayan bir
insan tipini, insanlik i¢in olaganmis gibi sunmaktadir. Kapitalizmin
gecmisten bugiine getirdikleriyle, insanligin c¢aglar otesinden beri
besleye geldigi arzu ve dzlemleri arasinda dnemli ¢eliskilerin oldugunu
gormekteyiz. Mesela bireyin, sirketlerin, devletlerin kiran kirana rekabeti
ve cikar pesinde kosmasi esasina dayanan kapitalizm, insanligin is birligi,
dayanisma gibi, 6zlemlerinden ¢ok uzaktir (Ertuna,2010: 9-6).

-Kapitalizmin mevcut haliyle insanligin sonunu getirecegi gercegini
ongorebilmek, siirekli olarak tiiketimi kamg¢ilayan ve bu yolla diinya
kaynaklarinin gelecek nesillere intikalini zorlastiran bir sistem ile karsi
karsiya oldugumuz gercegini bilmek. Kapitalizmin ve serbest piyasanin
ylceltilmesinin 6nemli bir nedeni de sebep oldugu muazzam tiiretim
artisidir. Bu muazzam diizeydeki iretimin diinyadaki toplam refah
acisindan ne denli uygun dagilim gosterdigi tartismaya agik bir
durumken, siirdiiriilebilir bir kalkinma icin tehlikeli bir gidisatin oldugu
tartilmaz bir gercektir. Kiiciik azinliklarin toplam iiretimin ve gelirin
biiyiik bir kismina sahip olabildigi, gelir adaletsizliginin her gecen giin
arttig1 kapitalist sisteme kendi tahlil ara¢larindan “azalan marjinal fayda”
yaklasimi ile baktigimizda aslinda ¢ok sorunlu bir yapiyla kars1 karsiya
oldugumuz goriilecektir. Daha zengin olanlar icin elde edilen metalarin
son biriminin degeri elbette ki azalmakta ve diinyanin elde edebilecegi
toplam fayda potansiyel diizeyinin ¢ok altinda kalmaktadir. Kapitalist bir
diinya bugiin icin bir bolluk tablosu sunsa da (gelir dagilimindaki
dengesizlikler bir tarafa) uzun vadede elde edilecek toplam degerin ¢ok
fazla olamayacagimi kestirmek giic degildir. Clinkii yarinin kaynaklari
bugilinden tiikenme riskiyle karsi karsiyadir. Oysa “politik miyopluk”
sorununun iktisadi kararlar agisindan da diinya ¢apinda yaygin oldugu
goriilmektedir. Siirdiriilebilir bir kalkinma ve stirdiiriilebilir bir cevre
icin kiiresel capta birtakim 6nlemlerin alinmasi gerektiginin sinyalleri
uzun zamandan beri insanligin gozleri 6niinde yanip sonerken bile
kapitalizmin vicdanlar korelten etkisi gelismis/sanayilesmis iilkelerin
kisa vadeli c¢ikarlarindan vazgegemedigini gozler oniine sermektedir.
Diinyay1 yakin bir gelecekte felakete siiriikleyecek -ki bunun kuvvetli
emareleri zaten goriilmektedir- zehirli gazlarin emisyonunu azaltmaya
ve iklim degisikligini, kiiresel 1sinmay1 dnlemeye yonelik olarak 1997
yilinda BM onciiliigiinde imzalanan Kyoto Protokoli’'niin icerigi ve
sonrasindaki gelismeler bunun en net gostergelerinden birisidir. Bu
protokolle iilkeler durumlarina gore zehirli gaz salimmlarini belirli
oranlarda azaltacaklardi. Toplant1 siirecinde goriildi ki kapitalizmin
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zirvesindeki gelismis tlilkeler karlarindan 6diin vermemek adina gaz
emisyonunu kisma hususunda isteksiz davranmislardir
(http://www.mfa.gov.tr/kyoto-protokolu.tr.mfa). Ozetle sistemin uzun
vadede doguracagi geri dondiriilemez tahribatin farkinda olup
alternatiflerin zaruretini gormek.

-Sistemin yukaridaki tahribatlar1 ve Klasik iktisadin evrensellik
iddiasinin  gecersizliinden  hareketle  alternatif  diisiincelere
yoOnelebilmek. Siiphesiz ki icinde bulundugumuz zaman aralig1 diisiince
ufkumuzu sinirlar ve bu sinmirlilik hali ortaya koyacagimiz 6nermelerin
zaman icinde anlamsizlagsmasi ihtimalini de icerir. Soyle ki, i¢inde
bulunulan dénemin teknolojisi, sosyal iliskiler ag1 ve kurumlar:1 esas
alacak ¢6ziim onerileri ihtimaldir ki bu faktorlerin degisimiyle
gecerliligini kisman kaybedecektir. Ancak insanoglunun yapmasi gereken
her seferinde bikmadan bu ugurda yeni fikirler ortaya koymaktir.
Kapitalizmin gelisim siireci yiizyillari iceren bir dizi fiilin ve fikrin
eseridir. Oyleyse alternatifler de bugiinden yarina hemen cari
olmayacaktir fakat bu yondeki ¢abalar orta veya uzun bir vadede bunu
miimkiin kilacaktir.

Kapitalizmin 20. ytlizy1l sonunda kendi yerini saglamlastirma ve yeniden
iretme acisindan eristigi giic bir gercek olmakla beraber, zihinsel
engellerin  asilmasi durumunda alternatiflerin  iretilmesi ve
olgunlastirilmasi icin de giiniimiiz diinyas1 6nemli imkanlar sunmaktadir.
Insanin maddeye ve insana bakisini, kisaca zihniyetini doniistiirebilecek
araclarin cagimizda erisilebilirligi ve kullanilabilirligi daha da kolay hale
gelmistir. Dolayisiyla insanlik bu alternatifleri liretme arzusuna sahip
oldugunda biitiin bu tasavvurlarin gerceklesmesi hi¢ de uzak
olmayacaktir.

Kapitalizmin mevcut haline itirazlarin farkli zeminlerde yiiritildigi ve
son zamanlarda da bunlarin buyiik gelisme i¢cinde oldugu goriilmektedir.
Kapitalizme alternatif gelistirme hareketleri hem bilimsel zeminde
yuriimekte hem de cesitli sivil toplum hareketleriyle karsimiza
cikmaktadir. Bu iki damarin da birbirinden epey farkli varyasyonu
goriilmektedir. Bu hareketlerin ve bilimsel ¢alismalarin hemen hemen
hepsinin ¢ikis noktasi birbirine benzemektedir: Kapitalizm mevcut
haliyle stirdiiriilemez, diizeltilmelidir. Uluslararas1 Para Fonu, Diinya
Ticaret Orgiitii, Diinya Ekonomik Forumu gibi érgiitlere diinya genelinde
yapilan protestolar kapitalizmin diinya capinda bir itirazla kars: karsiya
oldugunu gostermektedir. Bilim diinyasinda da bu yonde 6nemli akimlar
-her ne kadar ana akim iktisadin baskisi karsisinda iletim kanallar1 kisith
olsa da- ortaya ¢cikmustir.

Klasik ve Neoklasik iktisadin yontem ve cdziimlemelerine 19. yy’den
baslamak tlizere bugiine degin birgok itirazin ileri siirildigi goriilir.
Friedrich List'in “iktisadi milliyetgiligi, Yesiller hareketi, Alman Tarihgi
Okulu bunlar arasinda sayilabilir. Post-Otistik [ktisat misal, 2000 yilinda
Fransa’da bir gurup {niversite Ogrencisi tarafindan Le Monde
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gazetesinde yayimlanan bir bildiriyle baslatilmis ve Neo- Klasik iktisat
Ogretisi ve bu baglamda uygulamalara itiraz olarak gelistirilmistir.
“Iktisad1 Yeniden Diisiinmek” (Rethinking Economics) hareketi de bu
cercevedeki bir digeridir (Batifoulier vd. 2018:11). “Gergek Disi
Ekonominin Sonras1” hareketi de klasik ve neo-kalasik iktisadin
Ogretilerinin gercek hayata uymadigl diisiincesine dayanan bir itiraz
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ertuna’nin (2010) “Yeni Bir Kapitalizme
Dogru” adli ¢calismasinda ele aldig1 Karma Kapitalizm (karma ekonomi
degil!), Vicdanl Kapitalizm ve Vicdanl Kapitalist akimlar1 da dikkat ¢eken
o6nemli akimlardir. Bu son ii¢ akimin ¢ikis noktas1 ve ortaya koydugu
mesajlar Ahiligin iktisadi yaklasimlarini bugiine bir recete olarak sunma
cabalarina benzerlik arz etmektedir. Ornegin Karma Kapitalizm akimy,
6zlinde, Hindu inamislarinin degerlerini kapitalizme uyarlama
mahiyetindedir. Vicdanlh Kapitalizm ise Nobel Baris Odiilii sahibi bir
Misliiman olan Muhammed Yunus’un gelistirdigi bir ilkeler biitintddr.
Bu ve benzeri hareketler kapitalizmin eksiklerine karsin kapitalizme
endeksli olarak gelistirilmis hareketlerdir (Ertuna, 2010: 16). Fakat
Ahiligin bu noktada bir farki oldugunu goérmekteyiz: Ahilik Islam
Medeniyetinin ve Tiirk devlet geleneginin yiizyillar icinde gelistirdigi ve
olgunlastirdigy, hatir1 sayilir bir tecriibenin birikimi olan koklii bir kurum
olarak ayrisir.

Hiilasa, kapitalizmin eristigi imkéanlarla karsitlarinda olusturdugu
yenilmezlik hissi, asilmas1 gereken en oOnemli engeldir. Dolayisiyla
alternatiflere iliskin c¢abalarin insanhigin gelecegi acisindan anlami ve
ehemmiyeti paha bicilmezdir. Iste Ahilik iktisad1 veya prensipleri de bu
cabalarin en anlaml ¢ikis noktalarindan birisi olarak karsimizda
durmaktadir.

3. Ahilik iktisadinin Cagimiz iktisadi i¢cin Sundugu imkanlar

Ahilik teskilatinin ortaya ¢ikisi ve kurumsal yapisinin detaylandirilmasi,
bu calismanin esas hedefini teskil etmemektedir. Bu konuda hatir1 sayihir
bir literatiiriin viicuda geldigi zaten goriilmektedir. Ayrica ¢alismada,
Ahiligin umdelerinin sistematik bir bicimde aciklanmasi da temel amag
degildir. Amacimiz uzun bir tarihsel siirecte Osmanli ekonomisinin
isleyisinde 6nemli bir kése tasi olmus ve etkinligini uzun bir zaman
korumus olan Ahilik teskilatinin prensiplerinin giiniimiiz iktisadiyatina
iliskin bir ¢6ziim olup olamayacagini ve -eger bu miimkiinse- bunun hangi
araclarla olabilecegini ortaya koymaktir. Sayet mevcudu 1slah miimkiin
degilse, yeniyi insa kabiliyeti var midir? Bu ¢ercevede, Ahiligin hem tilke
hem de diinya diizleminde kullanilabilirligi {izerinde durulacaktir.
Ahiligin prensiplerinin bugiine iliskin bir ¢6ziim olup olamayacagi
hususu kapitalizmin ehlilestirilmesi vechesiyle ilgili olarak ifade
edilmistir. Yoksa Ahilige hakim olan umdelerin insanligin her cagda
insani kabul ettigi bir mahiyete sahip oldugu, tabiri caizse “izahtan
varestedir”. Kapitalizmin maddeye olan sinirsiz ve siddetli istiyakinin
sistem icinde sinirlanmasi miimkiin mii? Bu sorunun cevabi Ahilik ve
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benzeri alternatif tecriibelerin nasil bir fonksiyon icra edeceginin
belirleyicisi olacaktir.

Kapitalizmin tiretici odakl, ferdiyetgi ve boliistimde adaleti gozetmeyen
yaklasimina karsin, Ahilik hem tireticiyi hem de tiiketiciyi 6nemseyen ve
bunlar arasinda dengeyi gozeten, tesaniitcii bir anlayisla var olmustur.
Osmanli ekonomisinde liretim siirecinin belirli bir kismini teskil ve idare
etmekle birlikte sahip oldugu prensiplerin ekonomik yasamin her
safhasina uygulanabilir oldugu goriiliir.

Kapitalizmin bireyci, bencil baska bir ifadeyle “hodkam”, liikks diiskiinii
insani, ayn1 zamanda sisteme kimligini yansitan esas unsurdur. Siiphesiz
bu Avrupa medeniyetinin uzun bir zaman igerisinde olusturdugu kendine
has insan tipidir. Avrupa’nin insani elbette sadece bu ideal tipten ibaret
degildir fakat biitiin diger tiplere nazaran sistemin belirleyici kimligi bu
tip insan olmustur. Esasen Avrupa insani da ortaya ¢ikan bu insan tipinin
bir bicimde doniistiiriilmesi gerektiginin farkindadir. Bunlardan Nobel
Odiilii sahibi tinlii fizik¢ci Murray Gell-Mann’in su ifadesi bunun en giizel
ifadelerinden birisidir: “Ozellikle énemli olan bir sey, bizim kendi
kiiltlirimizin maddi trlinlere olan istahini nasil sinirlayacagimiz ve
bunun yerine daha ruhi istahlari nasil gecirecegimiz konusunda kesifler
olacaktir” (Ertuna, 2010: 10). Daha sonra tekrar deginmek kaydiyla bir
kisa misal: Ahilikte insanin mal, servet biriktirmeyi hedeflemesi anlamsiz
goriilmiistiir. Calismak suretiyle elde edilenin, kisisel fayda disinda
amaglarla kullanilmasi1 6giitlenmistir. Paranin minhasiran bir gaye
olarak goriilmesi ahlaksiz bir diinya tasavvurunun nedeni olarak telakki
edilmistir (Koksal, 2008: 140). Bu anlayisla, kazang sahipleri ge¢cimlerini
saglayacaklarinin 6tesini yardimlasma sandiklar1 vasitasiyla dagitmayi
insani bir gaye olarak gérmiis ve bu yolla kazanglarindan Gell-Mann’in
bahsettigi ruhi hazzi hedeflemislerdir. Hiilasa, Sadi’'nin “mal 6mriin huzur
ve asayisi icindir, 6miir mal cem’eylemek (biriktirmek) icin degildir”
(Durak ve Yiicel, 2010: 159) so6zlii bu bakis tarzinin o6ziini teskil
etmekteydi.

Gorildigi tizere piyasanin ve kazang elde etmenin kendisi degil, insanin
ona yiikledigi anlam iyiligini veya kotiiliiglinli belirlemektedir. Mesela
kapitalizmde de Ahilik kurumunda da miisteri kiymetlidir. Fakat
miisteriye kiymet kazandiran neden birbirinden farklidir; kapitalizmde
miisteri kar sagladigi dl¢iide kiymetlidir, oysa Ahilik anlayisinda “miisteri
velinimettir” anlayis1 egemendir.

Burada akillara séyle bir soru gelebilir: Kokeni yilizyillar 6ncesinin
kosullarindan neset eden ve yaklasik 18. Yy. sonlarinda etkinligini
kaybeden bir yapi nasil olur da bugiiniin karmasik yapisina 6rneklik
teskil edebilir? Ustelik Ahilik teskilatinin Osmanli ekonomisinde hassaten
bir esnaf teskilati olarak fonksiyon icra ettigi disiintldiigiinde! Bu
sorunun cevabi aksi bir soruyla istii kapali verilebilir: Bat1 Avrupa
merkezli ve Orta Cag gibi o cografya icin son derce zayif bir sosyo-
ekonomik diinyadan kapitalizmin ve onun kurumlarinin gelisimi de
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yuzyllar icinde asama asama gerceklesmemis midir? Bu gelisimi
gerceklestiren bir eser-miiessir iliskisi oldugu diisiiniildiigiinde bunun
pek ala farkli zamanlarda ve farkh kiiltiirlerde de gerceklesebilecegini
kabul etmek gerekir.

Kapitalizmi doguran ve bugiinkii merhaleye ulastiran vetire ne ise
Ahiligin ve ona hakim olan umdelerin de daha insani bir miiesseseyi
viicuda getirmesi benzer bir yolla, o nispette miimkiindiir. Burada esas
6nemli olan bugiliniin karmasik iktisadi iliskilerinin, kurumlarinin tabi
olacag1 prensiplerin Ahilik anlam diinyasiyla sekillendirilebilecegi
gercegidir. Bunu iki bicimde gerceklestirmek ihtimal dahilindedir:
Birincisi kapitalizmi temel kurumlariyla kabul edip, aksayan yonlerini
tamir etmek; ikincisi Ahilik kurumunun umdeleri ¢ercevesinde baska bir
iktisat diinyasi tasavvur etmek. Ahiligin bu amacla hareketi iki farklh
bicimde olabilir: Birincisi, yukarida bahse konu olan kapitalizm karsiti
hareketlerle organize olmak ve fikri katki saglamak; ikincisi ise, Ahiligin
ilkelerini bash basina ve miistakilen belirleyici olarak esas almak.
Ekonominin kiiresellestigi bir diinyada gelistirilecek sistemin biitiin
diinyada cari olmasi gerektigi diisiiniildiigiinde, bu c¢alismanin, diger
kiiltlirleri de dikkate alacak bir zeminde yliriitiilmesi mantiksal bir
zorunluluk gibi goziikmektedir. Ahilik kurumunu bu mahiyette
diisiiniirken sunu bilmek gerekir: Ahilik soyut ve somut yonleriyle var
olmus bir harekettir. Somut yoni milli kiiltiire bakarken, soyut yoni
farkl kiiltiirlerde de kullanilabilecek boyutunu teskil eder. Bu bakimdan
Ahilik ilkeleriyle iiniversal bir hareket olma potansiyeline sahiptir;
elbette, hakkiyla taninmasi ve tanitilmasi kaydiyla.

Hemen belirtelim ki, Ahilik bu alemsiimul veya evrensel yaklasimin
yaninda, daha kiiciik 6lcekte, lilke ekonomisinin tiretkenligini arttirma
anlaminda, Ornegin Tirkiye'nin diinya ekonomisindeki etkinligini
arttirmak icin de kullanilabilecek bir kurum olarak da diistliniilebilir.
Bununla kastettigimiz Max Weber'in Protestan Ahlaki ve Kapitalizm
yaklasiminin bir benzeridir. Bilindigi iizere Max Weber kapitalizmin Bati
Avrupa’da gelisme gostermesini biiylik oranda Protestan inancinin
calisma yasamina iliskin telkinlerine dayandirmistir. Bu hususun
tafsilatinda girmeden sunu soyleye biliriz: Her devrin, kiiltiiriin diinyay,
esyayl, serveti vs algllama bicimi vardir. Sabri Ulgener buna iktisadi
zihniyet adim vermektedir. Ulgener’in (2006) “iktisadi C6ziilmenin Ahlak
ve Zihniyet Diinyas1” adli eseri bu hususu derinlemesine analiz eder. Sabri
Ulgener’in bu ve benzeri kiymetli calismalarindan hareketle ve bu
eserlerde ortaya konulan mantiksal silsileyi tersinden isleterek Ahilik
kurumunun daha verimli ve rasyonel bir iktisat zihniyetine ulasmanin
aract  olarak kullanilabilecegini  diisinmek gerekir. Ulgener
calismalarinda  Ahiligi, Osmanli ekonomisinin geri kalmasinin
amillerinden biri olarak gérmekle beraber onun diisiincelerinin analizi
ayni zamanda buglin -ve hatta o gliniin sartlarinda- bu kurumun tam tersi
bir gelismenin de zemini olabilecegi fikrini uyandirmaktadir; elbette ki
Ulgener’in elestiri mevzuu yaptifi yonlerini elemek kaydiyla. Ciinkii
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Ulgener Ahilik kurumunun, Avrupa’daki iktisadi uyamisa ve kapitalist
gelismeye karsin, Osmanli ekonomisinde ice kapanmanin, duraganligin
duragi oldugunu ileri siirmektedir. Bu, parlak ve dinamik bir dénemin
pesi sira ortaya cikmistir (Ozveren, 2017: 29). Ulgener’in bu fikrinden
hareketle aynm1 yapinin zihniyeti ve yapiy1 eski hale ¢evirmenin araci
olabilecegi sonucuna da ulagilabilir. Ulgener’in gerileme ve ice kapanma
sonucunu doguran amilin Islam inanci ve Tiirk iktisat gelenegi olmadig
diislincesini de burada belirtmek gerekir ki bu fasil calismamizin sinirlari
disindadir. Ancak acik olan bir sey var: Ahilik ve iktisadi gerilemeyle ilgili
yorumlamanin kapitalist gelismenin “daha ileriyi” temsil ettigi 6n
kabuliine dayandigi hususudur. Oysa bu mantiksal bir hatadir. Buy,
iktisadi, sosyal ve siyasal kurumlara dogrusalci bir tarih anlayisiyla
bakma neticesinde yaygin olarak ortaya c¢ikan bir sorundur; diinyadaki
biitlin tarihsel gelisime Avrupa merkezli bakmanin dogurdugu terkip
hatasi! Bu bakimdan ahilik ile kapitalizm belirli bir yapinin cesitli gelisim
merhalelerini teskil etmez; ikisi iki ayr1 madde ve diinya algisidir. Ahiligin
ve daha genel olarak Osmanli ekonomisinin kapitalist gelisme karsisinda
gerileyisi sadece sistemin bozuklugundan veya tutarsizligindan degildir.
Gerileme, insanin hirslarina, sinirsiz kazanma istegine daha fazla hitap
eden bir sistemin, kapitalizmin, daha cazip olusu ve digerinin bu
rekabette oyun dis1 kals1 neticesidir. ki yapimin da kendi mantig
icerisinde degerlendirilmesi gerekir. Boyle oldugu icindir ki Osmanl
Devleti yoneticileri icin Bat1 Avrupa’da baslayan bu yeni yapi bir ilerleme
konumuna tekabiil etmemekteydi (Sayar, 2009: 167-224). Ulgener
aslinda yaptig1 calismalarla bu iki diinya arasinda bir denge arayisi icinde
olmustur (ilgen, 2007: 5).

Ahilik sahip oldugu diisturlar ile bugiinkii manada bir kapitalist gelisimin
ontinde engel teskil etmis olmakla beraber, kapitalizmin gelinen noktada
insanlik i¢in en iyiyi teskil ettigini de elbette sdyleyemeyiz. iki sistemin
temeline inildiginde esash farklilhklarin oldugu goriiliir. Ornegin; isci
isveren iliskileri, tiiketici haklari, sermaye birikimi, bollisiim, iiretilecek
mal miktari, rekabet gibi hususlarda 6nemli farkliliklar1 bulunmaktadir.
Dolayisiyla kapitalizmin yeniden organizasyonu veya yeni bir sistem
tasavvuru bu hususlarda oldukca uzun soluklu ¢alismalar gerektirir. Ote
yandan Ahilik, ilke bazinda maddi liretimin arttirilmasi, verimli hale
getirilmesi ve calisma ahlakina iliskin olumlu bir déniisiimiin saglanmasi
acisindan 6nemli bir felsefi kaynak olarak durmaktadir. Ciinkii sadece
sathi olarak bir miiessesenin, sistemin alinmasi basariy1 garanti
etmemektedir. Osmanli doéneminden giiniimiize kapitalist sistemin
biinyeye yerlesmesi siirecinde kurumlar ve yasal diizenlemeler ikmal
edilirken beseri ve kiiltiirel uyum boyutunun ihmal edildigi goriiliir.
Nitekim, Ittihat ve Terakki Hiikiimeti déneminde uygulanan “Milli Iktisat
Siyaseti” ile hatir1 sayilir bir yerli zengin ztimre teskil edilmisken, bu
kesimin kazanclarini sanayilesme yerine spekiilatif kazanclara
yonlendirdigi ve bu nedenle devlet eliyle bir burjuva olusturma ¢abasinin
beklenen neticeyi vermedigi goriliir. Cumhuriyet doneminde de 6zel
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kesimin benzer bir egilim icinde oldugu gériiliir. Ornegin 1923-1929
yillarint kapsayan liberal donemde 6zel sektoriin devletin destegine
ragmen kolay kazang¢ yollarini tercih ettigi ve bir girisimcilik kiiltiri
gerektiren sanayi yatirimlarina istenilen diizeyde yonelmedigi doneme
iliskin verilerle tespit edilebilir (Sahin, 2016). Olusturulan kurumlarin ve
uygulanan hukuki cercevenin benzerligine karsin kimi tilkelerin iktisadi
faaliyetlerde gelismis lilkelere nazaran daha iyi sonuclar elde edememesi
iktisadi faaliyetleri kusatan iktisadi zihniyetin ve kiiltliriin bir sonucudur
bir yontyle. Kapitalizm sadece goriinen yapisiyla degil, bu yapiyla
biitiinliik arz eden insan unsuruyla viicut bulmustur (Ulgener, 2006: 4-5).
Piyasa ekonomisi icinde saglanan tesviklere ve ¢abalara ragmen bugiin
hala istenilen asamaya gelinememis olmas1 bize isin kiiltiir ve inang
boyutunun énemini gostermektedir. Iste Ahilik bu kiiltiirel déniisiimiin
bir etkili kanali veya tezgahi olabilir. Bu bakimdan Ahilik, kapitalizmin
bicimlendirdigi ve sisteme islerligini saglayan homo economicus insanina
karsi1 Tiirk iktisadina ihtiyac duydugu kiiltiirel ve manevi temelleri
saglayabilecek bir birikimdir. Elbette ki bu birikim c¢agin sartlarina
uyarlanabildigi élciide! Iktisadi yasamin verimliligine gerekli zihniyet ve
motivasyonu saglamasinin 6tesinde bu faaliyetlerin insan ve toplum
yasaminda makul bir konuma yerlesmesi i¢cin de Ahilik prensipleri
dikkate degerdir. Cipolla (2012:116-117) teknik gelismenin insani
degerlerle birlestirilmemesinin insanlik i¢cin biiyiik bir tehlike oldugunu,
insanligin zenginlikler icinde kendini kaybettigini ve kaynaklarini
kaliteden ¢cok sayiya endeksli olarak kullanildigini ifade ediyor. Aslinda
kapitalizmin ince bir tarifi. Adeta Ahiligin idealize ettigi anlayisin tam
tersine bir diinya.

4. Sonug¢

Tahlil ve tespitlerden hareketle ulasilabilecek sonu¢ ve 6nerileri bir dizi
olarak soyle siralayabiliriz:

-Kapitalizm mevcut haliyle siirdiiriilemez bir sistemdir ve onemli
sorunlar icermektedir. Insanlik icin varilacak son merhale degildir.
Ahilik, kapitalizmin sorunlu yapisinin doniistiiriilmesinde veya yeni bir
sistemin viicuda getirilmesinde 6nemli bir bilgi ve tecriibe birikimi
sunmaktadir.

-Ahiligin iktisadi ¢6ziimleri hem kiiresel hem de yerel diizeyde
kullanilabilir bir degerdir.

-Ahiligin dayanismayi, miisteri memnuniyetini, toplumsal fayday1 esas
alan; israfa, yikic1 rekabete, adaletsiz bir gelir dagilimina karsi ¢ikan ve
iktisadi faaliyeti insanin hizmetinde goren anlayisi ve is ahlaki bugiiniin
iktisadi sorunlarina dair 6nemli ¢6zlimler sunmaktadir.

-Ahiligin etkin oldugu donemdeki iktisadi dongiiye dair gelistirdigi
umdelerin bugiine dair sorunlar ve iktisadi isleyis baglaminda yeniden
elden gecirilmesi yeni iktisadi faaliyetlere tesmil edilmesi gerekir.
Ornegin, Ahilik diisiincesinin bugiiniin énemli bir hususu olan patent
haklari1 konusunda ne séylediginin diisiiniilmesi ve tartisilmasi gerekiyor.
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Bu baglamda hem kapitalist bir ¢ikarcilikta olmayan hem de bir {iriin
gelistirenin makul dairede korunmasina iliskin “ahice” bir bakisin ortaya
konulmasi gerekir ki bunun uzun soluklu ¢alistaylarin, konferanslarin,
aragtirmalarin sonucu elde edilmesi miimkiin olacaktir. Ornegin ilag
endiistrisindeki patent hususunun ne derece insancil oldugu ¢ok uzun
zamandir tartisma konusudur. Bu Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir:
Haksiz rekabet, ticaret sirketleri, yatirnm sermayesi destegi, sermaye
piyasalar1 gibi kavramlar bu meyanda sayilabilir. Ahilik faal oldugu
devirlerde bu ve benzeri bazi iktisadi araglarla, kurumlarla muhatap
olmamistir elbette. Fakat mimkiindiir ki sahip oldugu umdeler bu
iktisadi kurum ve isleyislere bugiine dair isaretler icerir.

-Ahilik kurumunun bu sahip oldugu olumlu yénlerine karsin iktisaden
bazi olumsuzluklari da tasiyici bir islevinin oldugu unutulmamalidir.

-Ahilik iktisadi diisiincesi giiniimiizde kapitalizme karsi gelistirilen
uluslararasi diger hareketlerle entegre olarak da giindeme getirilmeli ve
bu cercevedeki ¢calisma gruplariyla irtibat saglanmalidir.

-Yapilan c¢alismalar egitimden sanata, inanc¢tan kiltiire kadar her
minvalde yer bulmali ve en azindan yerel diizeyde iktisadi diistincenin
daha dinamik, daha motive olmus bir diizleme cekilmesini teminde
kullanilmahdir.

-Ahilik disturlarn yapilacak calistay ve benzeri zeminlerde cok yonlii
katihm saglanmak suretiyle tipki ISO standartlar1 gibi siirekli
islenmelidir. Bu amacla farli is kollarindan calisma gruplarn viicuda
getirilmeli ve her iktisadi faaliyete gore standardize edilmelidir.

Hiilasa, Ahilik Kurumu sadece tarihte kalan bir hatira degil, 15181
bugilinlere kadar s1zan engin bir tecriibedir.
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