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SECURITY APPROACH IN THE POST-COLD WAR ERA

Musa PALTA** Baris OZDAL***

Ozet

Kopenhag Okulu, Soguk Savas Sonrasi Dénem’de Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) arasindaki silahli meydan okuma ve
ideolojik karsithigin sona erdigini ve bu nedenle biiytik giicler arasindaki askeri ve
siyasi gilivelik konularinin yogunlugunun biiyiik 6lciide azaldigini kabul etmektedir.
Dolayisiyla Kopenhag Okulu bu dénemde giivenlik konularini sadece askeri ve siyasi
boyutuyla degil ekonomik, c¢evresel ve toplumsal konular1 da igerecek sekilde
genisleterek ele almaktadir. Ayrica Okul, Soguk Savas Sonrasi Donem’de iki kutuplu
sistemin ¢okiistiyle kiiresel sistemin de degisime ugrayarak daha fazla bolgesellesmis
bir hal aldigin1 belirtmekte ve bu nedenle giivenlik analizlerini bélgesel giivenlik
anlayisi cercevesinde yapmaktadir. Bu ¢alisma da Soguk Savas Sonrasi Dénem’de
uluslararas1 giivenligin dogasinda yasanan gelismeleri Kopenhag Okulu’nun
yaklasimlar1 kapsaminda dikkate almakta ve bu cercevede Balkanlarin giivenligini
analiz etmektedir. Calismanin amaci, Balkanlarin giivenlik zafiyetlerini incelemek ve
bu zafiyetlere yonelik tehditleri belirlemektir. Bu ¢ercevede ¢alisma; bolge devletleri
arasinda ge¢misten gilinlimiize uzanan azinlik sorunlarinin var olmasi sebebiyle
Balkanlarda toplumsal yapinin hassas oldugunu savunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kopenhag Okulu, Uluslararasi Giivenlik, Giivenlik Sektorleri,
Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi, Balkanlar.

Abstract

The Copenhagen School argues that in the post-Cold War period, the armed challenge
and ideological opposition between the US and the USSR came to an end and therefore
the intensity of military and political security issues among the major powers was
greatly diminished. Accordingly, during this period the School reviews security issues
not only with its military and political dimensions, but also including economic,
environmental and societal issues. In addition, the School argues that the global system
has also become more regionalized by the collapse of the bipolar system in the post-
Cold War period, and therefore makes security analyzes within the framework of
regional security understanding. This study considers the developments in the nature
of international security in the post-Cold War period within the framework of the
approaches of the Copenhagen School and examines the security of the Balkans within
this framework. The study aims to analyze the security vulnerabilities of the Balkans
and to identify the threats to these vulnerabilities. The study argues that the societal
structure in the Balkans is fragile due to the existence of minority problems among the
states of the region from the past to the present.

Key Words: The Copenhagen School, International Security, Security Sectors, Regional
Security Complex Theory, Balkans.
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GIRIS

Glivenlik olgusu Diinya iizerinde bulunan her canlinin, varliklarini stirdiirmeleri icin
ihtiya¢ duyduklar1 en temel gereksinimdir. Sayisiz tiirde ve sayida organizmanin
bulundugu dogada, varliklarini siirdiirme, diger bir deyisle giivenliklerini saglama
ihtiyacinda olan bir canh tiirii de hi¢ siiphesiz insanlardir. Oznesi insan olan bir
glivenlik konusu akademik olarak ele alindiginda bu 6znenin; sosyal, ekonomik ve
siyasi sonuglarindan kacinamadig1i bir beseri cevrede varligini stlirdiirme
zorunlulugunda oldugu goriilmektedir. Boyle bir cevre icerisinde insanoglu dort
temel tehditle karsilasmaktadir: 1) fiziksel tehditler (aci, sakatlik, 6lim vb.), 2)
ekonomik tehditler (yoksulluk vb.), 3) haklar lizerindeki tehditler (sivil 6zgiirlerden
mahrum birakilmak vb.) ve 4) pozisyon veya stratejiye yonelik tehditler (riitbe
indirme, asagilama vb.). (Buzan 1991: 2) insanlarin bahsedilen tehditlere karsi
varliklarini siirdiirmek zorunda olduklar1 bu siirecte devletler biiyiik bir dnem
tasimaktadir. Hobbes'in deyimiyle insanlar, yabancilarin istilalarindan korunmak igin
devletleri kurmuslardir. Benzer sekilde John Locke da insanlarin, giivensizlik iceren
doga durumunda milkiyetlerini korumak icin devletleri olusturduklarini
belirtmektedir. Buna gore devletler insanlarin sosyal tehditlere karsi yeterli seviyede
glivenlik saglama anlayisindan dogan olusumlardir.

Ancak insanlarin, devletleri olusturmalariyla giivenlik ihtiyaclarim1 karsilamalari
yeterli olmamis, devletlerin de tipki insanlar ve diger tiim canlilar gibi giivenliklerini
saglama ihtiyaclar1 orta ¢ikmistir. Bu baglamda Devletlerin giivenlikleri, genellikle
ulusal giivenlik ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Devletlerin ulusal giivenlikleri
cercevesinde tehditlerden korumasi gereken varolussal degerleri ise konunun
uluslararas1 hukuk boyutunda ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi hukuk acisindan
bakildiginda bir insan toplulugun devlet olmasinin veya devlet olarak varligini devam
ettirmesinin dort sarti bulunmaktadir; sinirlar1 belirli bir iilke, stirekli bir insan
toplulugu, kurulu bir otorite ve egemenlik. (Acer vd. 2013: 82) Dolayisiyla devletlerin
kara parcalarini ve buna bagh deniz ve hava alanlarini temsil eden iilkesel
biitiinliiglin, tilkeleri tizerinde yasayan stirekli haldeki insan topluluklarini ve insan
toplulugunu yonetmek icin egemen bir sekilde sahip olduklar: biirokrasilerini veya
kamu otoritelerini tehditlere karsi korumalar1 gerekmektedir.

Realist paradigma itibariyle devletlerin ulusal giivenliklerini tesis ettikleri
uluslararasi sistem, egemenlik anlayisina bagli olarak devletlerin kendilerinden daha
iistliin bir siyasi otoriteyi kabul etmemeleri ¢ercevesinde kapsayici bir yonetimin
bulunmadig1 anarsik bir yapidadir. Literatiire bakildiginda anarsik yapidaki
uluslararasi sistemde devletlerin ulusal giivenliklerini nasil saglayacagini agiklamaya
calisan bir¢ok analizin glic ve baris kavramlarim1 dikkate alarak yapildig
gorilmektedir. Konuyu “gli¢” iizerinden agiklamaya calisan analizler genellikle
uluslararasi iliskilerdeki realist okula aitken “baris” kavrami lizerinden agiklayanlar
ise liberallerdir. Liberaller, barisin saglanmasinin herkes i¢in gtivenlik olusturacagini
savunurken realist teori glivenlik kavramini giiciin bir tiirevi olarak gérmektedir.
(Walt 1991: 212).

Uluslararasi iliskilerin akademik bir disiplin haline geldigi Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan savasin getirdigi biylik yikimin etkisiyle liberal goriis, ulusal giivenligin
saglanmasi konusunda genis bir destek toplamistir. Bu goriise gore bir uluslararasi
orglt cercevesinde barisin saglanmasi, sistemdeki her devlet icin glivenlik ortami
yaratacaktir. (Baylis 2008: 71-72). Ancak bu amagla kurulan Milletler Cemiyeti'nin
vaat ettigi uluslararasi diizen Ikinci Diinya Savasi'min yasanmasiyla hayal kirikhgina
ugrayinca givenligin ancak gii¢ ile saglanabilecegine yonelik realist goriis tekrar
popiiler hale gelmis ve Soguk Savas Donem boyunca etkinligini korumustur.
Savunuculari Hans Morgenthau ve Edward H. Carr gibi yazarlar olan klasik realizme
gore yeterli glice sahip olan bir devlet egemen konuma gelirse ve diger devletlerden
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gelecek diismanca bir saldiriy1 6nleyebilirse gilivenligini saglayabilecektir. (Walt
2010: 2). Bununla birlikte Kenneth Waltz ve John Mearsheimer gibi neo-realist
diislince yazarlar: da glivenligin giic ile iliskisine ve askeri-siyasi konularin giivenlik
konusundaki 6nemine vurgu yapmislardir. Ancak giicii nihai hedef olarak goren
klasik realizmin aksine neo-realizm, devletlerin anarsik sistemde nihai hedefinin
glivenlik oldugundan ve giiciin ise bunu gerceklestirme yolunda bir ara¢ oldugundan
bahsetmektedir. (Waltz 1979: 126)

Bununla birlikte Soguk Savas Sonras1 Donem’de ulusal glivenlik boyutunda bir takim
degisimler meydana gelmistir. S6z konusu bu donemde askeri ve siyasi konulari
temel alan, giice dayali giivenlik anlayisi elestirilmeye baslanmis ve birgok
uluslararasi iliskiler uzmani ulusal giivenligin askeri ve siyasi konular disinda diger
konulari da icerecek sekilde genisledigini savunmuslardir. Ornegin Kopenhag Okulu
yazarlarindan Barry Buzan, s6z konusu donemde askeri ve siyasi konularin ulusal
glivenlik acisindan 6neminin devam ettigini belirtmis ancak ekonomik, toplumsal ve
cevresel konular1 da analize dahil ederek giivenligi daha genis bir cerceveye
tasimistir. Buzan ayrica Soguk Savas Sonrasi Dénem’de iki kutuplu sistemin
cokiisiiyle kiiresel sistemin de degisime ugrayarak daha fazla bolgesellesmis bir hal
aldigin1 ve bu nedenle ulusal giivenligin kiiresel seviyede (sistem seviyesi) degil
bolgesel seviyede (alt-sistem seviyesi) incelenmesini 6nermistir.

Bu baglamda Soguk Savas Sonrasi Dénem’de ulusal giivenligin dogasinda yasanan
gelismeler dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla c¢alismanin amaci, ulusal giivenligi
bolgesel giivenlik anlayisi ¢cercevesinde ele alarak ve giivenlik konularinin askeri ve
siyasi konularin yani sira ekonomik, toplumsal ve cevresel konular1 da icerecek
sekilde genisledigini kabul ederek Balkanlarin giivenlik dinamiklerini incelemek ve
zafiyetlerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu kapsamda calismada ilk olarak Kopenhag
Okulu’'nun Soguk Savas Sonrasi Donem’de gilivenlik konusuna ydnelik anlayisi
ayrintili bir sekilde ele alinacak ve daha sonra bu anlayis ¢ercevesinde Balkanlarin
gluvenlik dinamiklerinin analizi yapilarak bu giivenlik dinamiklerinin sahip oldugu
zafiyetler ve tehditler incelenecektir.

KOPENHAG OKULU’NUN GUVENLIK YAKLASIMI

Kopenhag Okulu, giivenlik konusuna realist ve liberalist yaklasimlarin ortasindan
bakmaktadir. Bu bakisa gore giivenlik kavraminin giiciin bir tiirevi oldugu anlayisi
yerine, giivenligin ona eslik eden bir kavram oldugu ve barisin bir sonucu oldugu
anlayisi yerine de onun bir 6n kosulu oldugu seklinde yorumlanmasini daha kullanish
bulmaktadir. (Buzan 1991: 2) Diger bir deyisle Kopenhag Okulu, uluslararasi
sistemde giivenlik analizlerini yaparken hem realizmin hem de liberalizmin
unsurlarindan faydalanmakta ve realizmin gli¢ dagilimi ile liberalizmin de ¢ok
boyutlu giivenlik algilamas1 fikirlerini benimsemektedir. (Buzan vd. 2003: 14)
Bununla birlikte Kopenhag Okulu, gelenekselci yaklasimlardan farki olarak giivenlik
analizlerini kiiresel seviyede degil daha alt seviye olan bolgesel seviyede
yapmaktadir.

Guvelik olgusuna yo6nelik bu anlayisiyla Kopenhag Okulu, cok boyutlu giivenlik
algilamasi ¢ergevesinde “Sektérel Giivenlik” ve bolgesel analiz seviyesi ¢ercevesinde
de “Bélgesel Giivenlik Kompleksleri” gibi iki onemli yaklasimi uluslararas: iligkiler
literatiirtine sunmaktadir. Bir sonraki basliklarda bu iki yaklasimin temel
ozelliklerinden bahsedilecektir.

Sektorel Giivenlik Yaklasimi

Buzan, her ne kadar giivenligin askeri-siyasi boyutuna 6ncelik verse de Soguk Savas
Sonrasi1 Donem’de giivenlik anlayisinin degisime ugradigini da belirtmektedir. ABD ve
SSCB arasindaki askeri glic miicadelesi ve ideolojik karsitlik sona erdigi i¢in soz
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konusu bu donemde biiytlik gilicler arasindaki askeri ve siyasi giivelik konularinin
yogunlugu biiyiik 6l¢lide azalmistir. Zira ntikleer silahlarin caydirici etkisi ve Vietnam
Savasi’'nda ABD’nin tecriibesi, askeri ve siyasi glivenlik anlayisinin ilgilendigi savas
unsurunun genis ¢apli siyasi ve ekonomik ¢ikarlari gerceklestirmede olduk¢a masrafh
bir yontem oldugunu gostermistir. (Buzan 2000: 9) Bu durum hic¢ siiphesiz
glinlimiizde devletlerarasi savaslarin biiyiik 6lciide azalmasina neden olmustur.

Bu acidan Kopenhag Okulu, gelenekselci yaklasimlarin aksine giivenligi sadece askeri
ve siyasi boyutla ele almamakta ve Soguk Savas Sonrasi Donem’de giivenlik
konularinin cesitlendigini kabul etmektedir. (Buzan vd. 1998: 1-7) Ornegin terorizm,
insan ve uyusturucu kacake¢iligi, ekonomik krizler, ¢evre sorunlari, siber saldirilar ve
goc giivenligin konular arasina girmistir. (Obikaeze vd. 2016: 227). Bu cesitlenme
nedeniyle Buzan, giivenligi bes sektérde incelemektedir; 1) Askeri Giivenlik, 2) Siyasi
Guvenlik, 3) Ekonomik Gilivenlik, 4) Toplumsal Giivenlik ve 5) Cevresel Giivenlik.
(Baysal vd. 2015: 72) Bu bes giivenlik sektorii bir taraftan askeri-siyasi giivenlik
anlayisinin tekeline karsi ¢ikarken bir yandan da 6nemini vurgulamaktadir. Zira
ozellikle askeri giivenligin kapsami Soguk Savas Sonrasi Donem’de “uluslararasi
terorizm” boyutunda genisleyerek 6nemini devam ettirmektedir. (Sahin 2017: 68)

Genel ve Soyut olarak belirtirsek Askeri giivenlik, devletlerin askeri olarak savunma
ve saldin kabiliyetleri arasindaki iligkileri ve devletlerin birbirlerinin niyetlerine
yonelik algilamalarinmi ele alirken siyasi giivenlik; devletlerin orgiitsel istikrarlari,
hiikiimet sistemleri ve onlara mesruluk kazandiran ideolojileri ile ilgilenmektedir.
Bununla birlikte ekonomik giivenlik; refah ve devletin giicii icin 6nemli olan
kaynaklara, finansa ve pazarlara erisim konularini ele almakta, toplumsal giivenlik ise
toplumlarin kendi geleneksel dil, kiiltiir, birlik, din ve ulusal kimliklerinin yapilari ve
bu yapilarda meydana gelen degisimleri icermektedir. Son olarak ¢evresel giivenlik
ise insan aktiviteleri sonucu kotl bir sekilde etkilenen yerel ve kiiresel diizeydeki
canli yasamlarinin siirdiiriilmesi tizerinde durmaktadir. (Buzan vd. 1991: 432)

Soguk Savas Sonrasi Donem’de ise devletlerarasi savaslarin azalip etnik catismalarin
yogunluk kazanmasi nedeniyle giintimiizde 6zellikle “toplumsal giivenlik” olgusu 6n
plana ¢ikmaktadir. En temel tanim ile toplumsal giivenlik; toplumlarin kimlik ve
kiltir yapilarin etkileyen tehditler ve bunlara yonelik zafiyetlerle ilgili bir konudur.
Bu kapsamda Kopenhag Okulu, Yugoslavya’'nin dagilmasi sonrasi ortaya c¢ikan etnik
catismalarin Dogu Avrupa’daki eski SSCB iilkelerine de yayilmasi endisesiyle kimlik
kavraminin giivenlik ¢ergevesinde incelenmesini gerekli gérmistiir. (Weaever 2008:
155) Toplu katliamlar ve 1rke1 eylemler genellikle ulusal kimlik altinda yapildig icin
toplumsal giivenlikte ¢ogunlukla “ulusal kimlik” giivenliklestirme konusu olmaktadir.

Daha genis bir bicimde belirtirsek 21. yiizyilda toplumsal giivenlige diger bir deyisle
ulusal kimlige yonelik iki temel tehdit 6ne ¢ikmaktadir: “go¢” ve “rakip medeniyetsel
kimliklerin catismasi”. Rakip medeniyetsel kimliklerin catismasi; merkez ve ¢evre
arasinda gerceklesebilecek bir toplumsal tehdit konumundadir. Bu kimlik
catismasinin giiniimiizde Bati ve Islam arasinda yasanmasi en asikar olamidir. Gog ise
toplumsal kimligi ve kiiltiir;; dogrudan niifusun etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel
diizenini degistirerek tehdit etmektedir. Gé¢ sorunu, bir noktaya kadar hos
karsilanabilmekte ancak bir noktadan sonra problem olusturmaktadir. Bu baglamda
kontrolsiiz go¢ var olan toplumun eski aliskanlarini devam ettirme kabiliyetini tehdit
etmektedir. (Buzan 1991: 447-448). Goc¢ tehdidine karsi devletler kendilerini
korumak icin hukuksal diizenlemeler ve fiziksel bariyerler olusturmaktadir.
Gocmenlere yonelik bu tarzda bir davranissa kolayca var olan toplum ve gocle gelen
toplum arasinda diismanlik yaratmaktadir.

Toplumsal sektorde ortaya cikan tehditlere yonelik onlemler genellikle devlet
seviyesinde alindig icin bu sektdrde yasanan gelismeler kolaylikla siyasi ve askeri

252



sektore kayabilmektedir. Zira ozellikle etnik catismalar gibi toplumsal kokenli
tehditler 6nce siyasi sektorde sonra da askeri sektérde sonuglanmaktadir. (Weaever
2008: 162). Dolayisiyla toplumsal sektor; siyasi ve askeri sektorlerle ic ice gecmekte
ve bu durum toplumsal sektoriin 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bélgesel Giivenlik Kompleksleri

Soguk Savas Sonrasi Donem’de iki kutuplu sistemin ¢okiisiiyle kiiresel uluslararasi
sistem degisime ugrayarak daha fazla bolgesellesmis bir hal almistir. Zira ideolojilerin
(demokrasi ve sosyalizm gibi) sagladigi genis siyasi biitiinlesmelerin etkisini yitirdigi
bu dénemde biiytlik giiclerin kiiresel seviyedeki liderlik ozellikleri zayiflarken bu
durum giinlimiizde bolgeleri, kendi sorunlarini kendi baslarina halletmeye
itmektedir.

Buzan, uluslararasi sistemin bolgesellesmesi nedeniyle ulusal giivenligin de kiiresel
seviyede (sistem seviyesi) degil bolgesel seviyede (alt-sistem seviyesi) incelenmesini
onermektedir. (Buzan vd. 1998: 6) Ayn sekilde Stadtmiiller de bolgesel seviyede
giivenlik anlayisini 6n plana ¢ikararak; dis tehditlere karsi gilivenlik arayisinin
bolgesel dlizenlemeler ve bolgesel isbirligi ile saglanmasi gerektigini ve bu durumun
bolgedeki ekonomik, teknolojik, siyasi ve kdltiirel iliskileri saglamlastiracagini
belirtmektedir. (Stadtmiiller 2005: 109).

Diger taraftan glivenlik dinamikleri, tabiatlar1 geregi baglantisal olduklari i¢in ulusal
giivenlik kendi basina da bir anlam ifade etmemektedir. Dolayisiyla bolge; devlet veya
diger aktorlerin gilivenliklerinin birbirlerinden ayr1 disiiniilemeyecek sekilde
birbirine baglandig bir alan oldugu i¢in ulusal giivenlik konusunu boélgesel seviyede
incelemek daha yararlh olacaktir. (Buzan 1991: 43). Zira bolgesel seviye; ulusal ve
kiiresel giivenligin etkilesime gectigi ve giinlimiizde ¢ogu olaylarin gerceklestigi bir
seviyedir.

Kopenhag Okulu, giivenlik konusunu bolgesel seviyede analiz ederken hem farkl
tinitelerin giivenlik konularini hem de kiiresel giiclerin niifuz etme stirecini daha
kapsamli anlayabilmek adina Boélgesel Gilivenlik Kompleksleri (BGK) yaklasimini
ortaya atmaktadir. BGKilk kez Barry Buzan tarafindan 1991 yilinda “People, State and
Fear” isimli kitabinda; “baslica giivenlik algilamalar: ve kaygilari, ulusal giivenlik
problemleriyle, birbirinden ayri analiz edilemeyecek veya ¢ézitimlenemeyecek bicimde
birbirine baglanmis devlet gruplart” seklinde tanimlanmistir. (Buzan 1991: 106). Bu
tanima gore bir giivenlik kompleksini bigimlendiren dinamikler ve yapilar kompleks
icerisindeki (sadece) devletlerin karsilikli giivenlik algilamalar1 ve etkilesimleri
aracilifiyla olusturulmaktadir.

Bununla birlikte Soguk Savas Sonrasi Donem’de uluslararasi sistem daha ademi
merkeziyet¢i ve daha ¢ok bolgesellesmis bir karaktere sahip olacagi icin BGK,
Buzan'in 1998 yilinda yayimladigi “Security: A New Framework for Analysis”
kitabiyla giincellenmistir. Bu giincelleme ile BGK'lar; “baslica giivenliklestirme ve
gtivensizliklestirme siiregleri, giivenlik sorunlari birbirlerinden ayri analiz edilemez
veya ¢oziimlenemez sekilde birbirine bagl olan birimler” (Buzan vd. 1998: 201)
seklinde tanimlanmaktadir.

Bu iki gilivenlik kompleksi tanimi arasindaysa bazi farklar bulunmaktadir. Temel
hatlari ile 6zetlersek onceki giivenlik kompleksi tanimai siyasi ve askeri sektor odakl
formiile edildigi icin devletler referans obje olarak alinmistir. Giivenlik kompleksi
taniminin giincellenmesiyle birlikte devlet merkezli ve askeri-siyasi odakli olmayan
farkl aktorleri ve birgok giivenlik sektoriinii de icerebilen bir giivenlik kompleksi
tanimi gelistirilmistir. Giincellenmis giivenlik kompleksi tanimina goére hangi
bolgenin hangi giivenlik sektorti lizerinde olusturulacagi kompleks icerisindeki temel
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aktorlerin kendi gilivenlikleri ile alakali bir konuyu giivenliklestirmesiyle
belirlenmektedir.

Bolgesel Giivenlik Kompleksleri’nin Ozellikleri

Herhangi bir bdlge icerisinde bulunan devletler arasinda giivenlik konularinin
karsilikli olarak birbirine baghi olmasi durumu BGK’larin esas mantigini
olusturmaktadir. Sistemin anarsik yapisinin, mesafenin ve cografi cesitliligin etkisiyle
bu karsilikli giivenlik bagimliligi kompleks icerisindeki devletler arasinda
disaridakilere nazaran daha yogun olmaktadir.

BGK’larin en onemli 6zelligi tipki kiiresel sistem gibi anarsik bir yapiya sahip
olmalaridir. Bu nedenle BGK’lar dogasinda; bolgesellik (territoriality), giic dagilimi
(distribution of power), giivenlik ikilemleri (security dilemma), giic dengeleri
(balance of power), silah miicadeleleri ve giivenlik rejimleri gibi kavramlar
barindirmaktadir. (Buzan vd. 1998: 10-11)

BGK’larin diger bir 6zelligi icerideki giic dengesi diger bir deyisle gii¢ dagilimidir.
Buzan’a gore giic dagilimi, bir bolge icerisinde gilivenlik algilamalarinin
aciklanmasinda ve hangi ittifaklarin miimkiin olabilecegi veya hangilerinin
olamayacagi konusunda oldukea bilgi vermektedir. (Buzan vd. 2003: 50). Morgan,
Buzan’a ek olarak, BGK icerisindeki giivenlik algilamalarinin sadece bolge igerisindeki
glc dagilimi tizerinden agiklanmadigini, diger bir deyisle sadece liyelerin birbirlerine
yonelik tehdit algilamalari tizerinden gergeklesmedigini belirtmektedir. Ciinkii bir
bolgenin BGK olarak tanimlanabilmesi icin bolge aktorelerinin ortak bir tehdit
algilamasina da sahip olmasi gerekir. (Birdisli vd. 2018: 17). Bu goriise gore iiye
devletler bu ortak tehdit algilamasina yoénelik isbirligi icerisinde hareket
edebilmektedir. (Morgan 1997: 34). Zira Calleya, Soguk Savas Sonrasi Donem’de
biiylik ve kiiciik giiclerin giivenlik ve dis politika meselelerini ortak bir zeminde
cozmeye sicak baktigini belirtmektedir. (Calleya 2000: 233).

BGK’larin i¢ dinamiklerini sekillendiren bir baska o6zellik ise icerisinde bulunan
devletler arasinda karsilikli giivenlik bagliliklar1 {izerine kurulmus dostluk ve
diismanlik kaliplaridir. Zira bu dostluk ve diismanlik meseleleri tarih, kiiltiir, din ve
cografya gibi cesitli arka planlardan etkilenmektedir. Tarihsel nefret veya dostluk ise
BGK'larin igerisindeki tehdit ve dostluk gruplasmalarinin sekillenmesinde etkili
olmaktadir. Bir giivenlik kompleksinin karakteristik o6zellikleri ¢ogunlukla uzun
streli diismanlik algilamas1 gibi tarihsel faktorler tarafindan sekillenmektedir.
(Buzan vd. 2003: 45) Ornegin Tiirkler ve Yunanlar arasindaki tarihsel diismanlik
Balkan BGK’sinin dinamiklerinin sekillenmesini etkilemistir.

BGK’larin bir bagka 6zelligini de BGK icerisindeki aktorlerin birbirlerine yonelik
cografi yakinliklarinin olusturdugu baskidir. Zira cografi yakinlk, farkli bolgelerde
bulunan devletlere nazaran komsu devletler arasinda daha fazla giivenlik
etkilesimine neden olmaktadir. Giivenlik konusunda yakinlik 6nemlidir ¢iinkii Buzan
bir¢ok tehdidin uzun mesafelere nazaran kisa mesafelerde daha kolay ve hizli hareket
ettigini belirtmektedir. (Buzan vd. 2003: 4) Ayrica bir¢cok devlet tarihsel olarak
oncelikle kendi komsularinin niyetlerinden ve kapasitelerinden kaygi duymaktadir.

BGK'larin belirtilmesi gereken son 6zelligi de acik sistemler olmalaridir. Zira cografi
yakinlig1 bulunmayan dis gli¢ler de BGK’lara dahil olabilmektedir. ABD, Avrupa Birligi
(AB), Rusya Federasyonu (RF), Cin Halk Cumhuriyeti ve Japonya gibi kiiresel gli¢ler,
kendi BGK’lar1 disinda kalan BGK'larin dinamikleri tizerinde de niifuz mekanizmasi
yoluyla etkin olmaktadirlar. Bu niifuz mekanizmasiysa dis giiclerin BGK icerisindeki
devletlerle isbirligi yapmasiyla gerceklesmektedir. Gii¢ dengesi mantigi cercevesinde
yerel giicler de, icerideki rakiplerini dengelemek icin farkli dis giicleri yardima
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cagirmaktadirlar. Bu gibi yerel ve kiresel giivenlik arasindaki baglanti anarsik
sistemin dogal bir 6zelligidir. (Buzan vd. 2003: 46)

Bolgesel Giivenlik Komplekslerinin Analizi

Buzan, uluslararasi sistemde birbirleriyle cakisan, ortiisen veya i¢ ice gecmis cok
sayida giivenlik kompleksinin bulunmasi ve bazi devletlerin birden fazla kompleks
icerisinde yer alabilmeleri nedeniyle BGK’larin karmasik yapilara sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak bu karmasikliga ragmen BGK’larin sinirlarinin cografi, siyasi,
tarihi, ekonomik ve kiiltiirel olarak belirlenebilecegini ve analiz edilebilecegini
belirtmektedir. (Buzan 1991: 106) Bu baglamdaBuzan bir BGK'nin dort seviyede
analiz edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Temel ve soyut olarak belirtirsek ilk analiz bélge devletlerinin icyapilar tizerinde
gerceklestirilerek devletlerin zafiyetlerinin belirlenmesi ile yapilmaktadir. Bu
kapsamda BGK icerisindeki devletler ve onlarin uluslari arasindaki i¢ diizenin
saglamligindan yola ¢ikarak bu devletlerin gii¢lii veya gli¢siizliigii incelenir. Diger bir
deyisle devletlerin sahip olduklar1 zafiyet tiirleri onlarin giivenlik endiselerinin
konusunu olusturmaktadir. ikinci olarak BGK icerisindeki devletlerin Kkarsilikl
iligkileri ve tgclincii olarak bolgenin diger bolgelerle olan etkilesimleri ele
alinmaktadir. Son olarak da kiiresel giiclerin bolge iizerindeki rolleri analiz edilir.
(Buzan vd. 2003: 51)

BALKAN BOLGESEL GUVENLIK KOMPLEKSI

Balkan BGK’s1; Hirvatistan, Bosna Hersek, Sirbistan, Karadag, Kuzey Makedonya,
Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan ve Dogu-Avrupa devletleri olarak
Tirkiye ve Kibris Adasrnin igerisinde bulundugu, gliniimiizde Avrupa BGK’s1
icerisinde yer alan bir alt-komplekstir. (Buzan vd. 2003: 379)

Tarihsel stirec icerisinde Balkan BGK’s1 uzun yillar Osmanli Devleti'nin hakimiyetinde
kalarak tiimiiyle baskilanmistir (overlay).! Ancak Osmanli Devleti'nin gii¢
kaybetmeye basladigr 18. ylizyildan 20. yiizyilin ilk on yilina kadar olan siiregte
Arnavutluk, Makedonya ve Kosova disinda Osmanli Devleti hakimiyetindeki tim
bolge devletleri birer ulus-devlet olarak bagimsizhiklarimi kazanmigtir. (Ozdal 2017:
292) Bagimsizliklarin kazanilmasiyla Balkan BGK’s1 20. yiizyilin ilk 15 yilinda kendi
glc dengesi sistemine sahip bagimsiz bir BGK olarak ortaya ¢ikmistir. (Buzan vd.
2003: 381) Ozellikle bu 15 yillik siirecte Makedonya Sorunu? kapsaminda bélge
devletleri arasinda karsilikli tehdit algilamalari ortaya ¢ikmis ve bu tehdit algilamalar:
sonucunda Birinci ve Ikinci Balkan Savaslar1 yasanmistir.

Balkan savaslariyla Balkan BGK’s1 bir bagimsizlik elde ederken Birinci Diinya
Savasr'yla bu bagimsizlik bozulmus ve bu BGK'nin giivenlik dinamikleri Avrupa
BGK’sinin gilivenlik dinamikleriyle birlesmistir. Stirec icinde bolgedeki bolgesel giic
dengesi yapis1 var olmaya devam etmis olsa da iki diinya savasi aras1 donemde yap1
Avrupa dinamikleriyle birlesik olmaya devam etmistir. Bununla birlikte ikinci Diinya
Savasr’'nin ardindan Soguk Savas siirecinin baslamasiyla Balkan BGK’s1 iki kutuplu
uluslararasi1 sistemin yogun baskis1 altinda bagimsizligin1 kaybederek, kiiresel
glclerin temsil ettigi ideolojiler tarafindan yeniden tiimiiyle baskilanmistir. (Buzan
vd. 2003: 382)

1 Tiimiyle baskilama (overlay); biiytik giiclerin, bir BGK lizerinde niifuz etmenin dtesine gecerek BGK’'nin
giivenlik dinamiklerinin islerligini kaybetmesine yol acacak derecede hikimiyet kurmasiyla meydana
gelmektedir. (Bkz. Buzan vd. 2003: 62-63).

2 Makedonya Sorunu; kesin sinirlar belirli olmayan ancak Manastir, Uskiip ve Selanik gibi énemli
sehirleri icerisinde bulunduran Makedonya cografyasinda, 1878 Berlin Kongresi'nde baslayan ve
Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan’in boélgede yasayan insanlarin kendi uluslarinin bir pargasi
oldugunu iddia ettigi bir konudur. (Rossos 2003: 142-143).
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Soguk Savas'in sona ermesinin hemen ardindan 1995-1999 yillar1 arasinda
Yugoslavya igerisinde yasanan etnik ¢atismalar yeni dénemde Balkan BGK’sinin
gliivenlik dinamiklerinin yeniden sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Buzan,
yasanan etnik ¢atismalar sirasinda bolge icerisindeki etkilesimin disariya nazaran
daha yogun oldugu gerekcesiyle Balkan BGK’sinin Soguk Savas siirecindeki tiimiiyle
baskilanma statiisiinden ¢ikarak nispeten bagimsiz bir statliye girdigini
belirtmektedir. (Buzan vd. 2003: 377) Ancak yasanan etnik catismalarin sonucunda
Balkanlarda ekonomik yapi ve devlet kurumlar1 biiyiik olciide ¢okmiistiir. Bu
cokiintiiler sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasi istikrarsizlik ile go¢3 gibi
tehditler Bat1 Avrupa devletlerinin giiveliklerini tehdit ettigi icin de bu devletler,
Soguk Savas Sonrasi siirecte Balkanlarin giivenligini kendi giivenlik dinamikleri
icerisinde degerlendirmeye baglamistir. (Ozdal 2013: 215)

Balkanlarda meydana gelen istikrarsizliklarin Avrupa’nin kendi giivenlik
dinamiklerini etkilemesi nedeniyle Avrupa devletlerinin artik bu boélgede herhangi
bir krizin yasanmasina izin vermesi Soguk Savas Sonrasi Dénem’de miimkiin
goziikmemektedir. Dolayisiyla bu donemde Avrupa devletleri Balkanlara yonelik
“Balkanlasma”* (Balkanization) olarak kavramlasan negatif kimlik algilamalarini bir
kenara birakarak bolgeyi Avrupa entegrasyon siirecine dahil etmislerdir. (Caracciolo
vd. 1995: 21)

Avrupa entegrasyonu siirecinde Soguk Savas Sonrasi Donem’de Balkanlarda istikrar,
baris, glivenlik ve ekonomik refah saglama amaciyla Dayton Anlasmasi, Royaumont
Siireci, Giiney-Dogu Avrupa Isbirligi Inisiyatifi (Southeast European Cooperative
Initiative/SECI) ve Baris icin Ortakhik (BIO/Partnership for Peace/PfP) gibi tesvikler
baslatilmistir. 1990’1 yillarda gerceklestirilen bu tesvikler bolge devletleri arasindaki
iligkilerin sinirli seviyede de olsa iyi yonde gelismesini saglamistir. (Kut vd. 2002: 14)
Ancak tim bu tegvikler bolgeye yeterince uyumlu ve kapsamli bir yaklasim
getirmemistir. Ozellikle Royaumont Siireci ve SECI, ortak stratejileri ve projeleri
tanimlamadan ekonomik meselelere dncelik vermis ve bu nedenle catismalari 6nleme
konusunda uygun hedefleri ve yeterli finansal araglar1 saglayamamistir. (Clément
2000: 86).

1999’da yasanan Kosova Savasi’'nin ardindan bélgesel istikrarsizligin daha da artmasi
ve bunun sonucunda daha fazla gilivenlik garantisi ihtiyacinin duyulmasi AB
genislemesinin Balkanlar1 da igermesini saglayarak Balkanlardaki bolgesel isbirligi
slirecine yeni bir boyut kazandirmistir. AB biitiinlesmesi Balkanlardaki tiim devletleri
icerecek sekilde genislediginde bolgenin giivenlik dinamikleri tiimiiyle Birlik
icerisinde degerlendirilecegi i¢in artik bagimsiz bir Balkan BGK’sinin varligindan sz
etmek miimkiin olmayacaktir. (Buzan vd. 2003: 378) Ancak AB genislemesi siireci her
ne kadar bolgeye yonelik genisleme politikalar1 olustursa da bu siire¢ gliniimiizde
heniiz tiim boélge devletlerini kapsamis durumda degildir. Bu nedenle giiniimiizde
Balkanlarin, Avrupa BGK’sinin giivenlik dinamikleri ¢ercevesinde Avrupa tarafindan
tiimiiyle baskilandigl sdylenemez. Zira bu genisleme siireci tamamen gerceklesene
kadar Balkanlar kendi giivenlik dinamiklerine sahip bir alt-kompleks olarak varligini
devam ettirecektir.

3 Bosna Savasi sonucunda lilkenin 4.4 milyonluk niifusunun 2 milyondan fazlas1 miilteci durumuna
diismiis ve yarim milyon insan Bat1 Avrupa devletlerine siginmistir. Bu cercevede Almanya 200 bin, isveg
55 bin ve Macaristan ve Avusturya da 100 bin kisiyi miilteci olarak kabul etmistir. (Bagci, 2005: 268-
269).

4 Balkanlasma, 20. yiizyilin baslarindan itibaren Avrupali devletlerin Balkanlara yonelik siyasi ve
ekonomik istikrarsizliklarin ve demokratik zayifliklarin var oldugu ve ¢atisma potansiyelinin yiiksek
oldugu bolge seklindeki algilamalarini yansitan bir kavramdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Todorova 2009:
3).
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SOGUK SAVAS SONRASI DONEM’'DE BALKAN BOLGESEL GUVENLIK
KOMPLEKSI’NIN ANALIZI

Kendi giivenlik dinamiklerine sahip olmasi nedeniyle Balkan BGK’si, icerisinde
karsilikl tehdit algilamalarinin ve dolayisiyla glivenlik zafiyetlerinin ve bu zafiyetlere
yonelik tehditlerin bulundugu bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla kendi giivenlik
dinamiklerine sahip bu BGK'nin yukarida belirtildigi gibi doért seviyede analiz edilerek
glivenlik zafiyetlerinin ve tehditlerinin analiz edilmesi gerekmektedir.

Balkan Bélgesel Giivenlik Kompleksi Icerisinde Yer Alan Devletlerinin icyapilari
ve Zafiyetleri

Balkan BGK’s1 icerisinde yer alan devletlerin i¢ dinamikleri biiyiik 6lciide bolgenin
heterojen toplum yapisi tarafindan sekillenmektedir. Soguk Savas sonrasinda kurulan
yeni devletler de dahil olmak tizere bolgedeki bir¢ok devletin sinirlari icerisinde farkl
etnik gruplar birbirine karismis durumdadir. Hirvatistan®, Bosna-Herseks, Kuzey
Makedonya?’ ve Kosova’da8 bulunan Sirp azinlik, Romanya? ve Sirbistan’dakil® Macar
azinlik, Bulgaristan’daki ve Yunanistanin kuzeydogusundaki Tiirk/Miisliiman
azinlik!! ve Kosova!? ile Kuzey Makedonya'da!3 bulunan genis Arnavutluk azinhk
bolgedeki heterojen ulus yapisinin en belirgin gostergesidir.

Bu etnik gruplarin her biri diger etnik gruplari tehdit olarak géren ulusal kimliklere
sahipken heterojen ulus yapisi, bolgede toplumsal ve siyasi etkilesimde bir¢ok azinlik
sorununu ortaya cikarmakta ve etnik-topraksal catismalarin yasanmasina neden
olmaktadir. (Pejic 2016: 496) Hacisalihoglu ve Aksu; Sirbistan ve Kuzey
Makedonya’daki Arnavut ve Transilvanya’daki Macar azinliklarin digerlerine gore
daha ¢ok gliindemde olsa da Balkanlarda diinya politikas1 ac¢isindan problem
olusturabilecek ve gézden kacirilan bir¢ok azinlik sorununun oldugunu ve bunlarin
birgogunun ¢oziilmiis gibi goriinse de hala ¢catisma olusturma potansiyeline sahip
oldugunu belirtmektedir. (Hacisalihoglu vd. 2017: 10). Bu kapsamda; Bulgaristan’in
AB’ye girmesiyle azinlik politikalarin1 degistirmis olmasina ragmen buradaki Turk
azinlik, Kuzey Makedonya’da bulunan Arnavut ve Tiirk azinlik, Yunanistan'in (Bati
Trakya bolgesinde bulunan Tiirk/Mtusliiman azinlik hari¢4) Onikiada’sinda bulunan
ve AB standartlarindan geri birakilmis Tiirk/Miisliiman azinlik, Yunanistan'in azinlik

52011 verilerine gore Hirvatistan’da en biiyiik azinlik grubu olarak Sirplar tilke niifusunun % 4,36’sin1
(187 bin civarinda) olusturmaktadir. (Croatian Bureau of Statistics 2011)

6 2013 verilerine gore Bosna-Hersek'te yaklasik 1 milyon (% 30,7) Sirp azinlik bulunmaktadir. (Census
of Population, Households and Dwellings in Bosnia and Herzegovina 2013)

7 Kuzey Makedonya’'nin en giincel niifus bilgilerini iceren 2002 verilerine gore iilkede bulunan Sirp
azinlik nifusun % 1,8’ini (yaklasik 46 bin) olusturmaktadir. (Census of Population, Households and
Dwellings in the Republic of Macedonia 2002)

8 2011 verilerine gore Kosova'da niifusun % 1,5’i (25,532) kadar Sirp azinlik bulunmaktadir. (Musaj
2015: 89)

92011 verilerine gére Romanya’da (6zellikle Transilvanya’da) % 6,1 (yaklasik 1,2 milyon) Macar azinlik
bulunmaktadir. (Romania Population and Housing Census 2011)

10 2011 verilerine gore Sirbistan’da (6zellikle Voyvodina’da) % 3,5 (yaklasik 250 bin) Macar azinlik
bulunmaktadir. (2011 Census of Population, Households and Dwellings in the Republic of Serbia 2012)9
11 Niifusunun yaklasik % 4’tinii azinliklarin olusturdugu Yunanistan’da 1994 yil verilerine gore tilke
nifusunun % 1,5’ine denk gelen 120 bin civarinda Tiirk ve Pomak karisiminda Miisliiman niifus
bulunmaktadir (Bati Trakya boélgesinde). Niifusunun yaklasik dortte birini azinliklarin olusturdugu
Bulgaristan’da ise % 10 civarinda Tiirk azinlik bulunmaktadir. Bkz. (Yerasimos, 1994: 35-40).

122011 verilerine gore Kosova niifusunun % 92,9'unu (yaklasik 1,6 milyon) Arnavutlar olusturmaktadir.
(Musaj 2015: 89).

13 Makedonya’da niifusun yaklasik dértte birini ve Kosova niifusunun yaklasik % 85’ini Arnavut
azinliklar olusturmaktadir. (Kut 2005: 23-24).

14 Bati1 Trakya’da bulunan Tiirk/Misliiman azinliklarin, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda herhangi bir
catisma olusturma potansiyeli bulunmamaktadir. Zira buradaki Tiirk/Misliiman azinliklar, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda 1923’te yapilan “Tiirk ve Rum Ahalinin Miibadelesine iliskin Sézlesme ve Protokol”
cercevesinde yerlesik halk (établis) olarak taninmislardir. (Ozlem 2019: 304-305)
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olarak tanimadig1 Arnavut azinlik ve Arnavutluk’ta bulunan Yunan azinlik ¢atisma
potansiyeline sahip azinlik konularidir. (Hacisalihoglu vd. 2017: 10-14)

Catisma olusturma potansiyelini icinde bulunduran bélgenin bu heterojen ulus yapisi
Balkan BGK’s1 icerisinde yer alan devletler ve onlarin uluslari ile arasindaki bagin
zayif olmasina neden olmaktadir. Bolgede yasanan ve etkileri giiniimiizde de goriilen
bircok catisma devletler ve wuluslar1 arasindaki bagin zayif olmasindan
kaynaklanirken bu durum nedeniyle bolgedeki devletler, kendi icyapilarinda gii¢
miicadelelerinin yasandig1 alanlar haline gelmektedir. Ayrica bolgede ekonomik
gelismenin oOntindeki en temel engel olan organize suglar ve yolsuzluk gibi
uluslararasi giivenlik sorunlarinin temel sebeplerinden birisi de devletler ve uluslari
arasindaki bu bagin gii¢siiz olmasidir.

Balkanlardaki heterojen ulus yapisi nedeniyle Balkan BGK’sinda ¢ogunlukla
giivenligin toplumsal boyutu 6n plana c¢ikmaktadir. Toplumsal gilivenligin bir
bolgedeki toplumun ulusal kimligine yonelik tehditleri konu almasi dolayisiyla
Balkanlarda ulusal kimlik; tehdit ve miicadelelerin merkezinde bulunmaktadir. Bu
kapsamda ise din olgusu, Balkanlarda ulusal ve etnik kimlik taniminda en belirleyici
faktér konumundadir. (Waever 2008: 167) Ornegin 1875'te Bosna’da Sirbistan ve
Karadag denetiminde Osmanli’ya karsi baslatilan milliyet¢i ayaklanmalarin Pan-Slav
etkisi tasimasinin yani sira Miisliman Hristiyan catismasina da doniismesi
Balkanlardaki milliyetciligin din ile baglantisin1 géstermektedir. (Bora 1995: 23)

Balkanlarda ulusal kimligin dini boyutu ele alindiginda ise Miisliiman kimligine
yoOnelik algiladig1 tehdit ortaya ¢cikmaktadir. Zira Balkanlarda Miisliiman azinliklar her
daim “Osmanli zulmiiniin temsilcileri” olarak goriilmektedir. (Hacisalihoglu vd. 2017:
6) Buna ek olarak Soguk Savas Sonrasi Donemde, 11 Eyliil 2001 Teror Saldirilarinin
ardindan Avrupa’da radikal sagin gii¢ kazanmasinin (Kallis 2015: 15-16) ve sag
partilerin Balkanlar1 da igerecek sekilde Avrupa’da yiikselise ge¢mesinin etkisiyle
(BBC News 2019) Avrupa ve Balkanlarda Miisliimanlara yonelik 6nyargilarin artmasi,
Balkanlarda ulusal kimligin Miisliiman kimligine ydnelik algilamis oldugu tehdidi
glclendirmektedir.

Balkan Bélgesel Giivenlik Kompleksi Icerisinde Yer Alan Devletler Arasindaki
Karsihikli Iliskilerin Durumu

Soguk Savas’in sona ermesiyle Balkanlarda bircok degisim ve yeni sekillenmeler
ortaya ¢ikmis ve Bosna Savasi'yla bolgedeki etnik ve siyasi sorunlar yeniden
canlanmistir. Bu durum bélgedeki yerel baglar1 kopararak ve bolgesel giic dengesini
degistirerek bolge devletleri arasindaki iliskilerin zayiflamasina neden olmus ve
bolgedeki siyasi, ekonomik ve sosyal gecisleri yavaslatmistir. (Clément 2000: 74) Bu
olumsuz durumdan kurtulmak i¢in bolge Avrupa entegrasyon siirecine dahil edilmis
ve Avrupa entegrasyonunun boélgedeki tiim devletleri kapsamasiyla bolgede baris ve
istikrarin yeniden kurulmasi amac¢lanmistir. Ancak bir yandan Avrupa entegrasyon
slirecinin tiim boélgeyi kapsayacak sekilde genislemesi bolge devletleri arasindaki
bolgesel sorunlart kalici olarak ¢6ziime kavusturacakken diger yandan
milliyetcilikten kaynaklanan bélgesel sorunlarin varligi, Avrupa entegrasyonu
cercevesinde gerceklestirilen tesviklerin  genisletilmesini  engellemektedir.
(Sancaktar 2010: 182)

Soguk Savas Sonrasi Donem’de bolge devletleri arasinda Bosna Hersek’te siyasi
yapilarin islevsizligi cercevesinde Dayton Baris Anlasmasi’'nin kirilganhigi, Sirp
milliyetciliginin merkezi olan Kosova'nin 2008’de tek tarafh olarak bagimsizlik ilan
etmesi baglaminda Sirbistan’in smir sorunu (Ozdal 2013: 201), Tiirkiye ve
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Yunanistan arasindaki gergin iliskiler!s ve en oOnemlisi kesin bir ¢dziime
kavusturulmamis olan Makedonya Sorunu’nun istii ortiilii bir sekilde devam etmesilé
(her ne kadar 2019’un baslarinda Yunanistan’la isim konusunda anlagsma saglanmis
olsa da Makedonya Cumhuriyeti devletinin varligi?) gibi konular bolge devletleri
arasindaki iliskilerde sorunlar olusturmakta veya sorun olusturma potansiyelini
icinde bulundurmaktadir.

Bolge devletleri arasindaki iliskilerde sorunlar AB iliyesi olmayan devletler arasinda
veya taraflardan en az birinin AB iiyesi olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica bu sorunlarin gegmisteki milliyet¢i duygulardan kaynaklanmakta oldugunu
belirtmekle birlikte 6nceki baslikta bahsedilen, bolge devletlerinin kendi uluslariyla
aralarindaki bagin gii¢csiizlesmesine sebep olan azinlik konulariyla yakindan iligkili
oldugu da goriilmektedir. Zira bolge devletleri icerisinde bulunan tiim azinliklarin
disarida temsilcisi olan bir ana devlet bulunmaktadir. Kuzey Makedonya ve Kosova’da
bulunan Arnavutlarin temsilcisinin Arnavutluk devleti, Bosna-Hersek’teki Sirplarin
temsilcisinin Sirbistan ve Bulgaristan’da bulunan Tirklerin temsilcisinin Tiirkiye
olmasi1 bu konudaki bazi orneklerdir. Bolge devletleri icerisindeki azinliklarin
disarida temsilcileri olan ana devletlerinin bulunmasi, bélge devletlerin i¢ meseleleri
olan azinlik sorunlarini devletlerin karsilikli iligkilerindeki sorunlar boyutuna
tasimaktadir.

Kiiresel Giiclerin Balkan Bélgesel Giivenlik Kompleksi Uzerindeki Rolleri

Soguk Savas Sonrasi Donem’de AB, ABD ve RF gibi kiiresel glicler Balkan BGK’s1
tizerinde yogun bir etkiye sahip olmakta ve bu durum bolge devletleri arasindaki
giivenlik dinamiklerini biiyiik 6lciide etkilemektedir. (Pejic 2016: 497) Dolayisiyla
kiiresel giiclerin yogun etkisi Balkan BGK'sinin en o6nemli Kkarakteristik
ozelliklerinden birisidir. Bolgedeki gii¢c dagiliminin kiiresel gii¢lerin etkisinde olmasi
bolgesel isbirligi olanaklarini olumsuz etkilemekle birlikte bu dis etki, bolge
devletlerinin disarida giiclii dostlara sahip olmasi ve c¢atisma durumlarinda
bunlardan yardim almasi c¢ercevesinde gelismektedir. (Pop, 2013: 108) Zira
Yugoslavya’da yasanan c¢atismalar sirasinda klasik askeri mantik icerisinde bolge
devletleri sicak savas icerisinde dezavantajli duruma diistiikleri zamanlarda biiytlik

15 Yunanistan’'in Kibris't kendisine katma (ENOSIS) plani ¢ergevesinde adada uyguladig politikalarin
ardindan Tiirkiye'nin 1960’ta imzalanan Garanti Andlasmasi’'ndaki garantorliigliine dayanarak 20
Temmuz 1974 tarihinde gergeklestirdigi Baris Harekatindan gliniimiize kadar ada iizerinde her iki
tarafinda anlagmaya vardigi bir diizenleme olusturulamamis ve bu durum siire¢ icerisinde her iki tarafin
iliskilerinin zaman zaman gerilmesine neden olmustur. Gliniimiizde Kibris ¢cevresinde dogal gaz ve petrol
kaynaklarinin kesfi konusunda Tiirk tarafi Rumlarin kendisiyle isbirligi yapmasin istemekte ancak
Rumlar kendilerinin tek taninan Kibris yonetimi olduklarini iddia ederek bu teklifi reddetmektedir. Bu
durum giliniimiizde Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki gerginlikleri arttirmaktadir. Ayrintil bilgi icin bkz.
(Jones 2018)

16 fkinci Diinya Savasi’'nin sonuna kadar Balkanlar’da en 6nemli mesele olan Makedonya Sorunu, Vardar
Makedonya’sinin “Makedonya Cumhuriyeti” olarak 1991’de Yugoslavya’dan bagimsizlik ilan etmesiyle
tekrar giindeme gelmistir. Yunanistan bir yandan Makedon ulusun varligini reddederken bir yandan da
bu devletin diger devletler tarafindan taninmasini ve Avrupa enterasyon siirecine dahil olmasini her
firsatta engellemistir. Yunanistan Makedonya Cumhuriyeti'nin bayragina ve temsil ettigi halka tepki
gostermekle birlikte Yunanistan ve Bulgaristan igerisinde kalan Makedonya Bélgesi'ni de kapsayan
Biiyiik Makedonya'y1 ¢agristirmasi sebebiyle bu ismin kullanilmasini kabul etmemis ve bu nedenle devlet
“Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti” olarak anilagelmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Kut 2005: 1-17).
17 Yunanistan ve Makedonya Cumhuriyeti arasinda “Kuzey Makedonya Cumhuriyeti” ismini éngoren
Prespes Anlasmasi 20 Haziran 2018 imzalanmis ve bu anlasma 11 Ocak 2019°da Makedonya
parlamentosunda ve 24 Ocak 2019’da Yunanistan Parlamentosunda imzalanmistir. Bu anlasmayla
Makedonya Cumhuriyeti’'nin NATO ve AB iiyeliginin 6nii acilmis gibi goriinse de Yunanistan’daki ana
muhalefet Yeni Demokrasi Partisi (YDP)'nin anlasmanin bu devlete Makedon kimligini ve dilini temsil
etme hakki tanidig1 gerekgesiyle Yunan ulusal ¢ikarlarina aykiri oldugunu ileri siirmesi sorunun heniiz
¢oziilmediginin bir gostergesi gibi goériinmektedir. Ayrica anlasmanin kabulii i¢in 30 Eylil 2018’de
Referanduma giden Makedonya’da referanduma katilimin % 401 bile bulmamasi anlasmanin diger bir
kirilgan noktasini olusturmaktadir. (BBC News 2019)
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giiclerden yardim alma yoluna gitmislerdir. (Pop, 2011: 81) “Bosna Savasi sirasinda
Hirvatlar Almanya’nin destegini beklerken, Sirplar RF'den ve Miisliimanlar da ABD’den
yardim istemis ve benzer sekilde Kosova Savasi'nda da UCK'nin, dis gliclerin dahil
olmasini istemesi sonucunda Yugoslavya'’ya karst 1999°'da Kuzey Atlantik Anlasmasi
Orgiitii (NATO) miidahalesi gerceklesmis ve savas sonrasi diizen icin yine Bati, bélge
lizerinde baskin rol oynamistir.” (Buzan vd. 2003: 383)

Soguk Savas Sonrasi Donemde AB, 1990’lh yillarda bolgede yasanan catismalara
yonelik “bir seyler yapilmasi gerektigi” (something must be done) anlayisini
benimsemis olsa da kendi icerisinde yasadigi ¢ikar farkliliklar: nedeniyle kararsiz bir
tutum izlemis ve bu durum krizin ¢éziilme siirecini geciktirmistir. (Ozdal 2013: 209-
212) Oyle ki 1994’te kurulan Temas Grubu icerisinde krizin ¢dziime kavusturulmasi
konusunda ABD 6n plana ¢ikarken AB geri planda kalmis ve Dayton Baris Anlasmasi
stirecinde temsilci buldurmasina ragmen etkin bir rol oynayamamistir. (Oner 2017:
93) Ancak AB, Bosna Savasi’'nin meydana getirdigi glivenlik sorunlarinin cografi
yakinlik nedeniyle Avrupa’nin giivenligini de etkilemesi iizerine savasin ardindan
Bosna’nin yeniden yapilandirilmasi siirecinde etkin rol oynamaya baslamis ve
glinlimiizde de Avrupa entegrasyonu cercevesinde bolgede en etkin rol oynayan
kiiresel giic konumuna gelmistir.

ABD ise Soguk Savas Sonrasi Donem’de Balkanlari cografi ve ekonomik ag¢idan
oncelikli bir cikar alani olarak gérmemis ve buraylr Avrupa’nin sorumluluguna
birakmig, bunun yerine petrol zengini olan Iran Koérfezi'ndeki catismalara
yonelmistir. (Miller vd. 1997: 77) Ancak Avrupali devletlerin Balkanlar’daki krizi
¢6zme konusunda yetersiz kalmalar1 ve ABD'nin Soguk Savas Sonrasi Dénem’in tek
kutuplu diinya sisteminde “kiiresel jandarma” olma iddiasi onu bélgede yasanan
catismalarin ¢6ziimii konusunda baskin bir politika izlemeye yoneltmistir. (Ozlem
2017:101-102) Bu gercevede ABD hem iistiin bir gii¢ oldugunu kanitlayarak haydut
devletler olarak adlandirdigi devletleri ABD’nin cezalandirabilecegini gostermek hem
de Avrupa iizerindeki etkinligini arttirmak amaciyla NATO’'nun Bosna ve Kosova
Midahalelerinde liderlik rolii iistlenmis ve Balkanlardaki krizin ¢6ziimiinde énemli
bir rol oynamistir. (Ogultiirk 2014: 113-114) Bununla birlikte 2000’li yillarda
ABD'nin Balkanlardaki varligi bir yandan NATO’nun bélgedeki genislemesi
cercevesinde ve diger yandan da NATO miidahalelerinin ardindan kurulan Istikrar
Glicl (Stabilisation Force/SFOR) ve Kosova Giicli (Kosovo Force/KFOR) icerisindeki
askeri varligi ile devam ederken zamanla ABD bu kuruluslardaki askeri varliklarini
azaltarak yerini AB’ye birakmistir. Kardas’a gore 2016'da D. Trump’in iktidara
gelmesiyle ABD’nin dis politikasi hakkinda soru isaretleri ortaya cikmistir. Bu goriise
gore yeni donemde Trump’in “6nce Amerika” slogani, ABD’nin ikinci Diinya Savasi’nin
sonrasinda destekledigi “liberal uluslararasi diizeni” anlayisini sorgular nitelikte
olmustur. (Kardas 2017: 1) Zira s6z konusu liberal uluslararasi sistemde CHC'nin
ABD’ye rakip olarak yiikselmesinin ABD'nin “off shore dengeleme politikast”
cercevesinde ice kapanarak oncelikli ¢ikarlara sahip olmadigi bolgelerdeki
angajmanlarini sinirlandirmasina ve yerel aktorlere alan agmasina neden olabilecegi
ihtimali bulunmaktadir. (Kardas 2017: 2) Dolayisiyla giintimiizde ABD’nin 6ncelikli
¢ikarlara sahip olmadig1 Balkanlar’da meydana gelecek gelismelerde nasil bir varlik
gosterecegi tartismalidir.

SSCB’nin devami olan RF ise dis politikalarinda 1990’11 y1llar boyunca 6nceki on yila
nazaran daha soniik kalmis ve V. Putin’in 1999’'daki iktidarina kadar giiciinii dis
politikadan ziyade i¢ politikada kullanmistir. (Ozlem 2017: 100) Bu cercevede RF,
Yugoslavya Krizi stlrecinde geleneksel miittefiki Sirbistan’in aleyhine gelisen
durumlarda ona yardimci olmamis veya olamamistir. Zira Hirvatistan, Bosna-Hersek
ve diger cumhuriyetlerin bagimsizliklarina karsi ¢ikmis olsa da BM’'nin Sirbistan’a
yonelik 1992 yilindaki yaptirimlarini veto etmemis, Birlesmis Milletler Barisi Koruma
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Glicl (United Nations Protection Force/UNPROFOR) icerisinde yer almis ve 1994’te
BM'nin Sirplarin  Saraybosna’daki pozisyonlarina yoénelik hava saldirisi
gerceklestirme tehdidine kadar Bat'min  Yugoslavya’daki  politikalarim
desteklemistir. (Glenny 2012: 639) RF ayrica NATO'nun Sirplara yodnelik
gerceklestirdigi Bosna ve Kosova miidahalelerine engel olamamistir. Ancak V.
Putin’in iktidara gelmesiyle 2000°li yillardan sonra RF'nin dis politikalarinda bir
doniisiim meydana gelmistir. Bu siiregten itibaren RF bir yandan NATO'nun doguya
dogru genislemesini kendisine yonelik tehdit olarak algilamaya baslamis (Sapmaz
2018:103) diger yandan da uluslararasi sistemde daha aktif olmaya ve Eski Sovyetler
Birligi havzasi ve Balkanlar’daki etkisini geri kazanmaya calismistir. (Progonati 2015:
106) Bu stirecte bolgedeki en giiclii miittefiki Sirbistan’t geri kazanmak icin enerji ve
ekonomik sektdriinii kullanmis ve Kosova'nin bagimsizligini tanimayarak politik
anlamda kendisinin yaninda oldugunu goéstermistir. (Progonati 2015: 112) Soz
konusu érnekler bolgede Sirbistan’1 etkileyecek herhangi bir gelismeye yonelik olarak
RF’'nin kisa ve orta vadede kayitsiz kalmayacaginin bir gostergesidir.

Balkan Bdélgesel Giivenlik Kompleksinin Diger Bélgesel Giivenlik Kompleksleriyle
Etkilesimi

Daha oncede vurguladigimiz ilizere Balkanlar, cografi olarak Avrupa’ya yakin ve
tarihsel olarak da kitayla giiclii baglara sahiptir. (Clément 2000: 75) Bu baglamda
yukarida belirttigimiz Yugoslavya Krizi 6rneginde oldugu gibi Balkanlarda yasanan
istikrarsizliklarin sonucunda ortaya ¢ikan tehditlerin s6z konusu yakinlik ve tarihsel
bag sebebiyle Avrupa BGK’sin1 da dogrudan etkilemesi, bu iki bolgenin giivenlik
dinamiklerini birlestirmektedir. S6z konusu durumun dogal bir sonucu olarak da
Balkan BGK’s1 Avrupa BGK’s1 icerisinde yer alan bir alt-kompleks olarak
degerlendirilmektedir.

Diger taraftan Avrupa BGK’sinda meydana gelen gelismeler de Balkan BGK’sini
dogrudan etkileyebilmektedir. Oyle ki Orta Dogu ve Kuzey Afrika (Middle East and
North Africa/MENA) bolgesinden gelen gocmenlerin Akdeniz’den gecislerini kontrol
etmek amaciyla Italya tarafindan yiiriitilen “Mare Nostrum” isimli deniz
operasyonunun 31 Ekim 2014’te AB’nin ilave fonlamay1 onaylamamasiyla
sonlandirilmasinin Balkanlar iizerindeki etkisi s6z konusu bu etkilesimin bir
ornegidir. Zira Mare Nostrum’un yerine 1 Kasim 2014’te daha kii¢iik capta arama ve
kurtarma faaliyetleri yapan “Triton Operasyonu” baslatilmigtir. (Musaro 2016: 4)
Ancak operasyon capinin kiiciiltiilmesi, 2015 Nisan ayinda Akdeniz rotasi lizerinden
Italya’'ya ulasmaya calisan 700 civarinda miiltecinin Lampedusa Adasi’nin
yakinlarinda bogulmasina neden olmustur. (Kingsley 2015) Bu durum Akdeniz’i
gocmenler icin daha tehlikeli hale getirmis ve 2015’ten itibaren gdé¢menlerin
Avrupa’ya ulasmak icin Ege Denizi lizerinden Balkanlara dogru hareket etmesinde
etkili olmustur.18 Verilen 6rneklerden yola cikilarak Balkan BGK’sinin etkilesimde
oldugu en 6nemli BGK’'nin, Avrupa BGK’s1 oldugu ileri siiriilebilir.

Balkan BGK’s1 ayrica bolgenin giineyinde bulunan, iran, Misir, Suriye, Suudi Arabistan
ve Israil gibi 6nemli aktorlerin yer aldig1 ve ¢atismaci formdaki (Coskun 2006: 45)
Orta Dogu BGK’siyla da etkilesim igerisindedir. Zira Orta Dogu’daki istikrarsizliklar
sonucunda meydana gelen tehditler Avrupa BGK’sini1 etkilemektedir. (Coskun 2006:
48) Balkan BGK’s1 ise Orta Dogu BGK’s1 ve Avrupa BGK’s1 arasindaki dogrudan tek
karayolu baglantisina sahip jeopolitik konumu nedeniyle Orta Dogu’da ortaya ¢ikan
ve cografyayla iliskisi olan tehditlerden etkilenmektedir. Zira 2011 Arap Bahari ile
baslayan ve giiniimiize kadar devam eden ¢atismalarin sonucunda Orta Dogu’'da

18 Zira uzun mesafesi nedeniyle daha pahal ve tehlikeli olan Akdeniz iizerinden Italya’ya ulasmaktansa,
kisa bir mesafeden olusan ve bu nedenle daha ucuz ve az tehlikeli olan Ege Denizi, miilteciler icin daha
cazip bir rota haline gelmistir. (Hubbard 2015)
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ortaya c¢ikan goc hareketlerinin Avrupa’ya yonelmesi siirecinde Balkanlar da bu
slirecten etkilenmektedir.

Balkan BGK’sinin etkilesimde oldugu diger bir BGK ise bolgenin dogusundaki Eski-
Sovyet BGK’s1 icerisinde yer alan ve Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan’l iceren
Kafkasya alt-kompleksi (Garibov 2015: 11) ile de etkilesim i¢erisindedir. Dolayisiyla
Kafkasya BGK’s1 icerisinde meydana gelen herhangi bir giivenlik konusu Balkan
BGK’sin1 etkileyebilmekte ve Balkan BGK’sinda meydana gelen herhangi bir giivenlik
konusu da Kafkasya BGK’sin1 etkileyebilmektedir. Ornegin 17 Subat 2008 tarihinde
Kosova'nin Sirbistan’dan bagimsizligini ilan etmesi ve AB devletleri tarafindan
taninmasi Sirbistan kadar RF’yi de soka ugratmis ve RF, 25 Agustos 2008’de Giircistan
icerisindeki Abazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizliklarini tanidigini agiklamistir.
(Pop 2013: 111-112) Gorildiigi iizere Bat'nin Kosova’'nin bagimsizligini tanimasi
bumerang etkisi olusturarak Giircistan’daki uzun doénemli cikarlarini etkileyip
kendisine geri donerken bu durum Balkan BGK’s1 ve Kafkasya BGK’s1 arasindaki
etkilesimi ortaya cikarmaktadir.

SONUC

Aktardigimiz bilgilerden de anlasildigl iizere Balkan alt giivenlik kompleksinin
toplumsal glivenlik sektoriinde giivenlik zafiyetlerine sahip olmasi biiyiik 6lciide
bolgenin heterojen toplum yapisindan kaynaklanmaktadir. Heterojen toplum yapisi
bolge devletleri ve onlarin uluslari ile arasindaki bagin zayif olmasina neden olmakta
ve boylece toplumsal yapida zafiyetler meydana gelmektedir. Zira bolge devletleri
icerisinde farkll niifuslarin bulunmasi siire¢ icerisinde birgok demografik sorunun
ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. (Ozlem 2019: 222). Ayrica yukarida belirtildigi
gibi giinimizde de bodlge devletleri icerisinde catisma potansiyelini barindiran
azinlik sorunlari varligin siirdiirmektedir.

Bununla birlikte bolgedeki heterojen toplum yapisinin asil 6nemi bolgedeki azinlik
sorunlarinin boélge devletlerinin karsilikh iligkileriyle baglantisi cercevesinde ortaya
cikmaktadir. Bolge devletleri igerisinde bulunan azinliklarin disarida temsilcileri
bulunan ana devletlerinin olmasi iki temel sonucu ortaya ¢ikarmistir. Bu durum ilk
olarak gecmiste bolge devletlerinin tiim uluslarinmi tek gat1 altinda toplama fikrine
dayanan irredentist politikalar izlemelerine ve bu c¢ercevede etnik-topraksal
catismalarin yasanmasina neden olmustur. Zira Balkan Savaslar1 ve Yugoslavya’'nin
dagilma siirecinde yasanan c¢atismalar devletlerin bu yayillmaci politikalar
cercevesinde ortaya cikmistir. Ikinci olarak ise bolge devletlerinin azinhklaryla ilgili
yasadig1 sorunlar1 bu devletlerin i¢ politika sorunlar1 olmaktan c¢ikarip azinliklarin
ana devletleriyle yasadiklar1 karsilikli sorunlara yani dis politika boyutuna
dontstiirmektedir. Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi glinlimiizde bolge devletleri
arasinda karsilikli iligkiler boyutunda var olan sorunlarin ¢ogunlugunun ge¢miste
azinliklar tizerinden kurgulanan hak iddialariyla baglantili oldugu gériilmektedir.

Balkanlarda catisma olusturma potansiyelini barindiran azinlik konularinin var
olmasi ve azinlik konularinin bolge devletlerinin karsilikli iliskileri cercevesindeki
baglantisi ele alindiginda bu azinlik konular1 kapsaminda meydana gelecek bir i¢
catismanin bolgedeki diger devletleri de iceren bir devletlerarasi savasa doniisme
potansiyelinin oldugu goriilmektedir. Bu konuda Balkan Savaslari sonucunda kesin
bir ¢oziime kavusmamis olan ve giiniimiizde Ustli kapali bir sekilde devam eden
Makedonya Sorunu 6n plana ¢ikmaktadir. Zira 1878 Berlin Kongresi'nden beri devam
eden, Birinci ve ikinci Balkan Savaslari’nin yagsanmasina neden olan ve giiniimiizde de
heniiz kesin ¢oziime kavusamamis olan Makedonya Sorunu’nun 6nemi; Sirbistan,
Yunanistan, Bulgaristan ve Arnavutluk gibi cok sayida devletin bolgedeki azinliklar
iizerinden hak iddia etmesinden kaynaklanmaktadir. Yunanistan'in bu boélgedeki
genislemesini tehdit olarak algilayan Tiirkiye ve Bulgaristan'in genislemesine yonelik
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olarak da Romanya, Makedonya Sorunu’na dahil olmaktadir. (Schurman 2008: 50)
Dolayisiyla Makedonya Sorunu kapsaminda yasanacak herhangi bir i¢ catisma
kolaylikla bolgede etnik azinliklar1 bulunan Sirbistan, Bulgaristan, Yunanistan ve
Arnavutluk arasinda Tiirkiye ve Romanya’nin da dahil olabilecegi ¢ok tarafli bir
savasa doniisebilir.

Balkanlarda i¢ catisma olusturma potansiyeli bulunan azinlik sorunlarinin var olmasi
ve bu i¢ catismanin devletlerarasi bir catismaya doniisme potansiyeline sahip olmasi
bolgede toplumsal yapinin hassas oldugunu ve bolgedeki giivenligin toplumsal
sektorde zafiyetlere sahip oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte disaridan
gelecek bir gog, toplumsal yapida var olan zafiyeti tetikleyici bir tehdit
olusturmaktadir. Zira Balkanlarda azinlik davranislarini belirleyen 6nemli bir unsur,
uluslararasi konjonktiiriin ¢atismaya miisait olup olmamasi durumudur. (Kut 2005:
105) Ornegin 1990’larda yasanan Yugoslavya I¢ Savasinda Bosna-Hersek'in
bagimsizlik miicadelesine girmesinde, Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarini
elde etmesi ve AB’nin de s6z konusu iki devletin bagimsizliklarini tanimasinin
yaratmis oldugu uluslararasi ortam etkili olmustur.

Balkanlara yapilan kitlesel diizensiz gocler sonucunda yabanci bir kimligin bolgeye
yerlesmesiyse s6z konusu yabanci kimligin Balkan kimligiyle entegrasyonu stirecinde
uzun vadede toplumsal catismalarin yasanmasina yol acabilir. Boyle bir catisma
durumu ise c¢atisma olusturma potansiyeli bulunan diger azinliklarin,
bagimsizliklarin1 kazanma konusunda miicadele etmeleri i¢cin uygun bir uluslararasi
ortam olusturabilecektir. Dolayisiyla goc temelli bu olasilik bolgede bir azinlik
catismasi olusturarak Balkanlardaki istikrar1 bozacak tiirde bir giivenlik zafiyetine
yol agacaktir. En kotii senaryo ise herhangi bir azinlik catismasi, bu azinliklar1 temsil
eden diger bolge devletlerinin dahil olmalariyla ¢ok tarafli bir savasa
dontisebilecektir. Boyle bir durumda boélgede yogun etkileri bulunan AB, ABD ve RF
gibi kiiresel glicler, cikarlarinin uyustugu boélge devletlerinin yanlarinda ¢catismaya
miidahil olarak c¢atismanin boyutunun kiiresel seviyeye tasinmasina neden
olabilecektir.

Sonug olarak Balkanlara disaridan gelecek kitlesel diizensiz go¢ akinlari bélgenin
toplumsal yapisinda bulunan zafiyetlere yonelik tehdit olusturmaktadir. 2015-2016
stirecinde yasanan miilteci krizi Balkanlarin toplumsal giivenligine yonelik
bahsedilen tehdidi ortaya ¢ikarmistir. Zira 2010-2011 Arap Bahari’'ndan itibaren
MENA bolgesinde ortaya cikan bolgesel catismalarin sonucunda Suriye, Irak, Libya ve
diger baz1 devletler birer basarisiz devlet (failed state) haline gelmis ve bu durum
bolgedeki milyonlarca insanin yerinden edilmesine neden olmustur. Bu insanlar
siyasi istikrar, is beklentisi, egitim firsat1 ve giivenli bir ¢evre arayisi icerisinde go¢
etmek zorunda kalirken, Avrupa ise MENA bolgesine olan cografi yakinlig, giivenlik
ve ekonomik istikrari sebebiyle gocmenler icin bir hedef haline gelmistir.

Daha oncede belirttigimiz lizere Balkan BGK’sinin Orta Dogu BGK’s1 ile etkilesimi
cercevesinde gocmenlerin Avrupa yolcugunda cografi olarak bir kopri vaziyeti
konumunda olmasi nedeniyle Balkanlar, 2015-2016 siirecindeki goclerden biiyiik
olciide etkilenmistir. S6z gog, Balkanlara yonelik iki acidan tehdit olusturmustur. Ilk
olarak bu siirecte Balkanlara giris yapan 1 milyondan fazla go¢menin sayica fazlalig
bir tehdit olusturmustur. Zira 2015 yilinda 856,723 go¢men Balkanlara giris
yaparken bu say1 bir 6nceki yila gore yaklasik 17 kat artis gostermistir. 2016 yilinin
ilk li¢ ayinda ise 151,452 kisi daha Yunanistan lizerinden Balkanlara ge¢mistir.
(European Stability Initiative 2017) ikinci tehdit ise bu gdég¢menlerin biiyiik bir
boliimiiniin Balkanlarda toplumsal kimlige tehdit olarak goriilen Miisliiman kimligine
sahip olmasi ¢ercevesinde gelismistir. Zira 2015-2016 silirecinde Balkanlara hareket
eden miiltecilerin % 56,1’ Suriyeli, % 24,4’ Afgan ve % 10,3’ Irakli olmasi nedeniyle
Misliiman kimliginin yogunlukta oldugu goriilmektedir. (Nationality of Arrivals to

263



Greece, Italy and Spain: January - December 2015) Ancak Balkanlara yonelik go¢
tehdidi kalic1 sorunlara yol agmadan bolge devletleri, AB ve Tiirkiye’nin isbirliginde
gecici olarak sonlandirilmistir.

SUMMARY

In the study, the security analysis of the Balkans was carried out at four levels by
emphasizing the multi-dimensional security and regional security approaches within
the framework of the Copenhagen School's understanding of security in the post-Cold
War period.

Firstly, when the internal structures of the states in the Balkan Regional Security
Complex (RSC) are analyzed, it is seen that there are different ethnic groups within
the boundaries of many states that treat each other as a threat. This situation, which
puts the general social structure of the region in a heterogeneous form, leads to weak
relations between the regional states and their nations, and on the other hand raises
many issues of minority which have conflict potential in the region.

Secondly, when the relations between the states of the region are examined, it is seen
that the relations between the regional states are linked to the minority issues.
Because there are other regional states which are representatives of the minorities in
the regional states. For example, the representative of the Albanians in Kosovo and
North Macedonia is the Albania and the representative of the Serbs in Bosnia and
Herzegovina is Serbia. This situation brings the internal problems of the regional
states to the level of their mutual relations with the other states which are the
representatives of the minorities. Moreover, the same situation has led the regional
states such as Serbia, Greece and Bulgaria to follow irredentist policies based on the
ideas of gathering their nations under a single roof and thus the relations between the
regional states have been shaped on historical enmity. Recently, there are problems
among regional states related to minority issues that have the potential to create
conflicts between states in the region.

Thirdly, when the roles of global powers on the Balkan RSC are examined, it is seen
that great powers like the EU, the USA and the Russia have been intensively influential
in the region in the historical process. While the most influential global power in the
Balkans in the post-Cold War period is the EU, the USA’s presence in the region, where
it does not have priority interests, is a controversial issue. However, Russia has begun
to regain its influence which it lost during the 1990s and has been developing
traditional alliance relations with Serbia in particular.

Fourth, when the Balkan RSC’s interactions with other RSCs are analyzed, it seen that
the RCS has an intense interaction with the European RSC due to the proximity of its
geographical location. However, the Balkan RSC also has an interaction with the
Middle-East RSC. In fact, the Balkan RSC has been effected by the threats moving from
the Middle East to Europe due to its position of the bridge that forms a direct land
route link between the European RSC and the Middle-East RSC.

In the framework of these four analyzes, it is concluded that the Balkan RSC has
weaknesses in the societal security sector due to its heterogeneous societal structure.
As the societies in the region have identities that perceive each other as threats and
there are minority issues that have the potential to create conflicts, problems related
to social identity are brought to the forefront. However, an external migration poses
a threat to the existing weakness in social identity. In the event of a migration threat,
there is the potential of conflict in the long-term between the existing identities in the
region and the foreign identity coming through the migration. This conflict may create
an appropriate international environment for other minorities with the potential to
create conflicts to fight for their independence. In the context of the connection of
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minority issues with the mutual relations of the regional states, any minority conflict
can turn into an interstate war with the inclusion of other regional states representing
these minorities. In such a case, global powers such as the EU, the USA and the Russia,
which have intense effects in the region, may cause the conflict to be brought to a
global level by intervening in the interstate conflict.

Finally, the threat of migration, which will trigger societal weakness in the Balkan
RSC, has the potential to emerge within the framework of the region's interaction with
the Middle-East RSC. In the Middle East many people have been displaced and are
looking for ways to emigrate to Europe since the Arab Spring of 2011. Therefore, the
presence of the Balkans on this route makes the Balkans vulnerable to migration
threats coming from the Middle East. In fact, the mentioned threat has been
experienced by the refugee crisis in the 2015-2016, but the threat was terminated
before it becomes permanent by the cooperation of the regional states, the EU and
Turkey.
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