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Ozet

Ozel Askeri ve Giivenlik Sirketleri, Uluslararasi iliskiler Disiplini'nde farkl agilardan gittikce
daha ¢ok tartisilan bir kavramdir. Devlet dis1 silahl aktérler arasinda sayilmaya baslayan Ozel
Askeri ve Guivenlik Sirketleri'nin faaliyetleri, yapilari, buyik devletlerle iligkileri ve hukuki
statiileri konularinda hala belirsizlikler vardir. Genellikle paral askerlik ile ayn1 anlama geliyor
gibi goriinse de Ozel Askeri ve Giivenlik Sirketleri, parali askerligin dtesine gecmistir. Bu
sirketlerin her gecen giin biiytidiigi, sayilarinin arttig), ekonomik olarak giigclendigi ve diinyanin
ozellikle kirilgan cografyalarinda yeni roller oynadigi bir ortamda dikkatle ele alinmasi
Uluslararast iliskiler'de yeni aktérler tartismasina da 151k tutabilir. Bu nedenle bu ¢alismada
Ozel Askeri ve Giivenlik Sirketleri’'nin niteligi, farkli tipleri, parali askerlik ile iliskisi ve
diinyadan 6rnekleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Askeri ve Giivenlik Sirketleri, Parali Askerlik, Devlet Dis1 Silahli
Aktorler, Blackwater, Irak.

Abstract

Private Military and Security Companies is subjected to be discussed from many different
aspects in International Relation studies in the last years. There are many ambiguities on
activities, structures, and legal status of PMSC's, which are accepted as one of the non-state
military actors. As if the concepts of mercenaries and PMSCs are seen as the same thing, PMSC's
are beyond the mercenaries. The elaboration of PMSCs, that are growing, becoming wealthy and
playing key roles in fragile territories, can reveal key discussions in International Relations.
Therefore, in this paper, the characteristics, and types of PMSCs will be examined. In addition
to these, its relationship with mercenaries and some key examples of PMSCs are also going to
be studied.

Keywords: Private Military and Security Companies, Mercenaries, Non-State Military Actors,
Blackwater, Iraq
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GIRIS

Uluslararas: Iligkiler acisindan "Ozel Askeri ve Giivenlik Sirketleri" (OAGS) son
donemde hukuki, askeri ve siyasi yonlerden tartisilmaya baslayan bir cesit devlet dis1
aktér olarak nitelendirilebilir (Fulloon, 2015: 29-30). OAGS'ler, kendi bagimsiz
iradeleri ve hedefleri bulunan bagimsiz aktérler olmamalarina ragmen "basarisiz
devletler"in (failed states) cogalmasi ve modern donemdeki teknolojik gelismelerin
de etkisiyle devlet dis1 silahl1 aktérler (DDSA) arasinda devlet disi silahli gruplar
sayica artmis ve daha goriliniir olmaya baslamistir. Bu ¢ergevede "...DDSA’larin en
onemlileri arasinda isyancilar (rebels), asiler (insurgents), milis giicler, kabile reisleri,
savas agalari, teror orgiitleri, mafya, parali askerler, 6zel askeri ve giivenlik sirketleri
ve capulcular..." sayilmaktadir (Tasdemir, 2016: 90). Nitelikleri, hala tartismali olan
OAGS'nin tanim iizerinde de anlasmazliklar ve farkl tanimlar mevcuttur.

Bu noktada literatiirde OAGS'ler hakkinda benzer fakat farkli tamimlar oldugu
belirtilmelidir. Konuyla ilgili calismalariyla bilinen Peter Warren Singer; OAGS'yi
“istihbarat faaliyetleri, askeri operasyonlar ve harekat destegi, stratejik planlama, risk
degerlendirmesi, birlik egitimi ve teknik beceriler gibi askerl kabiliyetlerin
kazandirilmasi alanlarinda uzmanlasan kurumsal organlar” olarak tanimlamaktadir
(Singer, 2002: 186). Bu tanimlamadan da goriilebilecegi gibi OAGS'ler, farkli islevlere
sahip olabilirler ve bu nedenle de farkli kategorilerde ele alinmalar1 ihtiyaci
dogmustur. ileride de ele alinacagi gibi OAGS'ler sadece belli bir cografyada savasmak
icin kullanilan profesyonel yabancilar olmaktan ziyade basta batidaki devletler olmak
lizere devletlerin bazi kamu islevlerini 6zellestirme siirecinin yansimasi olmustur. Bu
ozellestirme siireci, devletlerin elinde bulundurdugu mesru siddet tekelinden
vazgecmesi anlamina gelmemektedir. Fakat bu tekelin zayiflamaya basladigini
soylemek miimkiindiir (Zabgi, 2004: 24).

Bu makale gerek nicel veriler ve gerekse nitel bir bakis acisiyla “Ozel Askeri ve
Giivenlik Sirketi nasil tanimlanmalidir?” sorusuna yanit arayacaktir. Bu minvalde
devletlerin bu sirketleri kullanim nedenleri, amaglar1 ve olas1 sonuglar {izerinde
durulacaktir. Bu sirketlerin araclandirilmasinda hukukuka uygunluk sorgulanacak ve
devletlerin bu anlamda kullandiklar1 mesru dayanaklar incelenecektir. Ozel Askeri ve
Giivenlik Sirketleri'nin sadece devletler tarafindan kullanilmadigy, ne gibi ihtiyaclara
cevap verdigi, yapabilecekleri ve etkileri konusunda bir goris birligine varilmaya
calisilacaktir. Yayginlasma nedenleri de irdelenerek, mevcut érnekleri konusunda da
aciklamalara yer verilecektir.

OZEL ASKERI VE GUVENLIK SIRKETi NEDiR?

OAGS hakkindaki kafa karisikligim1 asmak icin bu aktérlerin siniflandirilmasina iligkin
cabalar dikkat cekmektedir. Bu siniflandirma cabalarindan 3 tanesinin literatiirde
digerlerinden daha 6nde oldugu anlasilmaktadir: Bunlardan birincisi Singer'in
OAGS'yi temel yeteneklerine gore simflandirmasidir. OAGS'nin simiflandirilmasinin
ele alindig1 oncii eserlerden birisi olan ¢alismasinda Singer, 6zel giivenlik
endiistrisinin temelde 3 tip islevi oldugunu ileri siirmektedir: savasmak; egitim ve
danismanlik ve hizmeti vermek; hizmet ve lojistik destegi saglamak. Bu nedenle,
Singer, OAGS'yi de bu islevleri cercevesinde simiflandirarak 3 Kkategoride ele
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almaktadir: aktif olarak savasa katilan, komuta ve kontrol faaliyetlerini gerceklestiren
sirketler Ozel Askeri ve Giivenlik Sirketleri; asil gérevi savasmak olmayip egitim ve
damismanlik hizmeti odakli olan sirketler Askeri Danismanlik Sirketleri ve lojistik,
teknik destek ve ulasim gibi hizmetler sunan sirketler ise Askeri Destek Sirketleridir
(Singer, 2002: 201-202). Fakat, genel olarak tiim bu hizmetleri vererek 6zel askeri
isler sektorii olusturan tiim sirketlere genel bir isim 6zel askeri ve glivenlik sirketleri
de denilmektedir.

Literatiirde diger bir 6n plana ¢ikan siniflandirma ise Herbert Wulf tarafindan
yapilmistir. Ona gore 6zel askeri ve glivenlik sirketleri 5'e ayrilir: cezaevi yonetme,
suclari 6nleme ve koruma gibi islevleri olan 6zel glivenlik sirketleri; savunma sanayisi
sektoriinde faaliyet gosteren sirketler; danismanlik, lojistik destek, teknik hizmet,
bakim-onarim, egitim, baris1 koruma ve insani yardim, catisma kuvveti gibi islevleri
olan 6zel askeri ve giivenlik sirketleri; organize suc 6rgiitleri, savas agalar, isyancilar
gibi statiisii belli olmayan kuvvetler ve son olarak parali askerler (Akt. Tangor ve
Yal¢inkaya, 2010: 133).

Son olarak literatiire en dnemli katkiy1 yapan ii¢iincii kaynak ise Ingiltere'de 2002'de
Avam Kamarasi icin 6zel askeri sektorii siniflandirmak amaciyla hazirlanmis olan
Yesil Belge'dir. Ingiliz hiikiimetinin de kullanmis oldugu 6zel askeri ve giivenlik
sirketlerinin yasal olarak tanimlanmasi amaciyla hazirlanan bu raporda “diinyadaki
askeri hizmet sektdriiniin siniflandirmasi parali askerler, gontlliiler (miicahitler),
yabanci ordularda silah altina alinanlar (Gurkalar), savunma sanayii sirketleri, 6zel
askeri ve giivenlik sirketleri (danisma, egitim, lojistik destek, insan kaynaklari, mayin
temizleme) ve 0zel glivenlik sirketleri” seklinde yapilmistir (Akt. Yalcinkaya, 2006:
259).

Yukaridaki tanimlamalar dikkate alindiginda, temel becerisi, savasmak; cephede
muharip unsurlarla birlikte ya da onlar gibi hareket eden 0zel askeri sektor
temsilcilerine askeri sirket denmektedir (Yalginkaya, 2006: 261). Bu sirketler,
Afrika'da i¢ savastan mustarip tllkelerde, Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD) isgal
ettigi Irak'ta, i¢ savasa siiriiklenen Suriye ve Libya gibi iilkelerde o6zellikle ABD
tarafindan kullanilmaktadir. Irak'ta yaptiklariyla 6n plana c¢ikan ve Felluce'de
gerceklestirdigi katliamla bilinen Blackwater (Yalg¢inkaya, 2012: 78-85) ya da
Suriye'de Rusya'nin kullandi1g1 Wagner (BBC, 2018) adli sirketler bu kategoride 6rnek
olarak verilebilir.

Askeri Danigsmanlik Sirketleri ise temel yetenegini doktrin gelistirme, askeri gliclerin
yeniden yapilandirilmasi, savas oyunlari, askeri birliklerin taktik ve silah kullanimi
yoniinden egitimi, planlama ve lider egitimi gibi konularda faaliyet gostermektedirler
(Singer, 2002: 202). Bunlar arasinda en bilineni Military Professional Resources
Incorporated (MPRI)'dir. ABD adina ABD ve ingiltere'nin Irak, Afganistan, Kolombiya,
Makedonya, Sirbistan, Endonezya gibi lilkelerde faaliyet gostermektedir (Fulloon,
2015: 42).

Askeri Destek Sirketleri ise temelde lojistik destek hizmetleri vermektedir. Son
yillarda gittikce yayginlasan bir bicimde yemek, camasir hizmetleri, kii¢iik insaatlar
ve diger destek islemlerini bu sirketler yerine getirir (Yalcinkaya, 2006: 265).
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Bu simiflandirmalardan yola ¢ikarak OAGS'nin sadece parali askerler toplulugu
olmadig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte, genellikle, iki kavram birbirine
karistinldigindan parali askerlik (mercenary) ve OAGS kavramlar iizerinde daha
ayrintili durulacaktir.

PARALI ASKERLIK-0AGS ILISKISI

Parali1 askerlik, son derece eski bir kavramdir ve modern doneme kadar devletlerin
parali askerlere ordularinda yer vermesi istisna olarak goriilemez. Antik Cag'da Pers
Imparatoru Darius'un, Biiyiik Iskender'e kars: yiiriittiigii savasta; Papalik Devleti'nin
diger devletlerle giristigi savaslarda, Somirgecilik Dénemi'nde Biiyiik Britanya'nin
somirgelerini korumak ya da genisletmek icin giristigi savaslarda parali askerlerin
kullanildig1 goriilmektedir (Singer, 2002: 190-191).

Ozellikle, Fransiz Devrimi'ne kadar gecerli olan bu olgunun Devrim'den sonra
yayginlasan zorunlu askerlik ile azalmaya basladig1 ortadadir (Avant, 2000: 43).
Bugiin hala farkli 6l¢geklerde devam ediyor olsa da "kendi ulusal ordusu disinda bir
orduda para karsiligl ise alinmis asker” olan parali askerler (mercenary) ile
gliniimiizde savasin o6zellesmesi birbirinden farkli kavramlardir (Tangor ve
Yal¢inkaya, 2010: 134).

Konunun 6nde gelen uzmanlarindan Deborah Avant, OAGS'lerin kiralik/parali
askerlikle ayn1 sey olmadiklarini ileri siirmektedir (Avant, 2005:122). Baz1 OAGS'ler
tamamen bu islevi yerine getirdigi dogrudur. Hatta, yukarida bahsedilen Yesil Kitap'ta
da OAGSler ‘"parali askerlerin olusturdugu anonim girketler” olarak
degerlendirilmistir (UK Government Green Paper, 2002: 3). Ancak OAGS'nin savasma
faaliyetlerini yerine getiren ve 6zellikle ABD basta olmak tizere bazi biiyiik devletler
tarafindan 6zel operasyonlarda kullanilan versiyonlari i¢in bu niteleme dogru olsa da
bu tanimlama yeterli kalmamaktadir.

Yalginkaya'nin ifade ettigi gibi, gliniimiizdeki 6zel askeri ve giivenlik sirketleri
uygulamasi, savas siirecinde bir devletin disaridan kaynak kullanmasi olarak ele
alindiginda tek tek bireylerin savasmak i¢in para almasinin 6tesine gecmektedir. Bu
durum daha ¢ok bir sdzlesme cercevesinde bir araya gelen parali askerlerin bir araya
geldigi 6zel ordulardir. Ona gore, bugiinkii OAGS'nin parah askerlik misyonu daha ¢ok
Avrupa'daki oncilini "condottiere"de bulmaktadir. Orta Cag'da hizmet almak
isteyen bir krallik ile bir cesit sézlesme imzalayarak kralligin savunma hizmetini
yliriiten muharip unsur olan "condottiere" (Yalginkaya, 2006: 253), ile OAGS
arasindaki iliski daha benzerdir.

OAGS ile parali askerleri birbirinden ayiran alt1 temel fark bulunmaktadir:
e Ik fark, OAGS'lerin her seyden énce bir ticari firma oldugu gercegidir.

e Ikinci fark, OAGS'ler sadece bir savas ya da catisma icin ortaya cikip
hizmetlerini sunmazlar; stireklilikleri vardir ve hiyerarsik yapiya
sahiplerdir.

e Uciincii fark, dzel askeri ve giivenlik sirketlerinin mesru bir yapiya sahip
olmasidir. Bu mesru yapidan anlatilmak istenen; sirketlerin, miisterilerine
sozlesme yoluyla baglanmasidir. Bu baglhiliklar, sirketlerin kiiresel piyasa
icinde birbirleriyle rekabet halinde olmalarina neden olur.
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e Dordiinci fark, 6zel askeri ve giivenlik sirketleri parali askerlikten farkl
bir bicimde miisterilerine, askeri egitim, istihbarat faaliyetleri,
danmismanlik hizmetleri, lojistik ve operasyonel destek, ayrica catisma
sonrasi ¢ozlimler gibi genis bir hizmet yelpazesi sunan yapilara sahiptir
(Singer, 2002: 192-193).

e Besinci fark OAGS'nin uluslararasi ticari enstriimanlari kullanirken, parali
askerlerin boyle bir imkani1 olmamasidir.

e Son fark ise OAGS, mesru hiikiimetlerle calisirken parali askerlerin bu
6zelliginin olmamasidir (Yalginkaya, 2006: 258).

Bu farklar dikkate alindiginda, 6zetle paral askerlerin, belli bir durum karsisinda
hizmetleri bireysel olarak kiralanan ve hangi aktor icin calisirsa onun icin savasan
bireyler olmasina karsilik, OAGS'nin mesru aktérler tarafindan verilen ihaleleri alan
modern birer sirket olarak ve aralarinda yaptiklari sézlesmeye dayali olarak belli bir
isi yerine getiren yapilar oldugu séylenebilir.

OZEL ASKERI VE GUVENLIK SIRKETLERI’'NIN KULLANILMASI NEDEN
YAYGINLASMAKTADIR?

OAGS'nin tanimlamasin ve cesitlerini genel olarak tanmimladiktan sonra bunlarin
kullaniminin son doénemde neden yayginlastifi sorusuna cevap arayabiliriz.
OAGS'lerin sayisinin  artmasinin, cografi olarak faaliyet gosterdigi alanin
genislemesinin ve etkinliginin artmasinin nedenleri temelde 4 faktorle aciklanabilir.

Bu faktérlerden ilki uluslararas: sistemdeki déniisiimdiir. Her ne kadar, OAGS'nin
kullanimi 20. ytlizyilin ikinci yarisindan itibaren goriiliiyor olsa da 1990'dan itibaren
hiz kazanmistir (Ercan, 2014: 53). Bununla birlikte 11 Eylil 2001'den sonra
sonrasinda ABD'nin kiiresel "terorizm"e ve "serseri devletler"e karsi baslattig1 savas,
OAGS icin de firsatlar yaratmistir (Zabgi, 2004: 22). Soguk Savas sonras1 dénemde
“serbest piyasa ekonomisi”nin etkisiyle baslayan 6zellestirme dalgasinin 6niinti a¢tigi
sirketler, 11 Eyliil'den sonra Birlesmis Milletler’in (BM) herhangi bir karari olmadan
Irak [sgali’ne zemin hazirlanmaya calisilmasi gibi nedenler sonucunda gii¢ ve prestij
kaybetmesi sonucunda daha da yayilma olanagi bulmuslardir (Zabgi, 2004: 22).
Uluslararas1 sistemdeki degisimin bir diger sonucu, devletlerin savunma
harcamalarini azaltmak igin askeri giliclerini azaltmalarina ragmen yeni sorunlar
karsisinda ek askeri glice ihtiya¢ duymalaridir.

Ikinci faktér, teknolojinin getirdigi yeniliklerin savasin muharebe boyutunu sivillerin
de katilabilecegi bir hale getirmesidir. Bilgisayarlar 6zellikle de bilgisayar virtsleri
kullanarak gercgeklestirilen siber savaslar, devletlerin giivenlik hizmetlerini 6zel
sirketlere devretme yoluna gitme olasiligini ortaya ¢cikarmistir (Yilmaz, 2007: 45).

Ugiincii faktoér olarak, biiyiik giiclerin ozellikle az gelismis iilkelere dogrudan
miidahale etmek istememeleri de eklenmelidir. Devletlerin kendi ordulariyla
dogrudan miidahalesinin siyasi ve ekonomik maliyetleri nedeniyle biiyiik devletlerin
OAGS'leri kullanma egilimleri artmistir (Singer, 2004: 1-4).

Son olarak ulusal ordulardaki askerlerin savaslar sebebiyle kaybedilmesi sonucunda
kamuoyunda olusan tepkiler, savunma faaliyetlerinin 6zellestirilmesine gerekce
olarak gosterilebilir (Ercan, 2014: 54). Savas karsiti fikirlerin ve hareketlerin
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glclenmesi ve karar alicilar tizerindeki baskiyr arttirmasi, 6zel askeri ve giivenlik
sirketlerini uygun birer secenek haline déniistiirmektedir. Ozellikle Bat1 iilkelerinde,
sinir Otesi operasyonlarda ulusal ordulara mensup askerlerin 6lmesi veya
yaralanmasi, yonetimler lizerinde ciddi bir baski olusturmaktadir. Oysa ayni
harekatlarda OAGS'de ¢alisan bir kisinin 6lmesi ya da yaralanmas kisisel bir durum
olarak algilanmaktadir. Bu nedenle, bu tilkelerin yonetimleri, {ilkelerinin disindaki
askeri harekatlarin neden olabilecegi kamuoyu tepkisini azaltmak ve kamuoyuna
karsisinda daha az siyasi sorunla karsilasmak icin OAGS'yi tercih etmektedir.

OAGS NE ISE YARAR? HIZMETLER VE ISLEVLERI

Yukarida farkli kategorileri oldugu belirtilen OAGS'ler imkan, orgiitlenme ve
uzmanlasmalarina gore farkli hizmetler sunmaktadirlar. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, kir amacli kuruluslar olduklarindan OAGS savasin ¢ok farkl boyutlarina dair
faaliyetler yerine getirmektedir. Bunlar arasinda en cok dne ¢ikanlar: “gizli istihbarat
faaliyetleri ve analiz, lojistik ve operasyonel destek, stratejik planlama, taktik saldir1
operasyonlari, ¢catisma bolgelerinde savasma ve savunma, askeri egitim ve teknik
yardim gibi askeri yeteneklerin gelistirilmesi icin yerine getirdikleri hizmetler”
olmustur (Zabgi, 2014: 22). Bu hizmetlerin cogu acik faaliyetler olarak gerceklesse de
zaman zaman varlklan reddedilen o6zel ordulara doéniisen OAGS'ler ortiilii
operasyonlarda da kullanilmaktadir (Yilmaz, 2007: 47).

OAGS'nin faaliyet gosterdigi alanlar ya da "hizmet"leri arasinda sayilabilecek diger
konular; 6zel sahislar ve sirketleri korumak; hizmet satin alan tlkelerin ordularini
askeri olarak desteklemek; askeri tisleri lojistik bakimdan yonetmek; BM i¢in nakliyat
islemleri yapmak; savasa dogrudan dahil olmak gibi alanlar da sayilabilir. Ancak bu
hizmetlere bakildiginda OAGS'lerden yararlananlarin sadece devletler oldugu
diisiiniilmemelidir. Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler, bazi Non-Governmental
Organization (NGO)’lar da OAGS'lerden destek almaktadirlar.!

OAGS'ler devletler tarafindan sadece savas sahalarinda kullanilmazlar. Ornegin,
Mozambik, Sudan, Kenya gibi iilkelerin kendi silahli kuvvetlerini egitebilmek ve
modernize edebilmek icin Ingiltere menseli “Defence Systems Limited” adl ézel
askeri ve giivenlik sirketinden 1980-1990 yillar1 arasinda giivenlik ve egitim gibi
hizmetler aldig1 bilinmektedir (Yilmaz, 2007: 49).

Keza, artan sayida ordu, énemli techizatlarin tamiri ve bakimini, kritik tesislerin
korunmasi, kiiciik insaatlarini, askerlere sunulan yemek ve ¢amasir servislerini,
onemli silah sistemlerinin kurulumlarini, OAGS’den almaktadir. Hatta, OAGS’lerin
istihbarat saglanmasi, degerlendirilmesi, analizi, hedef tespiti gibi konularda faaliyet
gosterdigi ve bu amagla 6zel Istihbarat sirketleri kuruldugu bilinmektedir (Ercan,
2014: 54).

Su ana kadar ortaya cikan istatistikler, OAGS'nin en énemli miisterisinin ABD
oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, bugiin Afganistan'daki ABD askeri gii¢lerinin
yaklasik %75'i OAGS biinyesindeki sézlesmeli personelden olusmaktadir. 2014
yilinda ABD Savunma Bakanligi'nin harcamalarinin 285 milyar dolan sézlesmeli
sirketlere ayrilirken bu paranin yaklasik %45i'nin OAGS’lerin de i¢inde bulundugu

1 BM’nin séz konusu sirketlerden hizmet satin almasi ile ilgili bk. (@stensen, 2011: 11-18).
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hizmetlere harcandig1 aciklanmistir. ABD'nin OAGS ile girdigi iliskiyi gosteren bir
baska bilgi de 6lii sayilarina iliskindir. 2010 yilinda Irak'ta 6len OAGS personeli sayis1
ABD askKeri sayisindan fazla olmustur (McFate, 2016). Giiniimiizde ise yayinlanan bir
raporda ABD Savunma Bakanligi'min hizmet aldigi OAGS’lerin toplam personel
sayisinin yaklasik 750.000 oldugu belirtilmistir. Bu sayinin tamami savasan
askerlerden ibaret degildir. Cogu farkli hizmetler saglamaktadir. Ancak, ABD Baskani
Donald Trump déneminde bu sayinin daha da artacagi ileri siiriilmiistiir (Isenberg,
2017).

OAGS'LERIN HUKUK KARSISINDAKI DURUMU

Halihazirda, uluslararasi hukukta OAGS'ler ile ilgili kapsayia1 bir diizenleme yoktur
(Petersohn, 2008) Farkl bir sekilde ifade etmek gerekirse, bir "hukuki bosluk"
mevcuttur. Ancak, ozellestirilen askeri hizmetler ve OAGS'lerin silahli ¢atisma
alanlarinda gozle goriniir bir sekilde varlik gostermesi, sirketlerin faaliyet gosterdigi
yerlerde ortaya c¢ikan sorunlar1 da beraberinde getirmesiyle sirket calisanlarinin
hukuki statiisiiniin ne oldugunun anlasilmasini gerekli kilmistir (Ercan, 2014: 60).

OAGS'lerin ¢alisanlari, savaslarin taraflar oldugundan ilk akla gelen sorunlardan
birisi bu personelin savasan statlisiinde olup olmadigidir. Savasan statiisiindeki
kisilerin durumuna iliskin ilk diizenlemelerden birisi 1907 Lahey diizenlemeleridir.
Bu diizenlemedeki kurallar OAGS personeli icin yeterli tanimlama getirmemektedir.
OAGS'nin konu olabilecegi bir diger Uluslararasi Hukuk diizenlemesi ise 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri’dir. Ancak, 1970 tarihli Devletlerarasinda Isbirligi ve Dostca
lliskiler Bildirisi ile parali askerlik uluslararasi hukuk anlaminda yasa disi
organizasyon olarak tanimlanmistir. 1977 Cenevre Sozlesmeleri'nde ise parali
askerler tanimlanmis ve savas esiri gibi muamele edilmeyecegi belirtilmistir. Sonraki
yapilan bazi diizenlemelerle de OAGS'nin varlig), faaliyetleri ve personelinin durumu
konusunda netlik ortaya ¢ikmamistir (Ercan, 2014: 61).

OAGS personelinin diinyanin degisik yerlerinde karistigi skandallar, bu kisilerin
hukuki statiisiine dair tartismalara neden olmaktadir (Prado, 2011: 151). Bu
konudaki tartismayi alevlendiren en 6nemli gelismelerden birisi 16 Eylil 2007
tarihinde Bagdat'ta gerceklesmistir. Bu tarihte yasanan bir saldirida Amerikal
diplomatlar: tasiyan konvoyu koruyan Blackwater Worldwide personelleri, saldiri
tehdidiyle karsi karsiya kaldiklar1 gerekcesiyle orantisiz bir sekilde kuvvet
kullanimina bagvurmus, 17 sivilin éliimiine ve bir¢ok sivilin de yaralanmasina neden
olmuslardir (Topal, 2011: 975). Bu ve benzeri olaylar OAGSnin hukuki durumunun
sorgulanmasina neden olsa da oOzellikle personelin durumu konusunda ilerleme
zayiftir.

OAGS'ler askeri hizmet satan firmalar statiisiinde oldugundan uluslararasi hukukta,
belli kosullari karsilayan -gatisma yasanan iilke i¢cinde ya da disindan segilerek
menfaat ya da kazanc elde etmek icin catismaya katilmak- askeri hizmet veya servis
saglayan Kkisiler icin “parali asker” tanimi kullanilmaktadir (Ercan, 2014: 58).
Uluslararasi hukuk kurallarina gére ise “parali askerlik”, yapilmasi durumunda, pek
cok yukimliliigi bulunan ve yasaklanmis bir faaliyettir. Su ana kadar yapilan
diizenlemeler cercevesinde ve OAGS olarak faaliyet gosteren hicbir sirket mevcut
diizenlemelere uygun kriterleri tasimamaktadir. OAGS konusunda iilkelerin kendi
kanunlar1 baz diizenlemeler getirmektedir. Fakat, bu diizenlemelerin uluslararasi
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hukuk baglaminda gecerliligi tartismalidir. Bu konuda BM c¢ercevesinde "Paral
Askerlerin Kullanimi" Calisma Grubu kurulmus ve 5 yil boyunca Grup calismalarini
stirdiirmiistiir. OAGS'lerin faaliyetleri ve hukuki statiisiinde yasal bosluklar oldugu
belirtilmis ve diizenlemeler onerilmistir. Bu konuda BM cergevesinde yapilan
uluslararasi hukuk ¢alistaylarindaki 6neriler Bati lilkelerinin karsi ¢ikislarina ragmen
alinabilmistir (Prado, 2011: 162-164).

Hukuki anlamdaki tanimlanma sorunlari, daha ¢ok bu sirketleri kullanan devletlerin
cikarlariyla iliskilidir. Bunun en onemli 6rneklerinden birisi Irak'ta da faaliyet
gosteren ancak 6ncesinde Kolombiya, Kosova ve Afganistan’da cesitli operasyonlara
katilmis olan DynCorp firmasidir. ABD'nin pek ¢ok yerde kullandigi bu OAGS'nin
personellerinden bazilari daha 6nce yer aldig1 gérevlerde ahlak disj, illegal ve insanlik
dis1 hareketler sergilemekle, illegal silah satisi, kadin ticareti, sahte belge islemleri ve
buna benzer suglara karismaktan sorumlu tutulmuslar ancak bu personellerin higbiri,
herhangi bir yasal diizenlemenin olmamasi nedeniyle var olan “hukuki bosluk”tan
dolay1 sorusturulamamislardir. Oysa sirket bu kétii intine ragmen 2003 yilinda Irak
Polis Teskilati’'nin egitim ihalesini almistir (Ercan, 2014: 60).

Bu ve benzeri durumlar, OAGS'nin varliginin ve yetkilerinin étesinde hukuki sorunlar
yaratmaktadir. Hukuki bosluklar nedeniyle yargilanamamalar1 ve onlarla iliskiye
giren devletlerin de bundan avantaj saglamalari OAGS konusundaki en biiyiik
acmazlardan birisidir.

ONDE GELEN OAGS ORNEKLERI

Bugiin diinyada 150 civarinda OAGS ve benzeri yap1 oldugu belirtilmektedir
(Sourcewatch Index, 2012). Ancak bunlardan ilk 30'u diinya ¢capinda faaliyet gésteren
sirketlerdir. Bazilarinin gelirleri yillik milyarlarca dolar1 bulan bu sirketler arasinda
en 6nemlileri olarak sunlar sayilabilir: G4S, Securitas Ab, ADT, Alliedbarton, Dyncorp,
Gardaworld, Control Risks Unity, Resources Group, Erinys International, Asia Security
Group, Tiiple Canopy, Academi (eski Blackwater) (30 Most Powerful Private Security
Companies In The World).

Her gecen giin sayis1 ve etkinligi artan, gorev alanlari ¢esitlenen bu sirketler; Afrika’da
-Liberya, Kenya, Cezayir, Etiyopya, Angola, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Sudan,
Uganda- Ortadogu’da -Irak, Kuveyt, Suudi Arabistan, Asya’da -Afganistan, Myanmar,
Endonezya, Kambocya, Filipinler, Balkanlar'da- Bosna Hersek, Kosova- Amerika'da -
ABD, Meksika, Kolombiya, Haiti- bircok iilke ile gerek ulusal gerek sinir 6tesi giivenligi
saglamak amaglariyla ¢calismaktadirlar (Topal, 2011: 968).

Diinyada en ¢ok OAGS ile ¢alisan devlet olan ABD menseli sirketlerinin 2015 yilinda
kiiresel piyasadaki degerinin 230 milyar dolara ulastifi diisiinilmektedir. Bunlar
arasinda bazilar1 2009-11 yillar1 arasinda devasa biitcelere ulasmislardir. Ornegin
2009 yilinda Military Professional Resources Inc (MPRI) 15.6, Flour sirketi 22, KBR
10.1; 2010 yilinda Irak’ta gorev alan CACI 3.15, SAIC 11.1, Parsons Corporation 2.7,
Dyncorp International 3.6, URS Corp 9.18, Halliburton 18, Bechtel Group 27.9 milyar
dolara ulasan yillik gelirlere sahip oldular (Yilmaz, 2007).

Bu sirketler Irak'in isgalinden 6nce kurulmus olsalar da kimi sirketler isgalden sonra
kurulmustur. 2011 yilinda BH Defense sirketi 6 milyon, Triple Canopy sirketi 710
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milyon Reed sirketi 180 milyon, Edinburgh International 150 milyon, Tigerswan 2
milyar dolar1 asan yillik gelirlere ulasmislardir (Yilmaz, 2007).

OAGS'lerin merkezleri ve genelde en biiyiik karlar elde ettigi yerler Ortadogu tilkeleri
olmasina ragmen OAGS'nin diinyada en cok faaliyet gosterdigi ve tercih edildigi yer
Afrika kitasidir. Afrika'da OAGSler'in rol oynadig1 pek cok érnek sayilabilir. Ornegin,
1996 yilinda Sierra Leone'de secimle iktidara gelen hiikiimetin, Giiney Afrikali
askerler tarafindan olusturulan, 6zel askeri ve giivenlik sirketlerinin en
o6nemlilerinden biri olarak bilinen ve eski yonetim tarafindan askeri egitim icin
gorevlendirilen Executive Outcomes'a (EO) kontrolii vermesi 6nemli bir 6rnektir. Bu
sirket sayesinde hiikiimet iktidar1 tam olarak kontrol etmistir. EO'a verdigi hizmetler
karsiliginda yapilan o6demenin 35 milyon dolar oldugu ayrica bu paranin
cogunlugunun Sierra Leone hiikiimetinden degil, BM tarafindan o6dendigi
belirtilmektedir (Green Paper, 2002: 12). Sekiz aylik donem icin BM gdzlemci
giiclerine masraflari i¢in ayrilan biitce yaklasik 50 milyon dolar iken 21 ayda EQ'ya
bundan daha diistik bir biit¢e ayrilarak iilkede hiikiimetin tam kontrolii saglanmistir.
Ancak daha sonra EO'dan iilkeyi terk etmesi istenmis, hiiklimet bagkani devrilmistir.
Yeniden bir baska sirket olan Sandline anlagsma yapinca Nijerya'nin da destegiyle
devrik hiikiimet bagkant Ahmad Tejan Kabbah yeniden iktidara gelmistir (Shawcross,
2000).

Bir baska 6rnek ise Balkanlardan verilebilir. Yukarida da bahsedilen MPRI ABD'nin
en ¢ok askeri hizmet aldig1 sirketlerden birisidir. 1994 yilinda Hirvatistan hiikiimeti
ile MPRI arasinda Hirvat ulusal ordusunun gti¢ kapasitesini arttirmak ve NATO’nun
“Baris icin Ortaklik” projesinin bir parcasi olabilmesi icin imzalanan soézlesme,
modern bir 6zel askeri ve giivenlik sirketi ile mesru bir hiikiimet arasinda imzalanan
ilk sozlesmelerden biri olarak gosterilmektedir (Zabgi, 2004: 14). 1995 yilinda
MPRI'in Hirvatistan'daki gorevlendirilmesinin lizerinden kisa bir zaman geg¢misken,
Hirvatistan ordusu normalde yapamayacag1 bir operasyonla Sirplarin elinde olan
bolgeleri geri almistir (Glines, 2017: 19). MPRI, sicak ¢atismalar icerisinde dogrudan
bulunmamis olsa da, Hirvat ordusunun saldirisinin planlanmasinin MPRI tarafindan
saglandigi ileri stiriilmektedir (Petersohn, 2008).

Giiniimiizde ise OAGS'ler denilince akla gelen ilk 6rneklerin basinda Irak gelmektedir.
[rak’ta bulunan 6zel sirket askerlerinin glindeme gelmesine neden olan ilk olay;
Felluce’ye yonelik operasyonlarin baslamasina yol acan 4 6zel askeri ve giivenlik
sirketi personelinin éldiiriilmesi olmustu. Ikinci olay ise Ebu Gureyb’deki iskence
skandallar1 olmustur. Ebu Gureyb cezaevindeki bu iskence skandalinda aktif olarak
yer alanlar ABD askerleri iken, onlar1 yénlendirenler OAGS mensuplari olmustur. Ebu
Gureyb cezaevindeki mahkumlar1 sorgulama gorevini gerceklestiren 37 kisiden
27’sinin ABD merkezli OAGS olan CACI International personelleri oldugu ortaya
cikmistir. Sorgulama boyunca ¢cevirmen olarak yer alan 22 kisi ise Titan Corporation
tarafindan ise alinmistir. Bu gorevlilerden {i¢li Irakli tutuklulara iskence ve
tecaviizden dolay1 su¢clanmis olsalar da “sivil” personel statiisiindeki olduklari icin ne
askeri yasalara ne de Cenevre Anlasmasi’na tabi tutulamadiklarindan
yargilanmamiglardir (Zabgi, 2004: 24).

Irak’'ta varlik gosteren 6zel askeri ve gilivenlik sirketlerinin yol actig1 ciddi insan
haklari ihlalleri iilkede radikal egilimleri giiclendirmistir. Bu egilimler, 6zellikle 2011
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sonrasi Suriye’de baslayan i¢ savas sonrasinda kendini hem Irak’ta hem de daha sonra
Suriye’de 6nemli 6l¢iide gdstermistir. Sayilan érneklerin disinda OAGS’ler, Irak’ta var
olduklar1 siire boyunca yalmzca kendi istekleri dogrultusunda tutuklamalar
gerceklestirmis, iskence skandallarina karismis ve onlarca insan hakli ihlaline neden
olmuslardir. (Caglar, 2016: 45). 2003 Irak isgali basladiktan sonra orada varlik
gosteren 89 OAGS'nin 15'i tarafindan insan haklar1 ihlali gerceklestirildigi tespit
edilmistir. Bu dénemlerde ise Irak merkezli OAGS’lerin de insan haklar ihlallerinde
bulundugu belirtilmistir. (Caglar, 2016: 46). Ozellikle Irak hapishanelerinde yasanan
olaylarin (en bilineni Ebu Gureyb Hapishanesi) bu tlkedeki radikal egilimleri
kuvvetlendirdiginin alt1 ¢izilmelidir (Caglar, 2016: 48).

SONUC

Uluslararasi iliskiler'de yeni ve tartismali bir rol oynayan OAGS'ler, catismalarin
artmasina, devletlerin bu catismalardaki goriiniir rollerini azaltmak istemesine,
ozellikle Bati iilkelerinin askeri kayiplarinin neden oldugu siyasi maliyetin artmasina,
catismalarin niteliginin degismesine, teknolojinin gelismesine ve son olarak
catismalar/darbeler/i¢c savaslardan zayiflayan hiikiimetlerin sayisinin artisina bagh
olarak daha yaygin hale gelmektedir. Her ne kadar, OAGS'ler sadece én cephede
savagsan parali askerler olarak bilinseler dahi, aslinda bu sirketlerin yapisi,
orglitlenme bicimleri, kullanilma alanlari, mali gii¢leri ve oynadiklari roller her gecen
giin farklilasmaktadir. Bazi sirketler, personellerinin karistig1 insan haklar ihlalleri
nedeniyle kotil line sahip olsalar da bu sirketlerin ¢ogu diinyanin pek ¢ok yerinde
yaygin bir varliga ve genis bir ekonomik giice sahiptir.

Bankalara saglanan giivenlik hizmetlerinden, siber korumaya, alisveris merkezlerinin
korunmasinin saglanmasindan giivenlik personeli yetistiremeye kadar genis bir
yelpazede faaliyet gosteren bu sirketlerin goriiniirdeki yiizii masum olsa da o6zellikle
az gelismis {tlkelerdeki faaliyetleri onlarin dikkatle incelenmesi gerektigini
gostermektedir. Bir tilkede iktidarin devrilmesine, digerinde baska bir iktidar tesis
edilmesine neden olurken, bazi tilkelerde sivil halkin 6ldiriilmesi, iskence edilmesi ya
da farkh insan haklan ihlallerine maruz kalmasina yol acan OAGS'ler hesap
sorulabilirligin glic olmasi nedeniyle artik biiyiik devletler tarafindan daha ¢ok tercih
edilmektedir. Oysa, Uluslararasi Hukuk'un denetimine dahi tabi olmadan ya da
bosluklardan kacarak kendilerine faaliyet alami bulabilen bu sirketlerin
yayginlasmasi yeni sorunlar yaratmaktadir. Gerek etik gerekse siyasi sorunlara neden
olabilen OAGS'lerin yakin zamanda giiciiniin artacagl ve savaslara yeni boyutlar
kazandirabilecegini sdylemek ise kehanet olmayacaktir.
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