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OZET

Bu makalede, 20. yiizyilda liberteryenizmin ti¢ Onemli diigtiniiriiniin devlet kavrami
ozelindeki gorlisleri karsilagtirmali bicimde irdelenmistir. Bu baglamda Friedrich A. Hayek,
Robert Nozick ve Murray N. Rothbard’in devlet kurumuna bakis acilar1 mukayese edilmistir.
Makalede adi anilan {i¢ disiiniliriin devlete olan yaklasimlari yine tic bashk altinda
degerlendirilmektedir. Ilk bolimde F. Hayek’in devlet kavramina yaklasiminin klasik
liberalizm cercevesinde sekillendigi ortaya koyulmustur. Ikinci bslimde M. Rothbard’in
devlete yaklasiminin minimalist devlet yaklasimini icerdigi ifade edilmistir. Ugiincii boliimde
ise R. Nozick’in devletle ilgili fikirlerinin anarko-kapitalist bir zeminde viicut buldugu
aciklanmigtir. Sonu¢ boliimiinde ise makalede goriisleri irdelenen yazarlarin devlet ile ilgili
fikirleri kargilagtirmali olarak tartisilmaya ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

The aim of the article is to analyze the approaches to the concept of state by three important
scholars of libertarianism in the 20th century comparatively. Thus, the perspectives of
Friedrich A. Hayek, Robert Nozick and Murray N. Rothbard about the concept of state are
compared. The approaches to the concept of state by the aforementioned thinkers are
evaluated in three sections. In the first section, it is pointed out that Hayek's approach was
shaped in terms of classical liberalism. In the second section, it is argued that M. Rothbard's
approach to state contained the minimalist approach to state. In the third section, it is
explained that R. Nozick's ideas about state flourished in an anarcho-capitalist background. In
the conclusion section, the opinions of the authors examined in the article are discussed
comparatively.

Key Words: Libertarianism; Fredrich A. Hayek; Murray Rothbard; Robert Nozick;
Liberalism

GIRIS

Liberalizmin dogusu 17. yiizyila kadar geri gotiiriilebilmektedir. Bu donemde fikri temelleri
ortaya ¢ikan ve sonraki donemlerde Adam Smith, John Locke, David Hume gibi diisiiniirlerin
katkilartyla  olgunlagan liberal anlayis, temel olarak klasik liberalizm olarak
adlandirilmaktadir (Can ve Sahin, 2018, s. 9-11). Ancak, yiizyillar i¢inde klasik liberalizmden
onemli Ol¢ctide farklilasmasina ragmen, yine liberal diistince gelenegi i¢inde sayilan anlayislar
tiretilmistir. Herbert Spencer ve Gustave de Molinari gibi diistiniirlerin siyaset felsefeleri bu
baglamda degerlendirilebilir (Davies, 2013, s. 206). Ydiizyilar i¢inde liberal siyaset
felsefisinde ortaya koyulan goriisler ¢ergevesinde farkli liberal geleneklere olan entelektiiel
ilgi artmustir. Lakin liberal diisiiniirlerin birkag istisna disinda devlete karsi kuskucu bakislari
belirgindir. 20. yiizyil, liberal siyaset felsefesinin bilhassa devlet kurumuna yaklasimi
konusunda, zengin tartismalara sahne olmustur. Bu baglamda, klasik liberalizmin ortaya

koydugu devlet anlayisindan farklilasan anlayislar da bu tartismalar ile sekillenmistir.

Bu makalede. 20. ytizyildaki liberteryenizm® fikriyatinda yer alan klasik liberalizm ve ondan

farkli argtimanlar gelistiren iki farkli anlayis1 temsil eden {i¢ onemli diisiiniiriin devlet kavrami

6 Liberalizm ve liberteryenizm kavramlari arasinda ozellikle ingilizce konusulan diinyada bir gerilim soz
konusudur. Bu ¢evrede 6nceleri liberalizm kavrami yaygin olarak kullanilirken, 6zellikle ABD’de bu kavraminin
iceriginin zamanla degismesinden otiirii liberteryen kelimesi klasik liberalizm kavramlarina isaret etmesi igin
kullanilmis ve bu kullanim yayginlagsmistir. Bkz. (Palmer, 2016, s. 31); (Davies, 2013, s. 192). Tiirk¢e’de ise bu
iki kavramin birbirinden net bir bigimde ayrismamasi sebebiyle bu makalede liberteryenizm kavrami liberalizm
kavramiyla ayni anlamda kullanilmastir.
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hakkindaki goriisleri analiz edilecektir. Bu baglamda klasik liberalizmin 20. yiizyildaki en
O6nemli temsilcisi olarak kabul géren Friedrich A. von Hayek’in; bunun yani1 sira, minimal bir
devlet anlayisini savunan Robert Nozick’in, ve devlete karsi kuskulu bakist daha ug¢ noktalara
tastyan arglimanlar gelistiren Murray N. Rothbard’in devlete yaklagimlari ele alinacaktir. Zira
20. yiizyilda liberalizmin devlet anlayisindaki tartismalar1 anlamlandirabilmek i¢in, klasik
liberalizmin ve ondan farklilagsan iki anlayisin bir hiilasasini ortaya koyan Hayek, Nozick ve
Rothabrd’in goriigleri irdelenmelidir. Bu baglamda, diistintirlerin devlet kavramina bakis
acilar1 karsilastirmali bigimde sunulmaya ¢alisilacaktir. Boylece, devlete siipheyle
yaklastiklart varsayilan liberteryen yazarlarin aralarindaki goriis farkliliklarinin ortaya

cikartilmasi amaglanmaktadir.

Liberteryen diistincede, insan hak ve 6zgiirliiklerini ihlal edebilecek baglica kurumun devlet
olmasi savina dayanarak, devlet minimalist bir ¢ercevede degerlendirilir. Mamafih,
liberteryen akim i¢inde farkli yaklagimlar mevcuttur ve bu diisiincelerin birbirinden
farklilasan yonlerinin ortaya koyulma ihtiyaci vardir (Kocaoglu, 2018, s. 241). Bir baska
ifadeyle liberteryen yazarlarin birbirinden farkli devlet tasavvurlarini incelemek hem
liberteryen akimin muhtevasini anlamak i¢in gereklidir; hem de diistintirlerin felsefi arka
planlarint anlamlandirmak i¢in mithimdir. Makalede fikirleri incelenecek olan {i¢ diisiiniiriin
ilki olan Hayek, klasik liberalizme paralel goriisleri savunmaktadir. Diger iki diisiiniir ise
Hayek’ten farklilagsmaktadir. Zira Hayek’ten farkli olarak “Liberteryanizm i¢indeki en temel
ayrim, Nozick ve Rothbard ¢izgisi olarak kendini gostermektedir. Bu isimlerin kavramsal

karsilig1 ise, minarsizm’ ve anarko kapitalizmdir.” (Yaman, 2018, s. 276).

Liberteryen distiniirlerin 6zglirlikk ve miilkiyet hakkin1 odaga almalar1 ve bu iki 6zel alanin
devlet muidahalesinden masun tutulmasini istemeleri sebebiyle temelde Lockegu bir tutum
icinde olduklar1 s6ylenebilir (Erdogan, 2006, s. 72). Bu ¢ercevede Hayek, alt-yap1 hizmetleri
ve adaletin saglanmasi gibi faaliyetlerin yerine getirilmesi acisindan devleti gerekli
gormektedir. Devletin bu alanlara miidahalesini sinirlayan unsur ise bireysel ozgiirliiklerin
kisitlanmamasi gerekliligidir. Hayek’ten farkli olarak, Nozick minimal devleti savunmustur
ve devlete yapilan vurgu ile bireysel Ozgiirliikkler arasinda ters orantili bir iliskiden s6z
etmistir. Nozick 6z itibariyle, bireylerin birbirine zarar vermesinin dniine gegmesi bakimindan
devlet kurumuna yaklagsmakta ve devlet aygitin1 yalmizca bu ilke dogrultusunda gerekli

gormektedir. Rothbard ise konuya anarko-kapitalist bir bakis agisiyla yaklasmaktadir. Buna

7 Bu kavram makalede farkli yerlerde minarkizm olarak da kullanilmistir. Bunun sebebi atif yapilan yazarlarin
kullanimlarina sadik kalma ilkesidir.
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gore, devletin varliginin ne sebeple olursa olsun bireysel 6zgiirliikleri kisitlayacagini savunan
Rothbard, bireylerin her tiirden sorunlarini piyasada miibadele yoluyla ¢ézebileceklerini

savunmustur.

Yukarida ¢izilen ¢ergevede, liberteryenizmin 20. yilizyilda 6nde gelen {i¢ diisiiniiriintin devlete
olan yaklasimlari {i¢ baslik altinda degerlendirilecektir. Ilk béliimde Hayek’in siyaset felsefesi
ve devlete yaklasimi tartisilacaktir. Ikinci boliimde Nozick’in siyaset felsefesi ve devlete dair
fikirleri sunulacaktir. Ugiincii boliimde Rothbard’in siyaset felsefesi ve devletle ilgili fikirleri
irdelenecektir. Sonu¢ boliimiinde ise makalede goriigleri irdelenen yazarlarin devletle ilgili

fikirleri karsilagtirmal1 olarak tartisilmaya calisilacaktir.

1. FRIEDRICH A. HAYEK

Friedrich August von Hayek, 1899°da Viyana’da diinyaya gelmis; genglik yillart Avrupa’nin
calkantili yillarinda geg¢mistir. Birinci Diinya Savasi’nda orduda gorev almis ve yliksek
Ogretimini savas sonrasinda tamamlamistir. 1923°te Viyana tiniversitesinden iki farkli alanda
doktora derecesi (hukuk ve siyaset) alarak mezun olmustur. Bu dénemde liberteryenizmin
tinlti fikir adamlarindan biri olan Avusturyali ekonomist Ludwig von Mises’in liberal
fikirlerinden etkilenen Hayek, calismalarini bu alana kaydirmistir. Kamu sektériinde bes yil
siireyle Mises’le birlikte c¢alismasinin ardindan 1927°de Institu for Business Cycle
Research’te direktorlikk yapmistir. “Bu enstitli is donglistinlin teorik ve ampirik incelemesi
icin tahsis edilmisti.” (Boettke, 2016, s. 141). Sonraki yilarda Hayek, akademik hayatina
Ingiltere’de devam etmek istemistir. Bu baglamda 1938°de Ingiliz vatandasi olmus ve London

School of Economics’te profesor {invanliyla dersler vermistir.

Hayek ekonomide, temel olarak kamu miidahaleciligini savunan Keynesyen fikirleri
elestirmistir. Bu fikirlere karsi, piyasa ekonomisini ve devletin ekonomideki sinirli roliinii
savunmustur. Keynesyen fikriyatla miicadele eden Hayek, 20. yiizyilin en etkili
diistiniirlerinden biri olmay1 basarmustir. Iktisat alaninda Ingilizce yayimlanan akademik
dergilerde 1931-1935 arasinda en ¢ok referans yapilan ti¢lincii kisi olan Hayek, Keynes ve
Robertson’un ardindan gelmistir (Ebeling, 1999, s. 28). Hayek, Ikinci Diinya Savasi’nn
ardindan Avrupa’da giiclenen planlama ekonomisini elestirmeye baslamistir. Bu dénemde
yazdig1 Kolelik Yolu (The Road to Serfdom) kitabinda fasist rejimler ile sosyalist rejimleri
birbirine benzeterek, bu tip yonetimlerin birey hak ve 6zgiirlikklerini kisitlayan diktatoryal

rejimlere dontisme egilimini vurgulamistir (Hayek, 2014).
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Hayek’in fikirlerinin odaginda kurucu rasyonalizm felsefesine temelden bir karsit c¢ikis
yatmaktadir. “Kurucu Rasyonalistler akla dayali olarak herhangi bir sosyal diizeni, toplumu,
dogay1 en ideal sekilde yeniden tasarlayabileceklerine veya dontistiirebileceklerine inanirlar.
Sosyalizm ve fasizm bu kurucu rasyonalist aklin iki 6rnegidir.” (Giirpinar, 2016, s. 354).
Hayek ise kurucu rasyonalistlerin aksine, dogal olana miidahalede bulunuldugunda
baslangigta planlanmamis yahut bir baska ifadeyle niyet edilmemis sonuglarin ortaya
cikabilecegini iddia etmistir. Hayek, fikirlerine muhalefet ettigi kurucu rasyonalizmi su

sozciiklerle ifade etmektedir:

(K)urucu rasyonalizm, her seyi rasyonel kontroliin konusu haline getirme
amacwnda, somutu tercih edisinde ve soyut kurallarin disiplinine boyun egmeyi
reddedisinde, irrasyonalizmle birlik olusturmaktadir. Kuruculuk sadece nedensel
olmamak zorunda olan ve iizerlerinde hichir rasyonel muhakemenin, eger daha
basinda mevcut degilse, anlasma yaratmayacagi belirli amaglara hizmet edebilir

(Hayek, 2014, s. 368).

Diigliniiriin emeginin gegtigi en 6énemli kurumlardan biri ise Mont Pelerin Toplulugu’dur.
Hayek, “...Karl Popper, Karl Polanyi, Milton Friedman, Ludwig von Mises ve George Stigler
gibi dustintrlerin de bulundugu iist diizey entelektiiellerle birlikte bir ¢esit liberal
enternasyonal olan Mont Pelerin Toplulugu’nu kur[mus] ve 1961°e kadar bu toplulugun
baskanligini yirtit[mistir].” (Yilmaz, 2010, s. 449). Bu toplulukta serbest piyasa
ekonomisine dayali ve insan hak ve ozgurliikleri odakl fikirler gelistirilmistir. Sonraki
yillarda -1950’de- Londra’dan ayrilan Hayek, Amerika Birlesik Devletleri’ne (ABD) giderek
Chicago Universitesi biinyesinde ¢alismaya baslamis; yaklasik on yil sonra ise Almanya’ya
donerek Freiburg Universitesinde gorev yapmustir. 1962°den 1968’e degin bu iiniversitede

calistiktan sonra emekliye ayrilmistir.

Friedrich A. Hayek akademik kariyerinde iiretken bir bilim insani olarak birgok kitap
yaymnlamistir.® Hayek’in kitaplari arasinda ikisi evrensel olarak digerlerinden daha popiiler
hale gelmistir. ilki Kolelik Yolu (2014) isimli kitabidir. Bu kitabi, Ikinci Diinya Savasi
yillarinda yayinlanmistir. Bu dénemde planlamaci ekonomileri elestiren Hayek, diktatorliik
rejimlerinin insan hak ve hiirriyetlerini kisitlayacagimi vurgulamustir. ikinci popiiler kitabi ise

Ozgiirliigiin Anayasast (2013) isimli kitabidir. Kitabin1 1960’ta ABD’de yayinlayan Hayek,

¥ Yazarm bibliyografisinde yer alan yaynlar konusunda farkli sayilar verilmistir. Ornegin Sallas (2010, s. 103)
Hayek’in ilgili alanlarda yazdig1 en az 54 kitabi oldugunu soylemektedir. Boettke (2016, s. 140) ise 130 makale
ve 25 kitap yayinladigini iddia etmektedir.
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hukukun {stiinliigiine vurgu yaparak, bireysel ozgiirliikklerin gelismesi acisindan {ilke
yonetimlerine Onerilerde bulunmustur. Yazarin bu eseri 20. yiizyil liberalizminin temel

kaynaklarindan biri olarak goriilmektedir (Yilmaz, 2010, s. 450).

Hayek 1974’te Nobel Iktisat Odiili'nii kazanmustir. Iktisat bilimine katkilari ve bunun
yaninda bireysel oOzgiirliikkleri onceleyen siyasal tutumu ile 20. yuzyilin en Onemli

dustiniirlerinden biri olan Hayek 1992 yilinda Almanya’da hayatin1 kaybetmistir.

1.1. Hayek’in Devlet Hakkindaki Goriisleri

Hayek’in devletle ilgili spesifik goriislerine gecmeden 6nce, siyaset felsefesinde vurguladigi
kavramlardan kisaca soz etmek gerekir. Hayek, totaliter rejimlere karsi bireysel 6zgiirliikklerin
korundugu liberal devlet yapisini savunmaktadir. Buna gore, insanin tabiati geregi sahip
oldugu yasam hakki ve miilkiyet hakki gibi Ozgtirliikler ancak piyasa ekonomisinin
uygulandigi ve hukuk devleti ilkesinin’ benimsendigi toplumlarda saglanabilir. Ezciimle,
Hayek bu kavramlarin birbirinden bagimsiz sekillerini degil, bir arada oldugu bir tahayytilii
On plana ¢ikartmaktadir.

Hayek’in devlet kurumuna bakisinda ekonomi alani olduk¢a 6nemli bir yer tutar. Devletin

13

ekonomiye miidahalesinin “...gereklilik mazeretiyle mesruiyeti saglanirsa, bu mesruiyetin
sinirlarint  ¢izebilecek ahlaki ve normatif bir engel kalmayaca[gin1 ve bu sekilde]
...kagmilmaz olarak devletin ekonomiyi yutmasini ve akabinde de demokrasi ve dzgiirliikleri

ortadan kaldirmasini getirece[gini|” vurgulamistir (Giirpinar, 2016, s. 353).

Hayek’in ozgiirliik konusundaki goriisleri oldukca aciktir. Ozgiirliigii, zorlamanin yoklugu
olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla zorlamanin, bireyin 6zgiir alanin1 daraltici ve hatta yok
edici yoniinli vurgulamaktadir. Ancak, 6zgiirliikk konusunda zorlamanin niteligi kavramin
tanimin1 zorlagtirmaktadir. Hayek bu zorlugu asmak i¢in bir ayrima gitmektedir. Yazara gore
Ingilizce ‘compell’ kelimesi, sartlarin etkisi altinda beliren bir zorlamay: kastederken,
‘coerce’ kelimesi ise bir insanin etkisiyle bir duruma zorlanmak anlami tagimaktadir. Hayek
Oonemli olanin, bir insanin diger insani bir faaliyette bulunmasi i¢in zorlamasi (coerce/icbar)
oldugunu belirtir (Hayek, 2013, s. 213). Buna gore, bir bireyi bir digerinin yaptig1 baskidan
koruyabilecek yegane unsur, kisinin 6zgiir alanidir. Ozgiir alan1 doguran en 6nemli unsur ise

6zel miilkiyet kavramidir. Bir bagka ifadeyle, Hayek’e gore 6zel miilkiyet zorlamanin

? Hayek, piyasanin ortaya ¢ikisinda kendiliginden dogan diizen argiimanini savunmustur. Ayrica “Hukukun da
piyasa gibi ‘kendiliginden’ dogan bir diizeni oldugu ve bir dizayn degil insan eylemlerinin sonucu oldugunu...”
iddia etmektedir (Boettke, 2016, s. 147).
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oniindeki en 6nemli koruyucudur. Devletin bu siirece miidahil olmasi ise esas odaklanilan
konudur. Hayek zorlama (icbar) konusunda devleti faydali olarak degerlendirmektedir. Zira
bir insan digerini bir sey yapmasi i¢in zorladiginda, devlet zor kullanarak bireyin tizerindeki
bu tehdidi savusturabilir. Bu anlamiyla devlet, temel olarak bireysel 6zgiirliikleri korumakta
bir aragtir. Ne var ki, devletin zor kullanma giiciine sahip olmasi, bu giicii birey tizerinde
kullanabilme riskini de beraberinde getirmektedir. Bu durumda, bireyin devletten nasil
korunacagi sorusu akla gelmektedir. Hiilasa sorun, bireyin bireye karsi zorlama yapmasi
degil, bu durumu ortadan kaldirmak amaciyla giic kullanma yetkisi verilen devletin bireyi

zorlama yetkisinin nasil kontrol altina alinacagi meseledir.

Hayek, devletin bireyi zorlamasi sorunsalinda, ¢6ziimii yasal diizenlemelerde gérmektedir.
Zira yasalar/kanunlar, toplumsal kurallarin en basta gelen 6gesidir. Devlet bu yolla bireylerin
birbiri tizerinde baski kurmalarina mahal vermeyen bir zemin edinecektir. Hakeza, kanunlar
ayn1 zamanda devleti de baglamaktadir ve birey ilizerinde baski kurma tesebbiisiine de engel
olacaktir. Hayek, kanun araciligiyla bireysel ozgiirliiklerin korunmasi konusunda birkag
onemli hususa dikkat ¢ekmektedir. Buna gore kanunlarin caydiriciliginin saglanmasi igin
kaginilabilir ve tahmin edilebilir olmasi gerekmektedir (Hayek, 2013, s. 227). Bu sayede
bireylerin, kanunlarin yaptirimina (cezalandirma) gerek kalmaksizin oto-kontrol mekanizmasi

ile diger kisilerin bireysel 6zgiirliik alanina girmekten kaginacaklar: 6n goriilmektedir.

Bunlardan farkli olarak Hayek, devletin iki konuda zorlama yapabilecegini dile getirmektedir;
askerlik ve vergilendirme (Hayek, 2013, s. 228). Buna gore, devletin bireysel 6zgiirliikleri
korumasi i¢in bazi harcamalar yapmasi gerekmektedir; bu sebeple bireyleri bu iki konuda
karsiliksiz zorlama hakkina sahip oldugu varsayilmaktadir. Hayek, ozellikle “suga karsi
koruma ve bulasici hastaliklarin yayilmasinin engellenmesi” gibi bazi kritik hizmetlerin

sunulabilmesi i¢in vergilere ihtiyag¢ oldugunu belirtmektedir (Hayek, 2009, s. 218).

Son kertede, Hayek’in devlet hakkindaki goriislerinin hukuk devleti ilkesi ¢ergevesinde zuhur
ettigi soylenebilir. Zira devletin varligini, bireysel 6zgiirliikleri koruma goérevine dayandiran
Hayek, bu zor kullanma hakkinin keyfilik icermemesi gerektigini belirtmektedir. “Hayek’e
gore keyfi yonetimden hukuksal yénetime ge¢me liberalizmin tarihsel bir hedefidir.” (Oztiirk,
2018, s. 184). Bu sebeple devletin de uymasi gereken kurallarin varligina isaret eden Hayek,
hukuk devleti ilkesinin 6nemini vurgulamaktadir. Hiilasa zor kullanma tekeli verilen ve bu

tekeli bireyleri korumak adina kullanan siyasal iktidara sinirsiz giic kullanma yetkisi
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verilmemektedir. Devlete tevdi edilen bu kritik yetki ancak, onceden belirlenmis baz1 kati

sartlar dahilinde kullanilabilecektir.

2. ROBERT NOZIiCK

Robert Nozick, 1939 New York dogumludur. ABD’nin en prestijli egitim kurumlarindan biri
olan Columbia ve Princeton {iniversitelerinde akademik egitimini tamamlamistir. 2002°deki
vefatina kadar Harvard {iniversitesinde profesor linvanliyla ¢alismistir. Akademik kariyerine
ek olarak, bir stire Amerikan Felsefe Dernegi’nin bagkanligini ytiriitmiistiir. En tinlt eseri olan
Anarchy, State, and Utopia (Anarsi, Devlet ve Utopya) isimli kitabim 1974’te yayimlamustir.
Bu eserini John Rawls’in 1971°de yayimlanan A Theory of Justice (Bir Adalet Kurami)’'na
elestiri getirmek amaciyla yazmistir. Diger onemli eserleri ise sunlardir: Philosophical
Explanations (1981); The Examined Life (1989); Nature of Rationality (1993); Socratic
Puzzles (1997).

1960’11 yillarda Bati diinyasinda sol egilimli goriisler yiikselise gegmistir. Ozellikle
kaynaklarin adil dagitimi hususunda siyasal, sosyal ve ekonomik alanda yasanan gelismeler
1970’lerin basinda Rawls ve Nozick’in {inlii eserlerini kaleme aldiran baglica konular
olmustur. Bu gelismeler karsisinda Rawls ve Nozick adalet ve adil boliisiim konularini
giindeme getirmislerdir. Her iki yazar da genis anlamda bakildiginda liberal bir perspektiften
ilgili sorunlara yaklagmislardir ve bu yonelimler ¢er¢evesinde gelistirdikleri diisiinceler ile
entelektiiel camiada yanki uyandirmiglardir. Rawls eserinde adil dagitimer bir teori 6nerirken,
Nozick bunu elestirmis ve dagitimci devlet yerine minimal devlet anlayisini savunmustur.
Yani Rawls’un bireysel 6zgiirliiklerle refah devletinin bagdasabilecegi yolundaki tezine karsi
Nozick, gorevi sadece birey haklarini korumakla sinirli olan bir devletin mesru olabilecegini
ileri siirmiistiir. Bu baglamda, Nozick’in eseri (Anarsi, Devlet ve Utopya), liberteryenizm
akimmin onde gelen 6rneklerinden biri olarak nitelendirilebilir. Norman Barry bu Kkitabi,
liberteryen siyasi diisiincede Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yaymlanan en &nemli kitap
olarak degerlendirmektedir (Barry, 1986, s. 132). Ayrica Nozick’in fikirleri, 1980’lerde
yesermeye baslayan yeni sag (new right) akiminin tezlerinin olugsmasinda da 6nemli katkilar
yapmustir. Ingiliz Bagbakan1 Margaret Thatcher’mn, “toplum diye bir sey yoktur” ifadesi bu
dénemin ruhunu yansitmaktadir.'® 1980°lerde yeni sag akimin 6nemli bir siyasi temsilcisinin

anonimlesmis ve bir aksiyom vasfi kazanmis bu veciz sozlerini, Nozick’in bireysel

' {1gili soylesi igin bkz. https://www.margaretthatcher.org/document/106689
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Ozgirliikler ile minimal devlet anlayisi arasinda kurdugu baglantinin bir tezahiirli olarak

gormek miimkiindiir (Borovali, 2006, s. 9-11).

Anarsi, Devlet ve Utopya, diger felsefi metinlerin aksine, akici bir dille bigimde yazilmistir.
Yazar tarafinda somut ornekler verilerek, kitapta ifade edilenler soyutluktan arindirilmaya
calisilmistir. Aslinda, kitabin etkisi siyaset felsefesiyle de sinirli kalmamis, 20. yiizyilin genel
entelektiiel mirast iginde seckin bir yer edinmistir. Nitekim bu eser Times Literary
Supplement tarafindan ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki en etkili yiiz kitaptan'' biri olarak
sayilmistir. Anarsi, Devlet ve Utopya kitab1 hakkinda bir degerlendirme kaleme alan Murat

Borovali kitabin temel olarak ti¢ tez tizerine kurulu oldugunu ifade etmektedir (2006, s. 12).
i. Anarsist tezlere karsi sinirli (minimal) devlet anlayisinin savunusu.

ii. Minimal devletten daha fazla yetki barindiran devlet anlayisinin mesru

olmayacaginin savunusu.

jii. Bireylerin kendi titopyalarin1 olusturabildikleri en iyi sistemin minimal

devletin saglayabilecegi savunusu.

“Robert Nozick’in diistincelerini agikladigi Anarsi, Devlet ve Utopya kitabi Rawls’1n teorisini
elestiren 6nemli analizler igerirken, sadece elestirilerden olusmaz ve yeni bir kurgu da
meydana getirir.” (Yarali-Akkaya, 2010, s. 224). Bu kurgunun temel taslarindan biri
Nozick’in siyaset felsefesinde yer verdigi birey haklarina atfettigi 6nemdir. Bunun sinir1 ise
yan sinirlamalardir. “Yan sinirlamalar, diger insanlarin belli sekillerde dokunulmazliklarini
ifade eder.” (Nozick, 2006, s. 68). Bu sekilde birey haklar1 ve bireyler arasindaki iligkiler
konusunda denge saglanmaktadir. Nozick, 6zellikle saldirmazlik ilkesinin altini ¢izmistir.
Bireylerin sahip oldugu saldiridan masun olma hakkini devletler arasindaki saldirmazlik
ilkesiyle bagdastirarak agiklamaktadir (Nozick, 2006, s. 68). Boylece egemen bireyin varligini

gliclendirmesi miimkiin olacaktir.
2.1. Nozick’in Devlet Hakkindaki Goriisleri

Nozick, anarko-kapitalist goriislerin aksine devletin faydali bir varlik olabilecegi savini
tamamen reddetmez. Devletin gece bekgisi (night watchmen) olarak varligini mesru ve
gerekli goriir. Zira devletin birey haklarini ihlal etmeden var olabilecegi hakkinda olumlu
goriiglere sahiptir (Barnett, 2007, s. 171). Bu ¢ergevede Nozick’in devlet hakkindaki goriistinii

minimal devlet ya da minarkizm savunusu olarak O6zetlemek miimkiindiir. Minarkizm,

"' Bu eserlerin listesi igin bkz. (The Hundred Most Influential Books Since the War, 1996, s. 17).
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“...devletin ahlaken mesru oldugu veya ozgiirliikklerin korunmasi igin gerekli oldugu
sonucuna ulasan, ancak her tiirlii devletin degil sadece ve sadece minimal bir devletin (gece
bekeisi devlet, sinirli devlet) mesru oldugunu ileri siiren anlayisi” ifade etmektedir (Uslu,

2007, s. 144).

“Nozick’in teorisinde devlet dogal durumdan kademeli olarak dogar.” (Yayla, 2009, s. 209).
Diiglintire gore, toplumu olusturan bireylerin ylikiimliiliikleri sadece digerlerine zarar
vermemek ve onlarin yasamlarina karigmamakla sinirhidir. Yani onlara yardim etmeyi
icermez. Ucretsiz egitim, saglik ve karsiliksiz ekonomik destek birey hakki degildir. Zira
Nozick’e gore eger hak yoksa yiikiimliilik de yoktur. Nozick anarsistlere karsi, bireylerin
zarar gérmeme ve hayatlarina karisilmama haklarinin korunmasini saglayacak gece bekgisi
devletin mesrulugunu savunmaktadir. Nozick ilgili eserlerinde sinirli yetkileri bu baglamdan
fazla olan devletin mesru olmayacagini savunmaktadir (Erdogan, 2002, s. 101). Buna gore,
refah devleti vergi aldig1 bireyleri digerlerine yardim etmeye zorladig: i¢in kisilik haklarini

ihlal etmis olacaktir.

Nozick, minimal devleti, kisilerin kendi {itopyalarin1 yasamalarini saglayacak en iyi yapi
olarak sunmaktadir. Buna gore devletin ¢ogulcu toplum yapisim1 korumasi gerekmektedir.
Boylece Nozick’in devlet anlayisinin bireyin tercihlerine saygi duyan ve ¢ogulculugu gozeten
bir anlayis oldugu soylenebilir. Bundan farkli olarak, Nozick toplum ¢ikar1 i¢in birey
cikarinin feda edilemez oldugunu savunmaktadir. Yani yazar ahlaki bir hiyerarsi olmadigi
sonucuna varmaktadir (Nozick, 2006, s. 67). Ayrica, devletin mesrulugunu korumasi i¢in iki
sart1 yerine getirmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir: Gii¢ kullanma tekeline sahip olmak ve

herkesi koruyor olmak (Nozick, 2006, s. 158).

Netice itibariyle Nozick’in minimal/minarkist devlet anlayisini savunmakta oldugu
sOylenebilir. Yani devletin mesruiyeti yalnizca hukuku tesis etme ve vatandaslarinin

giivenligini saglama goérevini yerine getirmesine baglidir (Giirpinar, 2016, s. 330).
3. MURRAY N. ROTHBARD

Rothbard 1926°da New York’ta diinyaya gelmistir. Egitimini Columbia Universitesinde
tamamlamig; 1956°da ayni {niversiteden iktisat alaninda doktora derecesi almistir.
Rothbard’in entelektiiel gelisiminde Avusturya Iktisat Okulu’nun énde gelen temsilcilerinden
Ludwig von Mises’in 6nemli bir yeri vardir. New York tiniversitesinde Mises’in verdigi
seminerlere aktif olarak katildig1 ve onun fikirlerinden etkilendigi bilinmektedir (Taner, 2009,

s. 49-50).
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Rothbard akademik yasaminda oldukga iiretken bir yazar olarak bilinmektedir. Oyle ki, Mises
Institue tarafindan yayimlanan bibliyografyasi (yalnizca eserlerinin kiinyeleri) 62 sayfa
tutmaktadir. Bu sebeple tam olarak ka¢ yaymi oldugunu tespit etmek bile zahmetli bir
ugrastir. Kisaca, 25 yayimlanmig kitab1 ve Freeman, National Review, Libertarian Forum,
Journal of Libertarian Studies, Review Of Austrian Economics, Rothbard-Rockwell Report
gibi dergilerde yayinlanan yiizlerce makalesi oldugu belirtilebilir. Bu itibarla Rothbard’in, 20.

ytizyilin en tiretken fikir adamlarindan biri oldugu sodylenebilir.

Farkli zamanlarda hem sag hem de sol akimlar icinde bulunan yazar, kendini “radikal bir
sagcr” olarak tanmimlamistir. Ne var ki, birbirinden farkli politik ¢evrelerde bulunan
Rothbard’in temel olarak bazi ilkeler cergevesinde hareket ettigi sOylenebilir. Bireycilik,
ozglirlik ve anti-devletcilik onun ana ilkeleridir. Zira i¢inde bulundugu politik gruplarin anti-
devlet¢i ozelligi siirdiigli muddetge onlarla bir arada olmustur (Taner, 2009, s. 51-52).
Rothbard sag-sol ayriminin anlamlarin1 sorgulayan yazilara yer verdigi Left And Right: A

Journal of Liberterian Thought adinda bir de dergi ¢ikartmistir.

Rothbard 20. yiizyilin ikinci yarisinda revagta olan ilimli ve orta yol arayan akimlardan farkl
olarak, radikal bir anlayisla simirlar1 zorlamay1 tercih etmistir. “Kendini devlet karsiti sagla
Ozdeslestiren Rothbard, Amerikan sagci kiiltiiriiyle liberteryenizm arasinda ince bir ¢izgide
fenomenal bir hareketin Onciiliigiini yapar.” (Glrpinar, 2016, s. 252). Bu baglamda,
akademik tretkenligi her alana yansimistir. Siyasetten ekonomiye, tarihten iktisada uzanan

genis bir alanda ¢alismalara imza atmustir.

Rothbard’in liberteryen akim icinde de fikirsel degisimleri olmustur. Universite yillarinda
Mises’in de etkisiyle klasik liberal fikirleri benimsemis; daha sonraki yillarda bireyci
anarsizm gorislerine yatkinlik gostermistir. Bir baska deyisle, onceleri sinirli devlet fikrine
yatkin olan diistiniir, sonraki yillarda devletin varligin1 sorgulayan bir ¢izgiye evrilmistir. Bu
stire¢ sonunda Rothbard, anarko-kapitalist bir bakis acisiyla devletin insanligin karsisindaki
en biiyiik tehlike oldugunu ileri siirmiistiir. Keza yazar, 1950’lerde McCarty’ciligin
yayginlastigi donemde ABD’nin en 6nemli kaygisinin komiinizm degil devletgilik oldugunu

belirtmistir.

Rothbard iinlii eseri Ozgiirliigiin Etigi (2009) kitabinda, siibjektif bir etik anlayisina nazaran,
nesnel bir etik anlayisini 6ne ¢ikartmaya c¢aligsmaktadir. Bu amagla miilkiyet hakkini ve bireyi
One cikartan bir anlayisi savunmustur. Yazar boylece devletsiz toplum idealinin temellerini

ortaya ¢ikartmaktadir. Devletin ekonomideki roliinii ise iiretim-fiyat miidahalesi ve tekelci
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imtiyazlar ayrimi1 yaparak analiz etmektedir (Taner, 2009, s. 55). Bunlardan farkli olarak,
devletin varligina mesruiyet kazandiran giivenlik ve savunma hizmetlerinin piyasada
devletten bagimsiz olarak giderilebilmesini tartismaktadir. Bu iddiasin1 “saldirmazlik™ (non-
aggression) ve “0z-sahiplik” (self-ownership) ilkelerine dayandirarak gii¢lendirmektedir.
Keza bu ilkeleri felsefi diislincelerinin temeline yerlestirmistir ve sosyal teorisinin temel

taglart haline getirmistir (Kuznicki, 2012).

3.1. Rothbard’in Devlet Hakkindaki Goriisleri

Rothbard liberteryen gelenekte yer alan yaygin devlet kuramlarina elestirel bakmaktadir.
Oncelikle rekabetten masun tutulan tekel durumundaki devlet yapisinin pahali ve kalitesiz bir
hizmet sundugunu sdylemektedir. Bu baglamda alt yapi hizmetlerinin saglanmasi adina
gerekli goriilen devletin aslinda toplum i¢in bir hizmetciden 6te bir eskiya haline gelmesinin
altim1 ¢izmektedir. Zira devlet kalitesiz ve pahali sundugu hizmetleri saglamak ig¢in
vergilendirme yapmaktadir. Bu vergilendirme ise goniillillik esasina goére degil, zor
kullanilarak alikoyulan bir zenginlik yaratmaktadir. Rothbard bunun tersini savunanlara yani
verginin goniillii olarak verildigini diistinenlere, vergi 6demelerini yapmadiklarinda ne
olacagina bakmalarini 6nerir (Rothbard, 2006, s. 62). Ona gore 6denmemesi durumunda
cezalandirilacaginiz bir para sizden gasp yoluyla alintyor demektir. Bdylece vergi toplamanin
devleti ayakta tutmak i¢in verilen goniillii bir faaliyet degil, aksine zorla alinan bir eskiya
faaliyeti oldugunu sodylemektedir. Ezctimle, Rothbard’a gore “Devlet (...) 6zel miilkiyetin
yagmalanmasinin yasal, diizenli ve sistematik bir kanalimi sagla|maktadir].” (Rothbard,

20094, s. 40).

Yazar, devletin gii¢ kullanimi konusunda tekel durumda olmasina ragmen, bireylerin
birbirlerine karsi isledigi suglar1 engelleyemedigini ifade etmektedir. Zira adaleti saglama,
yargilama faaliyetlerini yiriitme ve topluma karsi zararli bireyleri toplumdan uzaklastirma
goreviyle donatilan devlet, bu goérevleri ¢ogunlukla bireylerin lehine degil, kendi lehine
gelisecek sekilde bozmaktadir. Yani devlet tekellesme ile zenginlik tiretmek igin bir arag
degil, bilakis onu engelleyici bir amag haline gelmistir (Rothbard, 2009b, s. 167-180). Franz
Oppenheimer’e gore bireylerin zenginlesmesinin iki yolu vardir. Biri, goniilli olarak yapilan
mal ve hizmetlerin miibadelesi yani ticaret ile elde edilen zenginlik; digeri ise zorla sahip
olunan zenginliktir (Rothbard, 2009b, s. 167-180). Rothbard, devletin ikinci yontemle kendini
zenginlestirdigini iddia etmektedir. Ona gore “yalnizca hiikiimet [devlet] gelirini baski ve

siddet yoluyla elde eder. (...) Bu zorla el koymanin adi ise ‘vergilendirme’dir.” (Rothbard,
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2006, s. 57). Ayrica vergilendirme yoluyla bireylerin de zenginlesmesinin O6niine
gec¢ilmektedir. Gii¢ kullanma tekeline sahip devlet bu yolla bireyler {izerinde iktidarini giiclii
bir bi¢imde kurmaktadir. Dolayisiyla Rothbard’in devlet hakkinda en 6nemli tespiti, devletin
gonilliiliige degil, zora dayanan bir yapt olmasidir. Oysa liberteryenizm akimindaki yaygin
anlayisa gore devlet, goniillillik esasina bagli olarak toplum i¢in bazi hizmetleri yerine
getirmektedir ve bireyler de rizasiyla, hizmet saglamasi i¢in devleti finanse etmektedir.

Gortildiigii tizere, Rothbard bu klasik liberal devlet anlayisina temelden karsi ¢ikmaktadir.

Son analizde, Rothbard, liberteryenlerin ortaya koydugu sinirli devlet anlayisini kiyasiya
elestirmektedir. Yazar, gii¢ kullanim1 ve vergi toplama yetkileriyle donatilmis mekanizmanin
asla sinirlarina riayet etmeyecegini belirtmektedir. Ciinkii onu dengeleyecek herhangi somut
bir glic bulunmamaktadir. Bu da, onu en kapsamli su¢ orglitii haline getirmektedir. Keza
Rothbard devletin hukuk, egitim, alt yapt gibi temel hizmetlerdeki belirleyici roliiniin
toplumsal iyi konusuna da sirayet etmesini yukardaki smirli devlete karsi iirettigi tezlere
ornek olarak sunmaktadir. Buna goére ahlak konusunda toplum ig¢in iyi olani belirleyen
devletin bunu yapmaya hakki yoktur. Zira en biiyiik ahlaksizliklar1 tireten mekanizma bizatihi

kendisidir (Rothbard, 2009b, s. 180).
SONUC

Sonu¢ kisminda, ilk ti¢ boliimde belirli bir ¢ergevede goriisleri sunulan diistiniirlerin devlet
kurumuna yaklasimlarinin bir 6zet olarak sunarak, aralarindaki farklar1 ve benzerlikleri tespit

edilmeye calisilacaktir.

Hayek, devlet anlayisinin temeline hukuk devleti kavramini yerlestirmistir. Bireyleri bir
baskasi tarafindan bir sey yapmaya zorlamaya engel olmak amaciyla devlet fikrine sicak
bakan Hayek, devletin belirli kurallar g¢ercevesinde hareket etmek sartiyla hiikiimranlik
haklarin1 kullanabilecegini vurgulamaktadir. Diigtiniir, bu ¢ergevenin digina ¢iktigi durumda
mesrulugunu kaybedecek olan devlet kurumunun ancak iki konuda bireyleri zorlayabilecegini

iddia etmektedir: Vergilendirme ve askerlik hizmeti.

Nozick ise Hayek’ten farkli olarak devlet kurumuna daha stipheci bakmaktadir. Devlete ne
kadar alan saglanirsa, o kadar giiclenecegini ve bireysel dzgiirliikleri kisitlayacagini 6n géren
Nozick, minimal devlet fikrini 6ne siirmiistiir. Bu anlayisa gore gece bekgisi olarak
tanimlanabilecek devlet yalnizca yargilama hizmetleri ve giivenlik hizmetleri gibi gorevleri
yerine getirmekle yiikiimlii olacaktir. Bir baska ifadeyle, Nozick’in devlet anlayisi minarkist

bir anlayisa dayanmaktadir. Buna gore, egitim ve saglik gibi konularda devlet hizmet
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saglamayacak; boylece adalet ve gelirin yeniden dagitilmasinda devletin hakimiyeti miimkiin

olmayacaktir.

Rothbard ise ozgiirlikkleri kisitlayacagi gerekcesiyle devletin varligina dogrudan karsi
cikmaktadir. Hatta, onu biiyilk bir su¢ orgiitline benzetmektedir. Zira devlete yetki
verildiginde, tiim faaliyetlerinde bu giiclinii arttirmak i¢in hareket edecegini savunmustur. Bu
sebeple devletin bireysel 6zgiirliikleri giderek daha ¢ok baski altina alacagini 6ngérmektedir.
Hangi alanda olursa olsun, tekellik saglanan devletin dengelenemez bir gii¢ olarak pahali ve
kalitesiz hizmetler sunacagini vurgulayan Rothbard, zenginligin esas olarak -miidahaleden

masun piyasada- bireylerin miibadele yoluyla iiretebilecegini séylemektedir.

Yukaridaki paragraflarda goriildiigi tizere, Hayek, Nozick ve Rothbard’in devlete siipheyle
yaklagimlar1 bakidir. Ancak Hayek ve Nozick devletin -sinirli da olsa- varligina miisaade
ederken, Rothbard devletin varligina dogrudan karsi ¢ikmaktadir. Bundan farkli olarak,
Hayek alt-yap1 hizmetlerinin devlet tarafindan saglanmasi gerektigini vurgularken, Nozick ve
Rothbard bu konularin piyasa tarafindan ¢6ziilmesi gerektigine inanmaktadirlar. Bu sebeple
Rothbard ve Nozick’in fikirleri piyasanin devlet miidahalesinden bagimsiz olarak var olmasi
egilimine daha yakindir. Hayek ise devlete -sinirli olarak- piyasayr kontrol edebilecegi

yetkiler verilmesi goriistinden kaginmamaktadir.

Bir diger 6nemli baslik ise vergi konusudur. Bu konuda {i¢ distinlir farklt pozisyonlar
almaktadir. Hayek vergilendirmeyi devletin vazgecilmez gorevi olarak goriirken, Nozick ve
Rothbard bu konuda oldukea siipheci bir pozisyonda konumlanmaktadirlar. Hatta Rothbard
bu konuyu bir seviye daha iiste tagiyarak vergilendirmeyi devletin, bireylerin mallarin1 gasp

etmesi olarak tamimlamaktadir.

Sonu¢ olarak Hayek, Nozick ve Rothbard’in devlet kurumuna silipheci bir sekilde
yaklastiklarini soylemek miimkiindiir. Bu benzerligin temel tas1 ise devletin kisitlanmamasi
durumunda bireysel Ozgiirlikkleri torpiileyebilme potansiyeline sahip olduguna dair olan
inangtir. Devletin dogas1 geregi daha fazla gii¢ icin gerekirse bireysel ozgiirliikleri yok
edebilecek devasa bir mekanizma olmasina dair ortak noktalara mukabil, diistintirler, bu
mekanizmanin tehdit seviyesi konusunda farkli yorumlar gelistirmislerdir. Bu sebeple piyasa
ekonomisi, vergilendirme ve alt-yapt hizmetleri konusunda bu {i¢ diigiintir farkli noktalara

temas etmisler ve farkli sonuglara ulagsmislardir.
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