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KARSILASTIRMALI HUKUKTA MESRU

SAVUNMA"
LEGITIMATE DEFENSE IN COMPARATIVE LAW

Baris CETIN™

OZET

“Mesru miidafaa” olarak da ifade edilen “mesru savunma”, insanligin yaratilisindan itibaren
var olan ve giiniimiizde her hukuk sisteminde bulunan ve daha ¢ok kisinin kendi maddi
varligim1  korumasi amacma hizmet eden bir ceza hukuku miiessesesidir. Ulkemiz
mevzuatinda bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenen bu miiessese, haksiz fiillere karsi
belirli sartlarda s6z konusu olabilmektedir. Kisinin kendini korumak amaciyla o anda karsilik
vermesi mesru savunmanin en genel sartlaridir. Keza mesru savunmanin diizenlendigi Ttirk
Ceza Kanunu’nun 25. maddesinde, herhangi bir hak sinirlamasina gidilmeksizin “hakka”
ibaresine yer verilse de, 6zellikle 6ldiirmeye ve yaralamaya yonelik fiillerde kendini koruma
amacina matuf orantili karsilik vermeler, mesru savunma sayilirken, baska hukuk
sistemlerinde bu durum farkliik arz edebilmektedir. Ozellikle Kara Avrupasi hukuk
sisteminde, emniyet gli¢leri tarafindan yapilan operasyonlarda, giivenlik kuvvetlerine karsi
gerceklestirilen silahli saldirilari, mesru savunma kapsaminda degil, kuvvet kullanmanin
zorunlulugu ¢ercevesinde degerlendirmektedir. Gerek Anglo Sakson hukuk sistemi gerek
Kara Avrupast hukuk sisteminde farkli diizenlemelerin iilkemiz ~mevzuatindaki
diizenlemelerle karsilastirilmasinin yapilmasi, ideal ceza hukuku seviyesine gelebilme
acisindan énem arz etmektedir.
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ABSTRACT

“Legitimate defense” which is also referred to as legitimate defense, is a criminal law
institution that has existed since the creation of humanity and is present in every legal system
and serves the purpose of protecting one's own material existence. This institution, which is
regulated as a reason for compliance with the law in our country's legislation, may be subject
to certain conditions against unfair acts. Responding to the person in order to protect himself
at the moment is the most common condition of legitimate defense. Likewise, in the 25th
article of the Turkish Penal Code, where the legitimate defense is regulated, although the
expression “right” is included without any limitation on rights, the proportional responses to
the purpose of self-protection, especially in the acts of killing and injury, are considered as
legitimate defense, this situation is different in other legal systems. In particular, the European
Court of Human Rights evaluates the armed attacks against the security forces in the
operations carried out by the security forces, not within the scope of legitimate defense, but
within the imperative of using force. Comparing the different regulations in the Anglo Saxon
legal system and the Land European legal system with the regulations in our country's
legislation is important in terms of reaching the ideal criminal law level.

Keywords: Defence, offense, penalty.

1. GIRIS

Mesru savunma, temel hak ve hiirriyetlerimizi koruma altina alan, her hukuk sisteminde
diizenlenen ve tartisma konusu olan, hukuk diizenlerinde bir kisinin kendi maddi varligini
korumasini amag¢ edinen bir ceza hukuku miiessesesidir. Ote yandan mesru savunmanin
hukuki esasi hakkindaki diistinceler tek basina kurumun hukuki esasini agiklamaya yeterli
degildir. Koruma ig¢giidiisii ile savunmada bulunup kendini koruyan insanin eyleminde ahlaki
yonden ayiplanmasi gereken herhangi bir durum olmadig1 gibi ortada herhangi bir toplumsal

zarar da bulunmadigindan eylemi hukuka uygundur.

2 13

Mesru savunma”, “mesru miidafaa”, “hakli ya da yasal savunma” gibi ¢esitli anlamlarda
kullanilan bu kurum, TCK sistematiginde “mesru savunma” adiyla diizenlenmistir. Bu
diizenlemeden yola ¢ikarsak terim yart Arapg¢a “mesru’”; yar1 Tiirkge “savunma” olarak

diizenlenmistir (Ozbek, vd., 2001:279).

Mesru savunma ya da hakli savunmanin kelime anlami, ugranilan bir saldir1 karsisinda kisinin
kendisini veya bir baskasinm1 korumasidir. Hukuki agidan ise bir kimsenin kendisini veya
baskasina yonelik bir saldiriyr defetmek i¢in mesru bir savunmada bulunmasi dolayisi ile

cezalandirilamamasini ifade eder. Bunun gerekcesini aciklayan ve bir hukuki esasa
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dayandirmaya c¢alisan fikirler mevcut olsa da mesru savunma kendini koruma hakkina

dayanmaktadir (Giiral, 1949:25).

Nitekim sosyal s6zlesmeciler, savunma haklarini topluma terk eden bireylerin, herhangi bir
tehlikeye maruz kaldiklarinda ve kisiyi toplumun savunamadigi hallerde ona ait dogal
savunma hakkini kendi kendine savunabilecegini ifade etmektedirler (Giiriz, 1999:200).
Kusurlu fakat cezalandirilmayan hareket diistincesi kaynagini kanonik hukuktan almaktadir.
Kant tarafindan da benimsenen bu diisiinceye gére mesru savunmada bulunan kisi kusurludur.
Amaci savunmak da olsa eylem bizatihi hukuka aykiri1 bir eylemdir. Ama maksada uygunluk
dusiincesiyle eylem cezalandirilmamaktadir. Kant’in ceza vermek hakkindaki diisiincesine
gore sucluyu cezalandirmak mutlak ve kategorik bir zorunluluk oldugundan, burada maksada

uygunluk diisiincesiyle cezalandirilmamasinin savunulmasi ¢elismektedir (Cadak, 2018:185).

Pufendorf’a gore, bir saldiriya karsi savunmada bulunan kisi, sogukkanliligin1 kaybedecektir
ve biiyiik bir heyecana kapilacaktir. Bunun nedeni saldirinin manevi bir cebir olmasi ve bu
cebire karst kendini savunanin, kasten hareket kabiliyetini yitirecegi ve bdylece irade
serbestisinin kaybolacagidir. Bu yiizden savunmada bulunan bu kimse kusurlu hareket etmis
sayllmaz, cezalandirilabilirse imkan ortadan kalkar. Bu diisiincede Kant’inkinden ayr1 olarak

kusur bulunmamaktadir (Demirbas, 2012:112).
2. TURK HUKUKUNDA MESRU SAVUNMA

1982 Anayasasi’nin 17. maddesinin son fikrasinda yasama hakkinin istisnalar1 sayilirken
mesru miidafaa (savunma) ilk olarak zikredilmistir. Tiirk Ceza Kanunun 25. maddesinin 1.
fikrasinda ise, mesru savunma bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir. Mesru
savunmadan bahsedilebilmesi i¢in dncelikle bir haksiz saldirinin varligi gerekmektedir. Daha
sonra bu haksiz saldirinin kisinin somut bir hakkina yonelmis olmasi gerekmektedir. Bununla

birlikte saldirinin halen var olmasi ve saldir1 ile savunma ayni anda olmasi gerekmektedir.

2.1. Genel Sartlar

Saldir1, kotiliik ya da yipratma amaciyla, bir kimseye karsi dogrudan dogruya silahli ya da
silahsiz bir eylemde bulunma, hiicum, taarruz, tecaviiz anlamina gelmektedir. Savunma ise
kelime anlami olarak ugranilan bir saldir1 karsisinda kisinin kendisini veya bir baskasini
korumasidir. Hukuki a¢idan mesru savunma, bir kimsenin, kendisini veya baskasina yonelik

bir saldirty1 defetmek i¢in savunma amacina uygun bir sekilde saldiriyr defedecek olciide

36



kuvvet kullanarak yapmis oldugu bu fiilden dolay1 cezalandirilamamasini ifade eder (Ozgeng,

2006:45).

5237 sayili TCK’nin 25. maddesinin birinci fikrasinda ise “Gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan
haksiz bir saldirtyr o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bi¢cimde defetmek
zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez” seklinde Mesru savunmanin
sartlar1 ortaya konulmustur. 5237 sayili miilga 765 sayili yasadan farkli olarak mesru

savunmanin “olgiliiliik sartin1” agike¢a belirtmistir (Ozbek vd., 2001: 286).
2.2. Saldiriya Iliskin Sartlar

Saldiriya iligkin kosullar genel olarak bir saldirmin var olmasi, saldirinin haksiz olmasi,
saldirinin kisilige iliskin bir hakka yonelmis olmasi ve saldirinin halen var olmasi olmak

tizere dort baslik altinda incelenmektedir.
(a) Bir Saldir1 Olmasi Kosulu

Saldir1, hukuk tarafindan korunan haklara karsi zarar ve tehlike yaratacak sekilde icrai ya da
ihmali iradi insan davranigini ifade etmektedir. Saldiridan anlasilan cebir ve siddettir ama
hemen olabilecek bir saldirty1 gosteren “tehdit” de saldir1 da sayilabilir. Biitiin hukuk dallar
tarafindan korunan herhangi bir yarar bakimindan saldirinin zarar veya tehlike olusturmasi

gerekmektedir (Onder, 1992: 245).

Saldir1 bir insan tarafindan gerceklestirilmelidir. Saldirida bir hayvan veya esya ara¢ olarak
kullanilabilir. Saldir1 insan disindaki bir canli tarafindan gerceklestirilmisse, mesru savunma
hiiktimleri uygulanmaz. Ciinkii insan disindaki varliklarin saldirisi haksiz olamaz. Bunlar
hukukun disinda olduklarindan, haklarinda boyle bir degerlendirme yapilamaz. Saldirinin
iradi bir insan davranisi olarak ger¢eklesmesi gerektiginden insan temeline dayanmayan doga
olaylar1 ya da hayvanlardan gelen eylemleri kural olarak mesru savunma kapsaminda bir
saldir1 olarak nitelendirilemez. Zira hayvanlardan ya da doga olaylarindan gelen saldirilarin
haklilig1 ya da haksizlig1 tartisilmayacagindan bu eylemler, “tehlike” olarak adlandirilir ve

sartlarinin varlig1 halinde zorunluluk halinin konusunu olustururlar (Ozgeng vd., 2012: 37).

(b) Saldirinin Halen Mevcut Olma (Giincelligi) Kosulu

Saldirinin  belirttigimiz 6zellikleri tagimasinin yaninda ayrica gilincel bir niteligi olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle saldir1 baglamadan 6nce ya da saldir1 bittikten sonra da

megru savunmada bulunulamayacagindan saldir1 ve savunma ayni anda gerceklesmelidir. Bu
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anlamda, saldirinin baslayip baslamadiginin somut olayda ortaya konulmasi gerekmektedir.
Heniiz baslamamis fakat baslamasindan korkulan saldir1 ile baslamayip bitmesine ragmen
tekrarindan korkulan saldirilar, doktrin ve yargi kararlarinda genis olarak yorumlanmis ve bu
nitelikteki saldirilar da mesru savunma kapsaminda giincel bir saldir1 olarak kabul edilmistir

(Akyazan, 2006: 77).

(c) Saldirinin Haksiz Olma Kosulu

Mesru savunmadan temel olarak sadece saldirt yetmemekte ayrica saldirinin haksiz olmasi
yani harekete karsi kisinin tahammiil yiikiiniin olmamas1 gerekmektedir. Bu nedenle saldiriya
kars1 kisinin hukuken tahammiil yiikiiniin oldugu bir hukuka uygunluk nedeninin mevcudiyeti
halinde mesru savunma miimkiin degildir. Mesru savunma bir kimsenin kendisine veya
bagkasina yoneltilen agir ve haksiz bir saldiriy1 uzaklastirmak i¢in gosterdigi zorunlu tepkidir

(Oguzman ve Nami, 2005: 170).

Saldirida bulunan kimsenin siibjektif bir hakkini kullanma veya bir gorevi yerine getirme
suretiyle gerceklestirdigi eyleme karst mesru savunma sdzkonusu degildir. Cilinkii hukuku
korumak diisiincesi ancak hukuka aykir1 bir saldin olmasi halinde olabilir (Doganay, 1947:

391).

(d) Saldirinin Bir Hakka Yonelmis Olma Kosulu

5237 sayili TCK’nin 25.maddesinde “hakka™ ibaresine yer verilerek sadece nefse ve 1rza
yonelik haklara karsi degil; malvarligina yonelik haklara karsi da mesru savunma kabul
edilmektedir. 5237 sayili kanun ile mesru savunmanin yoneldigi hakkin kapsami
genislemekte, bu baglamda viicut biitinltigli, saglik, hayat, cinsel dokunulmazlik, kisisel
Ozgurliik, kisi gtivenligi, seref ve onur duygulari, malvarligi gibi haklar da savunma hakki

kapsaminda degerlendirilmektedir (Ozbek vd., 2010: 197).

2.3. Savunmaya Iliskin Sartlar
Savunmaya iligskin kosullar, savunmanin, saldirana ve saldirtya karst yapilmasi ve orantili

olmasi seklinde ii¢ grupta inceleyecegiz.
(a) Zorunluluk bulunmalidir

Mesru savunma durumunda islenen eylemi hukuka uygun hale getiren en 6nemli unsur
savunmada zorunluluk bulunmasi ve saldirtya ugrayanin baska bir tarzda hareket imkaninin
olmamasidir. Savunmada zorunluluk, savunmak i¢in yapilan davranigin ve bagvurulan aracin

saldirty1 bertaraf etmede elverisli ve en iliml yontem olmasidir. Diger bir ifadeyle, failin
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kendisine veya baskasina ait bir hakki koruyup saldiriy1 sona erdirebilmesi i¢in savunmadan
baska daha yumusak ve etkili bir olanaginin bulunmamasi, savunmada zorunlulugu ifade

etmektedir (Ozgeng, 2006: 45).

Savunmada zorunluluk bulunmasi sartinin nasil tespit edilecegi 6nemlidir. Savunmada
zorunlulugun bulunup bulunmadigr mutlak ve soyut bir bicimde degil, fakat mevcut olayin

biitiin 6zellikleri degerlendirilerek belirlenmelidir.
(b) Savunma Saldiriya ve Saldirana Kars1 Yapilmaldir

Savunma saldirana karsi yapilmali, saldirinin bir sonucu olugunu goéstermelidir ve ayrica
saldirinin kimden geldiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu kisi bizzat saldirty1 gergeklestiren
kisi olabilecegi gibi saldir1 eylemine istirak eden kisi de olabilmektedir. Ancak Ersan’inda
ifade ettigi gibi bu kisiler disindakilere savunma amaciyla da olsa yapilan eylem, mesru

savunma kapsaminda kabul edilmemektedir (Ersan, 2012: 36).
(c¢) Savunma ve Saldirt Arasinda Oran Bulunmalidir

Mesru savunmanin kabul edilmesi i¢in aranan diger sartlardan birisi de savunmanin saldiri ile
orantili olmasidir. Savunma saldiriy1 yapan kisiye karsi yapilmalidir. Savunma saldiriy1 yapan
kisiye kars1 yapilmadiginda artik mesru savunma olmayacaktir. Fail eger saldirida bulunan
kisinin sahsinda yanilmis veya bir sapma sonucu savunma saldirganin disinda birine yoneldigi
takdirde buna ait kurallar uygulanacaktir. Bu kural “savunma ile saldir1 arasinda nedensellik

baginin bulunmas1” gerektigi biciminde ortaya konmaktadir (Ersan, 2012: 219).

3. DUNYA COGRAFYASINDA MESRU SAVUNMA

Diinya genelinde iki temel hukuk sistemidir. Bunlar, Anglo sakson hukuk sistemi ve kara
Avrupast Hukuk sistemidir. Biz de bu iki sistemin uygulandigi belirli ilkeler iizerinde

calismamizi incelemis bulunmaktayiz.
3.1. Anglo Sakson Hukuk Sisteminde Mesru Savunma

Anglo Sakson Hukuk sisteminin uygulandig1 temel iilkeler Ingiltere ve ABD oldugundan bu

iki tilke tizerinde mesru savunma konusunu incelemeye calisacagiz.
(a) Ingiltere

Anglo-sakson hukuk sistemi, ingilizce konusulan bir¢ok {lilkeyi etkileyen sistemdir. Anglo-

sakson hukuk sistemine dahil olan iilkeler “ortak hukuk” (common law) uygulamaktadirlar.

39



Ortak hukuk terimi ise hukuk terminolojisinde birden ¢ok anlam tasimaktadir. Ortak hukuk
terimi, biitlin tilkede uygulanan hukuk anlamini tasimakla birlikte, daha genis bir anlama
sahiptir. Nitekim ortak hukuk, bir yasama faaliyetinin degil, halkin orf adeti ve yargiclarin

kararlartyla yaratilmig hukuk olarak kabul edilir (Tan, 1939: 289).

Ortak hukuk, bir yonden, hakim tarafindan ve hakimlerin otoriteleriyle olustugu i¢in “hakim
tarafindan olusturulmus hukuk” (judge /made law) diger yonden ise halkin 6rf ve adetlerinden
olustugundan “halkin mahsulii” (popular growth) diir. Hakimler tarafindan, mahkeme
kararlariyla olusturulan hukuka, igtihat hukuku (case law) ad1 verilmektedir. Bu sistemde, her
mahkeme karar1 6rnek olusturur ve mesru savunma kavrami, her iilkenin hukuk diizeninde

degisik sekillerde tanimlanmistir.

Anglo-sakson hukuk sisteminde mesru savunma, birgok farkli kavrami ve bir¢ok farkli tanimi
igermektedir. Ingiltere’de yaygin olarak kullanilan kavram, “6z savunma” (self defence)
terimidir. Saldiriya ugrayan kisinin kendi yasamini, viicut biitiinliiglinii ve ozgirliigiini
korumak amaciyla, saldirgana karsi gii¢ kullanmasi olarak tanimlanan 6z savunma, ¢ok dar
bir kavramdir. Nitekim kisinin kendisini savunmasi yaninda, bagka kisileri savunmasi,
malvarlifina ya da konutuna yapilan saldirilara karsi gli¢ kullanmasi da mesru savunmanin

kapsamindadir.

Mesru savunma i¢in 6nerilen bir baska kavram ise “zorunlu savunma” (necessary defence)
dir. Bu kavram Fletcher tarafindan ortaya atilmistir. Yazara gore, zorunlu savunma, hem
mesru savunma hem de 6z savunma kavramlarina gore daha kapsayicidir. Fletcher, bu
kavrami Onerirken, Anglo-sakson hukukundaki tiim ©6zel savunma; kendini savunma (self
defence), baskasin1 savunma (defence of another), esyayr savunma (defence of property),
baskasinin egyasini savunma (defence of the property of another) ve ikametgahi savunma

(defence of the dwelling), kategorilerini igeren bir kavram oldugu kanaatini tasimaktadir.

Bu konuda karsilastigimiz diger bir kavramsa “6zel savunma” (private defence) dir. Ozel
savunma, hukuka aykir fiili yapan saldirgana karsi, saldiriy1 bertaraf etmek ve saldir1 sonucu
beklenen zarar riskinden yasal bir ¢ikar saglamak iizere, savunmaya yonelik gerekli ve makul

glic kullanim1 anlamina gelir (Weaver, 2008: 395).
(b) Amerika Birlesik Devletleri

Bir davranis normalde bir sug teskil etse bile, bir kisinin uygun kosullar altinda kendisini

zarardan koruyabilmesi evrensel olarak kabul edilmis bir ilkedir. Amerika Birlesik Devletleri
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hukuk sisteminde bagli her bir devlet ya da federal hiikiimet siddet igeren bir tehdit ile kars1

karsiya kalindiginda bir kisinin kendini savunmasi hukuk ac¢isindan makul goriilmektedir.

Mesru savunma ABD i¢ hukuku agisindan siddeti 6nleme hakki olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanim  basit olmasina karsin  ger¢ek durumlara uygulanmasinda bir¢cok soruyu giindeme

getirmektedir.

Ornegin kisinin kendini savunurken kullanabilecegi yeterli giic ya da siddet seviyesi nedir?
Magdurlar, tehdit gercekten mevcut olmasa bile bir tehdit algiladiysa ne olacaktir? vb. bir¢ok
soru ABD hukukunda farkli degerlendirmelere tabi tutulmaktadir. Her ne kadar 6gretide fikir

birligi olsa da ABD’de her eyalet ve devletin farkli hukuki kurallar1 mevcuttur.

ABD hukuku agisindan genel bir kural olarak, kendini savunma yalnizca acil bir tehdide
cevap olarak kullanildiginda gii¢ kullanimini hakli kilmaktadir. Tehdit, amaglanan kurban1 bir
fiziksel zarar korkusuna maruz biraktig siirece sozlii olabilir. Bununla birlikte fiziksel zarar
tehdidi icermeyen saldirgan s6zler, kendini savunmadaki gii¢ kullanimini hakli ¢ikarmaz

(Weaver, 2008: 395).

Ayrica, kendini savunmada gii¢ kullanimi, tehdit sona erdiginde genellikle hakliligini yitirir.
Ornegin, bir saldirgan bir kurbana saldirir ancak saldirry1 sona erdirir ve artik herhangi bir
siddet tehdidi olmadigin1 gosterirse, tehlike tehdidi sona erer. Bu noktada, saldirgana karsi

herhangi bir gii¢ kullanimi, kendini savunma olarak degil, misilleme niteligindedir.

Mesru savunma agisindan “makul kisi” kavrami, uygulamada farkli yorumlara tabi olan yasal
bir kavramdir, ancak bir kisinin yakin tehlike algisinin koruyucu gii¢ kullanimini hakl
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Mesru savunma 6zellikle “castle

doctrine” olarak bilinen ve bir¢ok eyalet tarafindan kabul edilmis kanunda agiklanmaistir.

S6z konusu bu yasa bireylerin, evlerine izinsiz girenlere karsi kendilerini korumak igin
olumciil gli¢ dahil olmak tizere makul gii¢ kullanma hakkina sahip olmasini saglamistir. Bu

ilke, eyalet yasalar1 tarafindan kanunlasmis ve genisletilmistir.

Florida, 2005'te, s6z konusu doktrin ile ilgili bir “Stand Your Ground” isimli genisletilmis bir
yasa c¢ikarmistir. “Stand Your Ground” yasasi, bir kisinin kendini savunmak igin gii¢
kullanabilecegini veya baz1 eyaletlerde oliimciil giic bile kullanabilecegi anlamina
gelmektedir. “Stand Your Ground” durumunda, bir kisi yargilanmaktan tamamen
kagmabilmekte ve kendini savunma iddiasiyla kovusturma dokunulmazligina sahip

olabilmektedir (Weaver, 2008: 396).
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Yukarida da belirtildigi izere ABD’de mesru savunma bagli devletler ve eyaletler agisindan
farklilik gostermekle birlikte, genel olarak bireylerin bir tehdit ile karsi karsiya kalmalari

durumunda kovusturma dokunulmazligina sahip olabilmelerini saglamaktadir.
3.2. Kita Avrupasit Hukuk Sisteminde Mesru Savunma

Kita Avrupast Hukuk sisteminin uygulandig1 temel tilkeler olarak Avrupa Birligi {ilkelerinin

onemli bir kismi lizerinde mesru savunma konusunu incelemeye ¢alisacagiz.
(a) Almanya

Alman hukukunda mesru savunmanin varligi, bir zaruret hali olarak 13. yiizyilin baslarinda
kabul edilmistir. Bu diizenlemeler ile nefse, hayata ve mala yonelik haksiz saldirilara karsi
yapilan savunmalarda kisinin cezai sorumlulugunun olmayacagi kabul edilmistir. 1851 tarihli
Prusya Ceza Kanununun 41. maddesinde ve 1870 tarihli Alman imparatorluk ceza kanununun
53. maddesinde hayat, 1rz, namus seref, miilkiyet ve diger medeni haklara yonelik yapilan

saldirilarda mesru savunma kabul edilmistir (Tan, 1939: 89).

Gilintimiiz Alman Ceza Kanununda ise ikinci babinin dordiinii faslinin 32. paragrafinda mesru
savunma soyle diizenlenmistir: “Her kim hakli savunma dolayisiyla zorunlu bir eylemi
gerceklestirirse hareketi hukuka aykir1 degildir. Gerek kendisi veya gerek bir bagkasi
acisindan halen mevcut ve hukuka aykiri olan bir saldirtyr 6nlemek i¢in yapilmasi zorunlu
olan savunma, hakli savunmadir”. Bu diizenlemede mesru savunma tiim bireysel haklar i¢in
kabul edilmis, mevcut bir saldiriya karsi kendisinden veya baskasindan uzaklastirmak igin
zorunlu bir tepki oldugu ifade edilmis ve bir sonraki paragrafta sinirin asilmasi savunmada
korku, saskinlik ve dehset nedeniyle olusmussa failin cezalandirilamayacagi belirtilmistir

(Akkan, 1965: 7).
(b) Italya

Miilga 765 sayili TCK’nin mehazini olusturan Italya’min 1889 tarihli Zanardelli Kanunu,
megru savunmay1 genel hiikkiimlerde ve tiim suglar i¢in gecerli bir hukuka uygunluk nedeni
kabul etmistir. 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu (Rocco Kanunu) ile de bu durum iyice

pekistirilmis, mesru savunmanin sinirlari genisletilmistir (Ozen, 1995: 24).
(c) Fransa

Fransiz hukukunda mesru savunma 15.ytizyilda sucu ortadan kaldiran bir fiil olarak degil;

cezalandirilmayan bir fiil olarak kabul edilmis, 1791 ve 1810 tarihli Fransiz ceza kanunlari ile
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mesru savunmanin bir hak olarak taninmasi ile birlikte mesru savunmanin niteligi degisse de
bu kanunlarin yiiriirligli sirasinda mesru savunmanin kapsami sadece adam oldiirme ve

yaralama suglart ile sinirli olmak tizere dar tutulmustur (Akkan, 1965: 7).

1791 sayili kanunun 5.maddesinde bu durum agikca diizenlenerek mesru savunma halinde
adam oldiren kiginin eyleminin su¢ olusturmayacagi, bu kisiye ceza verilemeyecegi gibi

maddi yonden tazminata da mahkim edilemeyecegi kabul edilmistir.

1810 tarihli Fransiz ceza kanunun 328 ve 329. maddelerinde de mesru savunmaya iligkin
hiiktimler diizenlenmis, bu diizenlemelerde 1rza yonelik saldirilara karst mesru savunma kabul
edilmemis olsa da gece vakti bina veya eklentilerine merdiven kurarak, kap1 kirarak ya da

duvar delerek girilmesi halinde mala kars1 mesru savunma kabul edilmistir.

Onceleri Fransiz hukukunda mesru savunmanin kapsanui énceleri adam 6ldiirme ve yaralama
suglari ile sinirhi iken 1993 tarihli yeni Fransiz Ceza Kanunun 122-5. maddesi bu kapsami
sOyle genisletmistir: “Bizzat kendisine ya da baskasina yonelik haksiz bir saldin karsisinda o
anda, kendisinin ya da bagkasmin savunmasi i¢in zorunlu olan bir fiili isleyen bir kimse
cezaen sorumlu degildir, meger ki, savunma i¢in kullanilmis olan olanaklar ile saldirinin
agirhigr arasinda bir orantisizlik bulunsun, bir mala yonelik, cinayetin ya da clinhanin ifasini
durdurmak i¢in kasten adam o6ldiirme disinda, bir savunma fiili ifa eden kimse, bu fiil,
varilmak istenen amag i¢in tam anlamiyla zorunlu ve kullanilmis olan imkanlar sugun agirligi

ile orantil1 ise cezaen sorumlu degildir” (Akkan, 1965: 836).
(d) Isvicre, Hollanda, Finlandiya

Diger ceza kanunlarindan Isvigre, Hollanda, Finlandiya’da tiim haklar kapsayacak sekilde

mesru savunmay1 diizenlemektedir.

Danimarka CK.13/3; Finlandiya CK. IH Boliim 8; Norve¢ CK. 48/3 maddelerinde, kanuni
hiiklimlere uyulmasini saglamak i¢in yapilan eylemlerin, kanuna uygun yasaklamayi
saglamak ic¢in yapilan hareketlerin, tutuklanan ya da yetkililerce kapali bir yerde tutulan
kisinin kagmasini engellemek i¢in yapilan eylemlerin {igiincii sahislara zarar vermesi halinde

mesru savunmaya benzer kurallarin uygulanacagi belirtilmistir (Bayraktar, 1998: 71).
(e) Rusya

Rus hukukunda mesru savunma kurumu ilk olarak eski Rus hukuk yapitlarinda goriilmektedir.
1649 tarihli Kilise Kanunnamesi ile mesru savunmanin kapsami genis tutularak hayata ve

viicut biitiinltigiine, kadinin iffet ve namusuna yonelik saldirilar ile iictincti kisiler lehine
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savunmalar da yasal savunma kabul edilmis ise de Alman &gretisinin etkisi ile mesru

savunmanin kapsami daha sonradan sinirlandirilmistir.

Sosyalist sistemin ¢okiisiinden sonra Rusya Federasyonu 1996 tarihinde yeni ceza kanunu
kabul ederek mesru savunmay1 saldiridan kagma veya giivenlik gii¢lerine bagvurma sartini

aramaksizin her tiirlii hak icin ayr1 bir maddede diizenlemistir (Ozen, 1995: 24).

4. SONUC

Mesru savunma Tiirk Ceza Kanunu’nda bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir.
Mesru savunmanin olusmasi ig¢in saldirtya ve savunmaya iliskin kosullarin  varligi
gerekmektedir. Saldirtya iligskin kosullar bir saldirinin varligi, saldirinin haksiz olmasi,
saldirinin kisilige iligkin bir hakka yonelmis olmasi ve saldirinin halen var olmasidir. Saldirt

somut olmal1 ve saldir1 ile savunma ayni anda olmalidir.

Mesru savunmanin siniri agisindan TCK’da detayli bir diizenleme yapilmistir. Kanaatimizce
haksiz bir saldir1 karsisinda kisinin kendisi maddi ve manevi biitiinliigiinii korumasi1 amaciyla
karsisinda bulunan kisiye tehdit ve hakaret etmesi de mesru savunma kapsami altinda
olmalidir. Her ne kadar mesru savunma TCK’da kisinin viicut biitinl{igli veya yasam hakkini
ihlal etmesi durumunda diizenlenmis ise de kanaatimizce kisilik haklarina yonelmis olan

saldirilara kars1 da mesru savunma diizenlemesi yerinde olacaktir.

Muhtemel bir saldiriya kars1 mesru savunma olamayacagi gibi sona ermis bir saldirtya karsi
da mesru savunma olmaz. Ancak; baslamamis ama baslamasi muhakkak olan ve tekrari
beklenen durumlarda saldirt bitmemis sayilir. Saldirnin su¢ olmasi gerekmez, hukuk
diizenine aykiri olmasi yeterlidir. Kanunda saldirinin nefis ya da irza yonelmesi seklinde ifade
edilmesine ragmen doktrin ve uygulama bunu genis yorumlayarak kisilige iliskin tiim haklar

acisindan mesru savunma kabul edilmistir.

Kanaatimizce bireyin kendisini koruma i¢giidiisti ile savunmada bulunmasinin ahlaki yonden
aylplanmasi gereken herhangi bir durum olmadig: gibi ortada herhangi bir toplumsal zarar da

bulunmadigindan eylemi hukuka uygundur.

Zira orneklerde belirtildigi lizere yazisiz hukuk kurali niteligi tasiyan 6rf ve adet kurallar
toplumumuzu bir arada tutan, geleneklerimizi yasatmaya devam eden ayrica kanun
maddelerinin eksik kaldig1 veya diizenlenmedigi yerlerde hukuk kurali olarak uygulanan
toplumu toplum yapan kurallardir. Her ne kadar 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nu iilke olarak

kendimiz diizenlemissek de toplumun degerleriyle tam ortiismeyen, bazi durumlarda haksiz
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yargilamalara ve cezalandirilmalara neden olan tehdit, hakaret gibi insani insan yapan kisilik

degerlerine 6nem vermeden bir diizenleme yapmak kanunumuzda bir eksikliktir.

Diinya cografyasit mevzuatlarinda birtakim eksiklikler oldugu, bu eksiklerin basinda mesru
savunma kavraminin daha genis diizenlenmesi gerektigi, tehdit, hakaret gibi sug¢larda da
hukuka uygunluk nedenleri arasinda yer alan mesru savunma miiessesesinin degerlendirilmesi
gerektigini diistinmekteyiz. Zira orneklerde belirtildigi lizere yazisiz hukuk kurali niteligi
tastyan orf ve adet kurallar1 toplumumuzu bir arada tutan, geleneklerimizi yasatmaya devam
eden ayrica kanun maddelerinin eksik kaldig1 veya diizenlenmedigi yerlerde hukuk kurali

olarak uygulanan toplumu toplum yapan kurallardir.
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