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YAPISAL REALIZMDE ULUSLARARASI POLITIKA
ILE DIS POLITIKA AYRIMI: SISTEM DUZEYINDE
DEVLETLERIN ‘GENEL DIS POLITIKA DAVRANIS
EGILIMLERININ’ ANALIZI

THE DISTINCTION BETWEEN INTERNATIONAL POLITICS AND
FOREIGN POLICY IN STRUCTURAL REALISM: THE SYSTEM
LEVEL ANALYSIS OF '"GENERAL TENDENCIES OF FOREIGN
POLICY BEHAVIOURS' OF STATES

Soyalp TAMCELIK*, Baybars OGUN~

OZET

Bu makalenin argiimani, Yapisal Realizme dayanarak sistem diizeyinde devletlerin ‘dis
politikalarini’ analiz etmenin teorik acgidan tutarsiz olmasina karsilik ‘genel dis politika
davranmis egilimlerini’ acgiklamanin miimkiin oldugu yoniindedir. Uluslararas: {liskiler
disiplininin ana akim diisiince okulu Realizmin alt okullarindan Yapisal Realizm, uluslararasi
politik sistemdeki genel isleyisi agiklamak iddiasindadir. Kenneth Waltz’a gore bu alt okulun
epistemolojisi, dis politika analizleri i¢in uygun degildir. Buna karsilik pek ¢ok ¢alismada
Yapisal Realizmden yola ¢ikilarak sistem diizeyi yerine birey ve devlet diizeylerinde analizler
ortaya konmaktadir. Waltz, uluslararas1 politika ile dis politikanin farkli ¢alisma alanlari
oldugunu acikca belirtmekte iken, dis politika analizleri i¢in ulusal degiskenlerin de bilinmesi
gerektigini One stirmektedir. Waltz kendi teorik g¢ercevesinin, devletlerin ayri olarak ele
almarak dis politikalarinin ¢alisilmast i¢in yetersiz kaldigin1 belirtmekte teorik olarak
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tutarlidir. Buna gore Yapisal Realizme dayanarak, birey ve devlet diizeylerinde devletlerin dis
politikalarinin analiz edilmesi teorik olarak tutarsizlik yaratmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda,
‘dis politika’ ile ‘genel dis politika davranig egilimleri’ ayriminin yapilmasi halinde, Yapisal
Realizmin teorik kapsamindan uzaklasmadan, sistem diizeyinde devletlerin ‘genel davranis
egilimlerini’ agiklamanin miimkiin olabilecegi ileri siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi politika; dis politika; Yapisal Realizm; genel dis politika
davranig egilimleri; sistem diizeyi.

ABSTRACT

The main argument of this article is to highlight that there is a theoretical inconsistency to
study on the foreign policy analysis in systemic level according to Structural Realism, but the
contrary, explanation of the ‘general tendencies of foreign policy behaviours’ of states can be
regarded as more appropriate. The Structural Realism the sub-branch of Realism that is the
mainstream school of IR enunciates to bring an explanation to the general functioning of
international system. According to Kenneth Waltz, the epistemology of Structural Realism is
not appropriate for the foreign policy analysis. In contrast, it attracts attention that the most
studies based upon the Structural Realism considers on the individual and state levels of
analyses rather than systemic level. Waltz explicitly argues that international politics and
foreign policy are different fields due to their contexts, accordingly domestic variables should
be considered by the researcher on foreign policy analyses. Waltz is consistent with his theory
by asserting that his theoretical framework is inadequate to studying on the foreign policy of
states separately. Concordantly, there is an obvious incoherence on making foreign policy
analyses by considering on individual and state levels within the context of Structural
Realism. In this study, it is argued that the explaining general patterns of state behaviours
within system level is convenient for the theoretical framework of Structural Realism only if
to be made a distinction between ‘foreign policy’ and ‘general tendencies of foreign policy
behaviours’.

Key Words: International politics; foreign policy; Structural Realism; general tendencies of
foreign policy behaviours; systemic level.

1. GIRiS
Uluslararas: Iliskiler (Ul) disiplininin baslica ¢alisma alanlari, uluslararas1 politika ile dis
politikadir. Politika terimi, meselelerin ¢ogunlukla birey ve devlet diizeylerinde bilingli,
maksatli veya rasyonel aktorlerin merkezinde ele alindigini ima etmektedir. Di1s politika
calismak, esasinda devletlerin bakis agilarin1 calismaktir. Bir devletin dis politikasi analiz
edilmekteyse, genellikle karar verme mekanizmalarina odaklanilmaktadir. Boylece igeriden-
disartya (inside-outside) arastirma yapmak miimkiin hale gelmektedir. Buradaki temel

degiskenler, ulusal degiskenlerdir. Ulusal degiskenlere ideolojiler, rejimler, kurumsal
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isleyisler, karar verme siirecleri, kamuoylar1 veya simnifsal nitelikler 6rnek olarak
gosterilebilmektedir. Devlet diizeyinden birey diizeyine gecildiginde ise liderlerin psikolojik
ve sosyolojik alt yapilar1 incelenebilmektedir.! Ornegin Tiirkiye’nin Kibris sorununu birey
diizeyinde analiz eden bir yazar, donemin Bagbakan1 Biilent Ecevit’in kisisel 6zellikleri veya
psikolojik tahlilinden yola ¢ikarak 1974 Kibris Baris Harekati’n1 analiz edebilmekteyken;
devlet diizeyinde calisan bir yazar, ayni sorunu Tirkiye’nin 1950’1 yillarda ¢ok partili siyasi
hayata gecmesinin ardindan ortaya ¢ikmaya baslayan kamuoyu baskisinin yonlendiriciligi

uzerinden ele alabilmektedir.

Uluslararas1 politika, sistemik diizeydeki siiregler ve degisimleri muhteva ettiginden dis
politikadan ayrilmaktadir. Bir dis politika analizi, tek tek devletlerin kendi politikalarinin ve
stratejilerinin uluslararasi ortamda karsilik bulacagi varsayimini barindirmaktadir. Ancak bu
durumda her devletin dig politikalarinin birbirlerinden farkli olmalarindan hareketle,
devletlerin ¢ogunun niyetleriyle elde ettikleri sonuglarin uyumsuz olmasinin yarattigi bir
tutarsizlik goze carpmaktadir. Yapisal Realizm, temelde bu tutarsizlia cevap aramaktadir.
Buna gore uluslararasi politik sistemin yapist devletleri kisitlamakta ve onlarin niyetlerinden
bagimsiz sonuglar ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bundan dolay1r Yapisal Realizm, dig
politika yerine uluslararasi politika ile ilgilenmektedir. Yapisal uluslararasi politik sistem
analizleri, devletler sistemindeki biiyliik giiclerin yeteneklerine goére olusan farkli giic
dagilimlarindaki genel isleyise odaklanarak, ‘istikrar’, ‘karsilikli bagimlilik’, ‘dengeleme’ ve

‘gii¢ dengesi’ gibi kavramlarla ¢alismaktadirlar.

Peki bir dig politika analizi, sistem diizeyinde yapilabilmekte midir? Kenneth Waltz’a gore
bdyle bir girisim, teorik agidan tutarsizlik yaratmaktadir. Devletlerin tek tek dis politikalarini
ele almak i¢in yerel degiskenlerin ayrintilariyla bilinmesi gerekmektedir. Uluslararas: politika
teorisinden yola cikilarak dis politika analiz edilememektedir. Baz1 yazarlara gore ise bu
girisim tutarsiz degildir. Dis politika analizleri igin sistem diizeyindeki unsurlardan
faydalanilabilmektedir. Bu c¢alisma, Yapisal Realizm igindeki bu temel tartismaya dahil
olmaktadir. Sistemik konumlanma diizeyleri dikkate alindiginda, ‘dis politika’ yerine ‘genel

dis politika davranis egilimlerinin’, Yapisal Realizmin sinirlar1 zorlanmadan agiklanabilecegi

! Bu ¢alismada analiz diizeyleri konusunda Waltz’un siniflandirmasi kullanilmaktadir. Waltz’un imge dedigi bu
diizeyler; birey, devlet ve uluslararasi politik sistemdir. Birinci imge (first image), insan dogasi ve
davramglarindan yola ¢ikarak savaslarin sebeplerine odaklanmaktadir. ikinci imge (second image), savaslarin
sebeplerini devletlerin kendi ulusal niteliklerinde aramaktadir. Ugiincii imge (third image), agiklamalarin
sebeplerini uluslararasi sistemin yapisina dayandirmaktadir. Bkz. Waltz, K. N. (2001). Man, the State and War:
A Theoretical Analysis. New York: Columbia University Press.
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One siiriilmektedir. Zira Yapisal Realizmde bunun ortaya konuldugu goriilmektedir. Bu
amacla oOncelikle Ui'nin temel diisiince okulu olan Realizmin kendi i¢indeki yaklasim
farkliliklar ele alinacak, ardindan Yapisal Realizmin mantiginin sistem diizeyinde davranis

egilimlerine uyumlu olup olmadig tartisilacaktir.
2. KLASIK REALIZM

Uluslararasi iligkilerin akademik bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi, diinya savaslarinin
yaratmis oldugu travmalarla dogrudan ilgilidir. Tarihgiler ve diplomatlarin agiklamakta
yetersiz kaldiklar1 disiliniilen neden-sonug iliskileri ve savaslarin nasil Onlenebilecegine
yonelik fikirlere siyaset bilimcileri cevap aramaya baslamislardir. Boylece Uluslararasi
Miskiler (UT) disiplini viicut bulmustur. Disiplinin ortaya ¢ikmasi, uluslararasi hukuk, kolektif
giivenlik ve uluslararasi kurumsallagsma ¢ercevesindeki fikirler etrafinda ¢aligmalar yiiriiten ve
kendilerine ‘Idealistler’ denilen liberal yazarlara dayandirilsa da ilk diisiince okulu, insan
dogasinin korkuya dayali bencilligi fikrinden yola ¢ikan Klasik Realistler (Gergekgiler)
tarafindan meydana getirilmistir.?2 Béylece Ul’nin ilk diisiince okulu olan Realizm (Siyasi

Gergekeilik) ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Realizmin kendi ic¢indeki bazi yaklagim farkliliklarina ragmen {i¢ temel varsayimi
bulunmaktadir. Ik varsayim, “grupguluktur”. Buna gore insanlar i¢inde bulunduklar1 gruplar
veya topluluklar aracilii ile kars1 karsiya gelmektedirler. Tarih boyunca farkli sekillerde
orgiitlenen insan topluluklar1 olmustur. Modern diinyanin en 6nemli toplumsal 6rgiitlenmesi,
devlettir.® Ikinci varsayim, insan dogasmin en belirgin 6zelligi olan bencilligin ¢ikarlari,
cikarlarin da dis politikayr yonlendirmesi olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla “ulusal ¢ikar”
kavrami 6n plana cikarilmaktadir. Uglincii varsayim, “giic” olgusunun siyasetin temelini
olusturdugudur. Insan iliskileri gibi devletler arasi iliskiler de siireklilik arz eden bir giic
miicadelesinden ibaret olarak kabul edilmektedir (Wohlforth, 2016: 36-37; Keohane, 1986: 7;
Gilpin, 1984:290).

2 Liberal yazarlari, “idealist” veya “iitopyaci” seklinde nitelendirilmelerine iki diinya savagi arasindaki
donemde rastlanmaktadir. Kendilerine “Realist (gergek¢i)” diyen bazi yazarlar, insan dogasimin 6ziinde iyi
oldugunu, bu iyi olma halinin ¢evreden kaynaklanan sebeplerle dejenere oldugunu, insanlarin ahlak temelinde
orgiitlenen kurumsal sistemler araciligi baris i¢inde yasayabilecegini ve diinya savaslariin tekrarlanmasinin
ontine ancak uluslararas1 hukuk cercevesindeki kurumsallagma ile gegilebilecegini 6ne siiren liberal yazarlarin,
Ikinci Diinya Savasi’na dogru ortaya cikan gelismeleri dogru okuyamadiklarii ortaya koyarak bu yazarlari
Idealist olarak isimlendirmislerdir. idealizm, ABD Baskam1 Wilson’un onciiliik ettigi liberal fikirlerden
etkilenmistir. Bkz. Weber, C. (2005). International Relations Theory: A Critical Introduction (2nd Edition).
New York: Routledge, s. 38. Ul’deki Idealizm-Realizm tartismasi igin bkz. Eralp, A. (2013). “Uluslararasi
[ligkiler Disiplininin Olusumu: Idealizm-Realizm Tartismas1”., I. D. Dag1 (Editér). Devlet, Sistem ve Kimlik:
Uluslararast Iligkilerde Temel Yaklasimlar (14. Baski). Istanbul: iletisim Yayinlari, s. 57-88.

3 Devlet, ¢ogunlukla ulus-devlet olarak nitelendirilmektedir. Baz1 galismalarda ise ulusal devlet terimi
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada ‘devlet’ teriminin teorik ¢erceve agisindan yeterli oldugu diigiiniilmektedir.
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Klasik Realistler bu 1iic temel varsayimdan yola c¢ikmakta ve dis politikaya
odaklanmaktadirlar. Ancak dis politikadan yola ¢ikarak genel bir uluslararasi politika kurami
ortaya cikardiklarini da iddia etmektedirler. Disiplindeki ilk biiylik kuram girisiminde bulunan
Morgenthau, insan dogasinda bulundugunu iddia ettigi objektif yasalara dayanmaktadir
(Morgenthau, 1948; Guzzini, 2002: 19). Devletleri tek tek analiz etmenin gerekliligi ile
evrensel bir uluslararasi politika teorisi inga etmenin heyecanmi arasinda kalmak, Realist
yazarlarin baglica sorunsallarindan biridir. Realist yazarlarin bu ikilemini, Wohlforth su
sekilde dile getirmektedir:
“Realizmi DPA’ya (Dis politika analizi) uygulamak icin olduk¢ca genel ‘yukaridan
asagi’ teoriyi, ozel orneklerin ‘i¢eriden disari’ analizinden ayiran mesafeyi kapatmak
gerekmektedir. Hem realist olmay (gercek dis politika uygulamasina dayanmayi) hem
de teorik olmayt (genel zamanlarr asan bilgi tiretmeyi) arzu eden realizm bu gerginligi

icinde barindirmaktadwr” (Wohlforth, 2016: 36).

Insan dogasindaki biyolojik yasalar1 devletler arasindaki isleyise uyduran Klasik yazarlar,
savas ve catismanin temel sebebi olarak, kendi {iistlerinde bir otorite bulunmayan ve
tanimayan rasyonel ve biitiinciil devletlerin korku, bencillik ve hayatta kalma gibi giidiilere
dayanan ulusal ¢ikar merkezli kararlarin1 ortaya koymaktadirlar. Boylece devletler sisteminde
stireklilik arz eden bir goreli gli¢ miicadelesi meydana gelmektedir (Elman, 2007: 12).
Donnelly, Klasik Realistleri insan dogasina yaptiklar1 vurgudan otiirii “biyolojik realistler”

(Donnelly, 2000: 11) olarak isimlendirmektedir.

Klasik yazarlar; devlet adamlarmin sezgilerle ortaya cikardiklar1 kararlarina, diplomasiye,
tarihe ve cikarlara gore sekillenen politika olusturma faaliyetlerine 6nem atfetmektedirler.
Klasik Realizmi en iyi tanimlayan ciimleyi 1848 yilinda Avam Kamarasinda Britanya
Basbakani Palmerston su sekilde ifade etmistir: “Devletlerin daimi dostlar1 veya daimi
diismanlar1 yoktur; daimi ¢ikarlar1 vardir”. Cikarlarin nihai yonii ise gii¢lii olabilmek, daha
giiclii olabilmek veya karsilastirmali olarak giiglii olarak kalabilmektir. Realist okulun
fikirlerinin en ¢ok dayandirildigi yazarlardan olan Thomas Hobbes’tan esinlenilerek bu

diistince su sekilde 6zetlenebilmektedir:

“Iki kigi ayni anda sahip olamayacaklart bir seyi arzu ederse, birbirlerine diisman
olurlar ve esas olarak varligin: korumak ve bazen de sadece zevk almak olan amaglart

ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya ¢alisirlar” (Hobbes,
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2018: 100). “Insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni buluyoruz. Birincisi, rekabet;

ikincisi, giivensizlik, tictinciisii de, san ve seref” (Hobbes, 2018: 101).

“Biitiin insanlardaki durmak bilmez kudret arzusu. Boylece, ilk siraya, biitiin
insanlarda var olan ve ancak 6liimle sona eren siirekli ve durmak bilmez bir kudret,
daha fazla kudret arzusu egilimini koyuyorum (...) Bundan dolayidir ki en biiyiik
kudrete sahip olan krallar, bu kudreti yurt i¢inde yasalarla, yurt disinda ise savaslarla
gilivence altina almaya ¢alisirlar; bu bittiginde, arkadan yeni bir arzu gelir, bazen,
veni fetihlerin sohreti; bazen, refah ve sefahat,; bazen, bir sanat veya bir baska zihinsel

vetenekte gosterilen basaridan otirii hayran olunma veya iltifat edilme arzusu”

(Hobbes, 2018: 81).

Klasik Realizm, 1960’l1 yillardan itibaren yerini Once geleneksel yontemlerle ¢alismayi
sorgulayan Davranis¢t okula, ardindan diger bir Realist alt okul olan Yapisal
Realizme/Neorealizme (Structural Realism) birakmaya baglamistir. Geleneksel yaklagimlarin
0zii, insan merkezli diistinme aliskanlig1 ile baglantilidir. Klasik Realist yazarlar, maddi gii¢
unsurlarin1 6nemsedikleri kadar bilingli ve rasyonel karar alicilara ve fikirlerin 6nemine de
deginmektedirler. Bu caligmalarda i¢ politika-dis politika ile ulusal-uluslararas1 alanlar
arasinda gegiskenliklere rastlanmaktadir. Boylece sebep-sonug iliskileri kurulurken igeriden-
disartya  m1 yoksa disaridan-igeriye mi analizler yapildigmin ¢ogunlukla farkina
varilamamaktadir. Geleneksel calismalarda ‘genelleme g¢abasi’ yerine kendine 6zgii tarihi
unsurlar1 barindiran ‘tekil olaylara’ vurgu yapilmaktadir. Bundan dolay1r bu yazarlar,

“hiimanist” olarak adlandirilmaktadirlar (Nye ve Welch, 2011: 83).
3. YAPISAL REALIZM*

Kenneth Waltz’un 1979 yilinda kaleme aldigi “Theory of International Politics” (Waltz,
1979) isimli ¢alisma, Realist okul i¢inde yeni bir alt okulun ortaya ¢ikisini temsil etmektedir.
Waltz’la birlikte ulusal ¢ikar, rasyonel ve biitlinciil hareket eden karar alma mekanizmalar1 ve
tek tek devletlerin dis politikalariyla ilgilenerek, giice dayali uluslararasi politika
genellemelerine ulasma c¢abalarinin yetersiz oldugu anlasilmaya baslamistir. Mearsheimer,
Waltz’un rasyonel aktdr varsayimini benimsemedigini belirtmektedir. Buna gore Waltz,

Klasik Realist yazarlarin tersine devletlerin rasyonel sekilde stratejik kararlar alabilen birimler

4 Waltz, siklikla ‘Neorealizmi’ kullanmay1 tercih etmekteyse de bu ¢aligmada sistemin yapisina yapilan
vurgudan otiirii “Yapisal Realizm’ kullaniimaktadir.
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olmadigmi ileri siirmektedir (Mearsheimer, 2009: 241).> Elman’a gére ise Waltz dis politika
analizleriyle ilgilenmedigi i¢in rasyonel aktér varsayimina ilgi duymamaktadir (Elman, 1996:
14). Bunun en Onemli sonucu, devletlerin fayda-maliyet analizleriyle degil, yapisal
yonlendirmelerle davrandigmin ortaya konulmasi olmustur. Bdylece Ul ¢alismalarinda ilk
defa yapisalci yaklasim kullanilmaya baglamistir. Hobson bu yaklagimda devletleri, “edilgen
tasiyici  (passive  bearers)” veya  “edilgen-adapte  (passive-adaptive)”  seklinde
isimlendirmektedir (Hobson, 2003: 17).

Waltz, sistem diizeyinde ¢alisan ilk Ul diisiiniirii degildir (Kaplan, 1957; McClelland, 1966;
Modelski, 1987; Hoffmann, 1965; Rosecrance, 1963). Ancak uluslararasi politik sistemin
yapisi, ilk defa kendisiyle birlikte onu olusturan birimlerden bagimsiz olarak ele alinmaya
baslamistir. Buna gore sistem; sistemin yapisi ve birbirleriyle etkilesen birimler olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlama; yapiyi, birimleri ve birimler arasindaki etkilesimi farkli
diizeylerde degerlendirmeyi gerektirmektedir (Waltz, 1979: 40). Waltz, birey ve devlet
diizeyindeki analizleri “indirgemeci”, sistem diizeyinde analizleri ise “sistemik™ olarak
nitelendirmektedir (Waltz, 1979: 18-19). Ayrica Waltz, uluslararasi politikayr dis politikadan
keskin bir sekilde ayirarak uluslararasi politikanin genel bir teorisini ortaya koyan ilk siyaset
bilimcidir. Waltz, Yapisal Realizmin temel unsurlarin1 su sekilde 6zetlemektedir: (1) Bir
uluslararas1 politika teorisi insa etmek, (2) birey ve devlet diizeyleri ile sistem diizeyini
ayirmak, (3) geleneksel yazarlarin siklikla bagvurdugu iceriden-disariya analizlerin
yetersizligini vurgulamak, (4) sistemik degisimler ile birimlerin davraniglarinin degisimleri
arasindaki iliskiyi gosterebilmek, (5) bir teorinin kurgulanmasi, ispat kriterleri ve pratikle

iligkisine dair bir yontem sunmak (Waltz, 2008: 37).

Yapisal Realizm, uluslararasi politika analizleri i¢in ortaya ¢ikmis bir Realist diisiince
okuludur. Waltz’un ¢izdigi teorik cergeve, oOzellikle birincil devletlerin belli davranig
egilimlerine odaklanmaktaysa da dis politika analizleri i¢in doyurucu olamamaktadir. Zira
teorik cercevesi dis politikay1 agiklamak igin uygun degildir. Ornegin Klasik Realist bir
analizde Tiirkiye’nin dis politikas1 hiikiimetlerin belirledikleri ulusal ¢ikarlarina gore ele
alinmaktayken, Yapisal Realist bir analizde birey ve devlet diizeylerinde Tirkiye nin dis

politikas1 ele almamamaktadir.® Bunun yaninda Klasik Realizm tek tek olaylarla

> Waltz, 17 Eyliil 2008 tarihinde Aberystwyth’teki bir konferansta, “rasyonalite sézciiglinden hoglanmiyorum”
demistir. Aktaran Mearsheimer, 2009: 241.

& Waltz, uluslararasi politika ile dig politikanin farkli ¢aligma alanlar1 oldugunu belirterek kendisinin uluslararasi
politika ile ilgilendigini agik¢a ortaya koymaktadir. Yapisal Realizmin devletlerin dig politikalarini agiklamak
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ilgilenmekteyken, Yapisal Realizm sistemin isleyisine ve sistem diizeyinde o6zellikle biiyiik
giiclerin davranmis egilimlerine odaklanmaktadir. Ornegin Klasik Realizm Tiirkiye nin,
Yunanistan’in Ege Denizi’ndeki karasularini 12 mil ilan etmesini savas sebebi saymasini
Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarina gore analiz etmekteyken, Yapisal Realizm ikili iligkiler yerine
uluslararasi politik sistemin yapisinin 6zellikle sistemdeki birincil devletlerin tekrar eden dis
politika davranislarina etkilerine odaklanmaktadir. Bu iki alt okulun calistiklar1 analiz
diizeyleri birbirlerinden farklilagmaktadir. Klasik Realizm dis politika analizlerinde, Yapisal
Realizm ise uluslararasi politika analizlerinde tercih edilmektedirler. Yapisal Realizm,
uluslararast politik sistemin yapisint birincil devletler arasindaki giic dagilimina gore
tanimlamaktadir. Buna gore sistemin yapisi ¢ok kutuplu, iki kutuplu veya tek kutuplu olarak
ele alinmaktadir. Bu ¢aligmalarda sistemdeki gii¢ dengesi, istikrar, kutupluluk ve dengeleme

gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Yapisal Realizmin merkezinde, uluslararasi politik sistemin ‘yapisi’ bulunmaktadir. Sistemin
yapisi, diizenleyici ilkesine gore ve sistemdeki biiyiik giiclerin yeteneklerinin/kapasitelerinin
dagilimina gore ele alinmaktadir (Waltz, 1979: 94). Diizenleyici ilkeden kastedilen, birimler
arasindaki iligkilerin Orgiitleyici cercevesidir. Buna gore sistem, anarsi veya hiyerarsiye
dayanabilmektedir. Devletlerin i¢ siyasi sistemleri hiyerarsik iken, uluslararasi politik sistem
anarsiktir. Anarsi, sozciik anlamindan hareketle kaos veya karisiklik seklinde degil birimlerin
tizerinde oOrgiitleyici bir list otoritenin olmamasi anlaminda kabul edilmektedir. Hiyerarside
ise birimlerin kendi aralarinda bir emir komuta mekanizmasi islemektedir. Ast-iist iligskisine
gore birimler arasinda bir is boliimii ortaya ¢ikmaktadir (Waltz, 1979: 81-82). Anarsik yapida
ise birimler benzer islevleri yerine getirmekte ve kendi baglarinin caresine bakmaktadirlar
(self-help). Uluslararas1 politik sistemde devletlere hiikmedebilen baska bir istiin birim
olmadigindan, ortaya cikan goreli gii¢ rekabetinde hayatta kalabilmek, temel giidii olarak
kendini gostermektedir (Waltz, 1979: 88). Aron anarsik uluslararasi sistemi, “egoist/asosyal
toplum (asocial society)” ve “insanligin anarsik diizeni (anarchical order of mankind)” olarak
isimlendirmektedir (Aron, 1972: 205). Ornegin Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi
(AB) veya Kuzey Atlantik Pakti (NATO) gibi uluslararasi, ulus-iistii veya bolgesel orgiitlerin
devletler iizerinde, onlarin kendi izinleriyle kismen devrettikleri baz1 yetkileri disinda bir ast-

uist iligkisi kuracak nitelikte otoriteleri bulunmamaktadir. Devletler arasindaki politik iligkileri

i¢in eksik kaldigini ve bunun i¢in devlet diizeyine ihtiyag oldugunu belirtmektedir. Ancak bu ¢aligmada ‘genel
dis politika davranig egilimlerinin sadece sistem diizeyinde agiklanabilecegi’ iddia edilmektedir.
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belirleyen temel unsur, hiyerarsik yasal yetki ve sorumluklar degil, gii¢ esitsizligine dayanan
hayatta kalma miicadelesidir. Wohlforth bu durumu su sekilde 6zetlemektedir:
“Eger insani iliskiler grupculuk, bencillik ve giic merkezcilik tarafindan belirleniyorsa bu
durumda diizen saglayan merkezi bir otorite olmadigi siirece siyaset ¢atisma agirlikli
olacaktir (...) Bu baglamda klasik realist argiiman su sekildedir: Devletlerin giivenligini

sorunsal ve ¢atismaci hale getiren anarsi, savasin temelinde yatan baglica nedendir”

(Wohlforth, 2016: 38).

4. ULUSLARARASI POLITIiKA iLE DIS POLITIKA AYRIMI VE GENEL
DAVRANIS EGILiIMLERIi

Ul’de baslica calisma alanlar1 uluslararasi politika ile dis politikadir. Uluslararas: politika
analizleri, makro seviyede uluslararasi politik sistemin genel isleyisine odaklanmaktalarken,
dis politika analizleri ise mikro seviyede tek tek devletlerle ilgilenmektedirler (Tayfur, 2010:
74). Geleneksel yazarlara gore uluslararasi politika bir alt ¢aligma alaninin 6tesinde bir bilim
dalidir. Burada uluslararas: iliskiler ve uluslararasi politikanin birbirleriyle ayn1 anlamda
kullanildiklar1 gériilmektedir (Devetak, 2008: 2). Ancak Ul, uluslararasi politika alanini da
kapsayan bir disiplindir.”

Bu calismada ‘dis politika’ yerine ‘dis politika davranisindan’ hareketle, sistem diizeyinde
devletlerin ‘genel dis politika davranig egilimleri’ {izerinde durmanin Yapisal Realizm
acisindan bir tutarsizlik yaratmadig ileri siiriilmektedir. Boylece sistem diizeyinde tiim
devletlerin tekrar eden davranis egilimlerinin ulusal degiskenlerden arindirilarak ortaya
konabilecegi iddia edilmektedir. Dis politika davranigi, bir devletin uluslararasi ortamda
(disarida) ortaya koydugu gozlemlenebilir eylemlerdir. Davranigin gézlemlenmesi, politikanin
tespit edilebilmesinden ¢ok daha kolay oldugundan sayica ¢ok ve karmasik ulusal
degiskenlerin de bir kenara birakilmasin1 saglamaktadir. Buna gore devletlerin sistem
diizeyindeki konumlanmalarina bagli olan genel dis politika davranig egilimlerini ¢alismak,
devlet diizeyinden sistem diizeyine ge¢meye ve tekrar eden diizenlilikleri tespit etmeye

yaramaktadir.

Yapisal Realizmde birincil devletlerin tekrar eden genel davranis egilimleri, sistem dilizeyinde
aciklanabilmektedir. Dis politika ¢alismalarinda ise niyetlerle sonuglar arasina herhangi bir

baska degiskenin girmedigi varsayilmaktadir. Waltz’a gore karar alicilarin niyetleri,

7 Stephen Walt’a gore UI; Realist, Liberal ve Radikal ekollerin kendi aralarindaki tartismalarindan olusan bir
disiplindir. Bkz. Walt, S. (1998, Spring). “International Relations: One World, Many Theories”., Foreign Policy
(Special Edition: Frontiers of Knowledge). 110, s. 30.
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davraniglarina nadiren karsilik gelmektedir. Boylece birey ve devlet diizeylerinde ele alinan
degiskenlerin belirleyiciliklerini agsan bir durum s6z konusu olmaktadir. Waltz, buradaki temel
bagimsiz degiskenin sistemin yapist oldugunu ileri siirmektedir. Uluslararasi politik sistemde
devletlerin birbirlerine gére konumlanmasi, devletlerin davraniglariyla goriiniir hale gelen
sonuglar1 etkilemektedir (Waltz, 1979: 65). Ornegin birincil devletlere karsilik gelen
sistemdeki kutup devletlerin dengeleme davranislar1 (balancing) ve buna dayali olarak ortaya
¢ikan sistemdeki istikrar ile kargilikli bagimlilik seviyeleri ortaya konulabilmektedir. Burada
yapilan esasinda, sistemdeki gii¢ dagiliminda yetenekleriyle diger devletlerden ayrilan biiyiik
giiclerin, sistem diizeyindeki genel davranis egilimlerinin analiz edilmesidir. Bu analiz, sistem
diizeyinde ve sistemin yapisal kisitlamalar1 ve yonlendirmelerine gore ele alindigindan, birey
ve devlet diizeylerindeki dis politika analizlerinden farklilagmaktadir. Teori, birincil devletlere
(primary or major) gore tanimlandigindan sistemdeki hegemonya miicadelesi yapan biiyiik
giiclerin (great powers) kendi aralarindaki ortaya ¢ikan gili¢ dengesi (balance of power)

uzerinde durulmaktadir.

Cok kutuplu sistemlerde besten fazla biiylik giice dayali “dis dengeleme”, yani siklikla
degisebilen askeri-politik ittifaklara dayali dengeleme uygulanirken; iki kutuplu sistemde iki
stiper giiciin kendi yetenekleri disinda giivenebilecekleri herhangi bir devletin bulunmadigi
“i¢ dengeleme” ortaya cikmaktadir. Dis dengelemenin birincil devletlerin genel davranis
bicimi oldugu cok kutuplu sistemde, devletlerin birbirleriyle temas etme yogunluklari
arttigindan esnek ve degisebilir ittifaklar ortaya ¢ikmakta; bu durum da sistemdeki savas ve
catisma ihtimalini arttirmaktadir. BoOylece birincil devletlerin karsilikli bagimliliklarinin
artt1f1 ve istikrarin olumsuz yonde etkilendigi bir uluslararasi ortam meydana gelmektedir. Iki
kutuplu sistemde ise siiper giicler, birbirlerini diger devletlerle kurduklar ittifaklar iizerinden
degil, kendi yeteneklerini arttirarak dengeleyebildiklerinden karsilikli  bagimliliklar
azalmakta ve sistemin istikrart korunmaktadir. Bunun en &nemli yansimasi niikleer
caydiriciliktir (Waltz, 1979: 163-168). Waltz ¢ok kutuplu ve iki kutuplu sistemlerde birincil
devletler arasindaki farkli dengeleme bicimlerini, karsilikli bagimlilik ve istikrara baglayarak

su sekilde ortaya koymaktadir:

“Iki kutuplu bir diinyada, askeri karsilikli bagimlilik ekonomik bagimliliktan bile daha
sert bi¢imde azalir. Rusya ve Amerika askeri bakimdan esasen bizzat kendilerine
bagimlidir. Miittefiklerin yeteneklerinden ziyade bizzat kendi yeteneklerine giivenerek,
birbirlerini “dis” degil “i¢” imkanlarla dengelerler. I¢ dengeleme dis dengelemeden
daha giivenilir ve kesindir” (Waltz, 2015: 209).
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Yapisal Realizmin dis politika analizleri i¢in yeterli olup olmadigiyla ilgili olarak farkl
gorlsleri olan yazarlar da bulunmaktadir. Elman’a gore, Waltz da dahil olmak {izere pek ¢ok
Yapisal Realist yazar devletlerin dis politikalariyla ilgili olarak agik veya dolayli
varsayimlarda ve ongériilerde bulunmaktadirlar. Ornegin Waltz, Soguk Savas sonrasinda
Almanya ve Japonya’nin olasi dis politika davraniglariyla ilgili olarak kendi teorik
cercevesine uygun ongoriiler ortaya koymaktadir (Elman, 1996: 7-10). Waltz 1993 yilinda
yaymladigr makalesinde Cin, Japonya ve Almanya’nin olast kutup adaylari oldugunu
belirtmekteyken Rusya’nin SSCB’nin dagilmasimin ardindan disiise gectigini ifade
etmektedir (Waltz, 1993: 71-76). Elman’a gére Posen, Walt, Christensen ve Snyder, Yapisal
Realist yaklasimin dis politika teorisiyle uyumlu oldugunu ileri stirmektedirler. Bu yaklagim
Yapisal Realizmin kendi igindeki en Onemli tartigmalardan birini meydana getirmektedir

(Elman, 1996: 11).8

Waltz, dis politikanin uluslararasi politikadan farkli bir ¢alisma alan1 oldugunu bazi sorulara
dayanarak ortaya koymaktadir. Buradaki temel soru, devletlerin her birinin farkli ulusal
degiskenlerine sahip olmasina ragmen, sistemdeki benzer davranislarin sergilenmesine
yoneliktir. Bu soru, arastirmacilart uluslararasi politikaya yoneltmektedir. Ayrica Waltz, ayni
sistemik konumlanma diizeyindeki devletlerin birbirlerinden farkli  davraniglarini
sorgulamaktadir. Bu soru ise aragtirmacilar1 dis politikaya yoneltmektedir (Waltz, 1996: 54).
Bu ¢alismaya gore Yapisal Realizmin kendi i¢indeki bu tartismada eksik kalan temel nokta,
‘dis politika ile genel dis politika davranmis egilimleri arasindaki ayrimin netlestirilmemis’
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dis politika alani, birey ve devlet diizeyinde ¢alisildiginda
sistem diizeyine gore daha ayrintili veriler sunabilmektedir. D1g politika analizlerinde sistem
diizeyindeki degiskenler de dikkate alinabilmektedir. Ancak bu degiskenler genellikle karar
verme mekanizmalarinin rasyonel olarak degerlendirmede bulunarak stratejik ¢iktilara
doniistiirdiikleri ‘yapisal olmayan’ degiskenlerdir. Sistemin yapisi geleneksel caligmalarda

cogunlukla, Waltz’tan farkli olarak, devletler arasindaki etkilesimle sinirli tutulmaktadir.

& Elman’1n isaret ettigi baz1 yazarlarin ¢alismalar1 sunlardir: Posen, B. R. (1984). The Sources of Military
Doctrine: France, Britain and Germany Between the World Wars. Ithaca: Cornell University Press. Walt, S.
M. (1987). The Origins of Alliances. Ithaca: Cornell University Press. Grieco, J. M. (1990). Cooperation
Among Nations: Europe, America, and Non-tariff Barriers to Trade. Ithaca: Cornell University Press.
Christensen, T. J. and Snyder, J. (1990, Spring). “Chain Gangs and Passed Bucks: Predicting Alliance Patterns
in Multipolarity”., International Organization. 44(2), s. 137-167. Labs, E. J. (1992, Spring). “Do Weak States
Bandwagon?”., Security Studies. 1(3), s. 383-416.
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5. SONUC

Bu calismada sistem diizeyindeki yapisal unsurlardan yola ¢ikilarak ve birey-devlet
diizeylerindeki degiskenler ihmal edilerek, devletlerin sistemik konumlanmalartyla baglantili
olan ‘genel davranis egilimlerinin’ agiklanabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu girisimin Waltz’un
yapisalciligr ile catismadigl kabul edilmektedir. Ayrica Waltz’un itiraz ettigi gibi dis politika
analizi i¢in devlet diizeyi degiskenlere gereksinim duyuldugu diisiiniilmektedir. Elman’a gore
Waltz, uluslararas1 politika ile dis politikayr farkli degiskenlerle ilgili olan alanlar seklinde
ayirmakta tutarlidir. Dis politika analizleri, devletlerin davranislarin1 ulusal degiskenlerle
aciklamaya odaklanmaktadirlar. Uluslararas1 politika teorileri ise sistem diizeyi degiskenlerle
ilgilenmektedirler. Bununla birlikte Elman’a gore Waltz, dis politika analizinin sistem
diizeyinde yapilamayacagi konusunda ise yanilmaktadir (Elman, 1996 Autumn: 59-60). Bu
calismada Elman’in diisiincesine katki olarak, dig politikanin degil ancak sistemik
konumlanma diizeylerine gore devletlerin ‘genel dis politika davranis egilimlerinin’, Yapisal
Realizmin sinirlart i¢inde agiklanmasinin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir. Buna karsilik
sistem diizeyinde dis politika analizi yapilmasinin yeterli seviyede ayrintiyr ortaya

koyamayacagi konusunda Waltz’a hak verilmektedir.
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