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OZET

Ermenistan ile Azerbaycan arasinda Daglik Karabag gerilimi giiniimiizde dahil olmak iizere
yillardir siiregelen bir mevzudur. Bu gerilim sonucu iki devlet arasinda yasanan olumsuz
hadiseler ardinda bir takim hak ihlalleri dogurmustur. Bu ihlallere maruz kalanlardan alti
kisinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) basvurmasiyla mahkeme tarafindan
incelemesi yapilan davada, Ermenistan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (AIHS) Ek 1
No’lu Protokoliiniin 1. maddesine ve S6zlesme’nin 8. ve 13. maddesine dayandirilarak hatali
bulunmustur. Bunun sonucunda ise mahkeme Ermenistan devletini tazminata hiikmetmistir.
Bu ¢alismanin amaci, Chiragov ve Digerleri davasinda Ermenistan’in uluslararast hukuka
karst sorumlulugunu, mahkeme kararina uygun bir bi¢imde incelemektir.
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ABSTRACT

The Nagorno-Karabakh tension between Armenia and Azerbaijan is an ongoing issue for
many years. As a result of this tension, there have been some violations of rights behind the
negative events between the two states. In the case, which was examined by the court, when
six people were filed for the European Court of Human Rights, Armenia (HUDOC) was
found to be wrong, based on Article 1 of the Additional Protocol No. 1 of the European
Convention on Human Rights and Articles (ECHR) 8 and 13 of the Convention. As a result,
the court ruled the Armenian state compensation. The aim of this study is to examine the
responsibility of Armenia against international law in Chiragov and Others case in accordance
with the court decision.

Keywords: Nagorno-Karabakh Republic, Armenia, Azerbaijan, Human Rights

1. GIRIS

Kararin incelenmesinde ilk olarak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) davay1 nasil
gozden gecirdigine bakilmistir. Davaya sebep olan konunun yargilanma Oncesi ve sonrasi
durumu arastirilmistir. Yargilama 6ncesini kapsayan boliimde olaylara, davanin tarihsel arka
planina ve giincel durumuna bakilarak, basvurucularin sahibi olduklar1 mal ve miilkler
incelenmistir. Sonrasinda konuya iliskin Azerbaycan i¢ hukukuna ve uluslararasi hukuka yer
verilmistir. Yargilama sathasinin anlatildigi boliim ise taraflarin iddia ve savunmalarini ayrica
AIHM’in  degerlendirilmesini  icermektedir. Son bolimde de AIHM kararinin
degerlendirilmesi yapilarak ¢alisma bir sonuca baglanmistir.

2. AIHMIN “CHIRAGOV ve DIGERLERI V. ERMENISTAN”
KARARININ INCELENMESI

2.1. Yargilama Oncesi Durum

2.1.1. Olaylar

Chiragov ve Digerleri davas1 insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin
S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca Ermenistan’a karsi alt1 Azerbaycan vatandasi olan Elkhan
Chiragov, Adishirin Chiragov, Ramiz Gebrayilov, Akif Hasanof, Fekhreddin Pashayev ve
Qaraca Gabrayilov tarafindan 6 Nisan 2005 tarihinde Mahkeme’ye yapilan bagvuru (No.
13216/05)’ya dayanmaktadir. Ancak altinci bagvurucu olan Qaraca Gabrayilov Haziran
2005’te vefat etmistir (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.2).

Basvuranlar, Ermenistan’in 1992 yilinda Lagin’i isgal etmesi ile sehirden ayrilmak zorunda
kalan, bu yiizden evlerine geri donemeyen ve bir daha mal ve miilklerinden herhangi bir
sekilde istifade edemeyen kisilerdir. Bagvuranlarin iddialarina gore s6z konusu kent
Hiikiimet’in isgali altindadir, ayrica zararlarindan 6tiiri herhangi bir tazminatta almamislardir.
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Basvuranlar tiim bunlarin Protokol No. 1’in 1. maddesi ile S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal
ettigini iddia etmislerdir. Ayrica bu sikayetleri i¢in devletin etkili bir hukuk yolu diizeni
saglamamis olmasinin da S6zlesme’nin 13. maddesine uygun olmadigini dile getirmislerdir.
Bagvurucular sikayetleriyle ilgili olarak S6zlesme’nin 14. maddesine aykir1 bir bi¢imde etnik
koken ve dini aidiyetleri sebebiyle ayrimciliga tabi tutulduklarini da ifade etmislerdir.
Toparlamak gerekirse basvurucular 8, 13 ve 14. maddelerin ihlal edildigini iddia ederek
AIHM’e basvurmuslardir. Esas hakkinda durusma insan Haklari Mahkemesi binasinda,
Strazburg’ta, 22 Ocak 2014 giinii aleni olarak yapilmistir. Karar ise 16 Haziran 2015 tarihinde
verilmistir (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.2-3).

2.1.1.1. Davanin Arka Plam

Azerbaycan ve Ermenistan devletleri arasindaki problemler tarihsel olarak ¢ok uzun senelere
dayanmaktadir. Ancak Daglik-Karabag sorununun baslangi¢ noktasinin, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla beraber Giliney Kafkasya cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini ilan ettikleri zaman
dilimi oldugunu sdyleyebiliriz. SSCB yikilirken, Daglik Karabag Ozerk Bolgesi (DKOB),
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (SSC)’nin 6zerk bir vilayetiydi. Dagilmanin
yasanmasiyla beraber gelisen siiregte Ermenistan, Daglik Karabag’in da iginde oldugu
Azerbaycan topraklarinin %20’sine yakinini isgal etmisti (Karaagagli, 2012).

Bu isgal sonrasinda iki devlet arasinda ¢ok ciddi sorunlar bas gosterdi. Hatta sorunlarin toprak
temelli olmasi1 yasanan ¢atismalarin kanla sonuglanmasina sebep oldu. Ziircher’e gore Daglik-
Karabag Savasinda olenler ile ilgili kesin resmi rakamlar bulunmamakla birlikte 20,000 fazla
asker ve sivilin bu siirecte hayatini kaybettigi tahmin edilmekteyken, baz1 kaynaklara gore ise
bu say1 20,000’in iizerindeydi (Gorgiili, 2014, s.1).

O tarihlerde Daglik Karabag ile Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti arasinda hentiz
ortak bir sinir belirlenmemisti. Yalnizca 10 km kadar olan Lagin koridoru olarak anilan
topraklardan Lacin’de dahil olacak sekilde Azerbaycan topraklari ile birbirlerinden
ayrilmiglard: (Gorgiild, 2014, s.1).

DKOB’nin niifusunun Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) 1989 niifus
sayimmlarma gore %77 sinin Ermeni, %22’si Azeri oldugu, Rus ve Kiirt azinliklarla beraber
toplamda yaklasik 189 bin kisiden olustugu belirlenmisti. Fakat Lagin digerlerinden daha
farkli bir niifustan olusuyordu. Niifusu yaklasik 60 bin civarindaydi. Bunlarin ¢ogunlugu
Kiirt ve Azeri iken; yalnizca %5-6’s1 Ermeni’ydi (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari,
2015, s.5).

1988’in baginda Daglik Karabag’in Ermenistan’a iltihakini talep eden gosteriler DKOB
baskenti Stepanakert (Hankendi)’te ve Ermenistan’in baskenti Erivan’da yapilmaya basland..'

I o2 Subat’ta Sovyet DKOB, Ermenistan SSC, Azerbaycan SSC ve SSCB meclislerine, DKOB’nin
Azerbaycan’dan ayrilarak Ermenistan’a katilmasina izin verilmesi talebinde bulunmustu. 23 Mart’ta bu talep
SSCB parlamentosu tarafindan reddedildi. Haziran’da da Azerbaycan Meclisi bu talebi geri ¢evirirken,
Ermenistan meclisi katilim lehine oy verdi.”” Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari. (2015, s.5). 21 Aralik
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1988 yili boyunca, iltihak i¢in yapilan bu gosteriler devam etti. Gosterilerin ardindan Lagin
sehrinin yollar1 kapatildi ve birok insan saldirtya maruz kaldi.”

1990’1n basina gelindigince c¢atismalarin siddeti artti. Sovyet birlikleri Bakii ve Daglik
Karabag’a gelince Daglik Karabag’da olaganiistii hal ilan edildi. Sovyet glicleri olaylara
miidahale etse de Ermeniler ile Azeriler arasindaki siddetli ¢catismalar bu donemde siirekli
olarak yaganmaya devam etti (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.5).

Tarih 30 Agustos 1991°1 gosterdiginde Azerbaycan, Sovyetler Birligi’nden bagimsizligini ilan
ederek, 18 Ekim’de kendi anayasasini kabul etti. Azerbaycan’in kendisini bagimsiz devlet
olarak ilan etmesinden sonra DKOB konseyi, DKOB topraklar ile Azerbaycan’m Sahumyan
eyaletini kapsayan Daglik Karabag Cumbhuriyeti (DKC)’nin kurulusunu ve buranin artik
Azerbaycan’in yetki alani i¢inde olmadigini ilan etti. Bu ilan sonrasinda ise Azerbaycan
parlamentosu Daglik Karabag’a verilmis bulunan 6zerkligi 26 Kasim’da lagvetti (Chiragov ve
Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.5).

1992 yilinin 26 Subat giinline gelindiginde Ermenistan’a bagli kuvvetler Daglik Karabag
bolgesinin Hocali kasabasinda yasayan Azerbaycan vatandasi sivilleri katletti. Dehsetin
boyutunun bugiin bile konusuldugu katliamda resmi verilere gore, savunmasiz durumdaki
106's1 kadin, 70'1 yash, 63'i ¢ocuk olmak tlizere 613 kisi hayatin1 kaybetti. Katliamdan 487
kisi agir yarali olarak kurtuldu. Ermeni giigleri, 1275 kisiyi esir aldi, bunlarin 150'sinden
bugiine kadar hala haber alinamadi (http://www.hurriyet.com.tr). Hocali disinda daha birgok

Azeri kdyii bu zulme maruz kaldi. Oliimler sonucunda niifusun ciddi bir kismi1 go¢ etmek
zorunda kaldi.

Lacin bolgesi, ozellikle de Lagin sehri, bu olaylar esnasinda defalarca saldiritya maruz kaldi.
Bagvurucular saldirilarin Daglik Karabag ve Ermenistan Cumbhuriyeti birlikleri tarafindan
yapildigim1 ifade etseler de, davali hiikiimet olan Ermenistan Hiikiimeti, Ermenistan’in
olaylara katilmadigini askeri eylemlerin Daglik Karabag savunma giicli ile goniillii gruplar
tarafindan gerceklestirildigini iddia etti. 1991°de sekiz ay boyunca Lagin’e giden ve Lagin’e
ait tiim yollar ve kontrol noktalar1 Ermeni giiclerinin kontrolii altindaydi. izole edilmis bir
yasam siiren Lagin halkina 1992 Mayis ortasinda hava bombardimani yapildi ve buradaki
sayisiz ev kullanilmayacak duruma getirildi (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari, 2015,
s.6).

2018 tarihinde https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22].%22itemid%22:[%22001-
163020%221} erisildi.

? “Catigmalar ciddi zayiata, her iki tarafta, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda sayilari yiiz binlere varan
siginmact akinina sebep oldu. Bunun iizerine, 12 Ocak 1989’da SSCB hiikiimeti, DKOB’yi Moskova’nin
dogrudan idaresi altina aldi. Bununla birlikte, ayni y1l 28 Kasim’da, vilayetin denetimi Azerbaycan’a iade edildi.
Birkag giin sonra, 1 Aralik’ta Ermenistan SSC meclisi ile Daglik Karabag bolgesel konseyi “Daglik Karabag’in
Ermenistan ile yeniden birlesmesi” hakkinda ortak bir karar aldilar. Bu karar dogrultusunda Ocak 1990°’ta iki
yap1 i¢in ortak bir biitge yapildi. Ayni yilin baharinda, yaklasan Ermenistan secimlerinde Daglik Karabag’in da
kapsama alinmasi yoniinde bir karar alindi.”” Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karar1. (2015, s.5). 21 Aralik
2018 tarihinde https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22].%22itemid%22:[%22001-

163020%22]} erisildi.
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17 Mayis 1992 tarihinde, birliklerin hizla Lagin’e dogru ilerleyince kdyliiler bu bolgeden
kagmak zorunda kaldilar. Ertesi giin i¢inde Lacin, Ermeni giicleri tarafindan ele gecirildi ve
kent bu igsgalden sonra yikildi, yagmalandi (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari, 2015,
s.6).

Temmuz 1992°de Ermenistan parlamentosu Daglik Karabag’i Azerbaycan’a ait gosterecek
hicbir wuluslararas1 antlasmanin imzalanmayacagini hiikkme bagladi. Lagin’in ele
gecirilmesinden sonra da Ermeni kuvvetleri Daglik Karabag’1 ¢cevresinde bulunan dort Azeri
bolgesini, Kelbecer, Cebrayil, Kubatli ve Zengilan, ve diger iki bdlgenin (Agdam ve Fiizuli)
onemli bir boliimiinii zapt etmeye devam etti (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari, 2015,
s.6).

Tiim bu yasananlardan dolayi, bunlara son vermek amag¢li Rusya’nin girisimleriyle 1 Mart
1994 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere bir ateskes imzalandi. Bu ateskese ragmen
carpismalar diistik diizeyde de olsa devam etti (Khalilov, 2008, s.51). Carpismalari tamamen
durdurmak amaciyla da 5 Mayis 1994°te Ermenistan, Azerbaycan ve DKC arasinda yine
Rusya’nin arabuluculuguyla Biskek Protokolii imzalandi. Bu protokol 12 Mayis’ta yiiriirliige
girdi (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.6). S6z konusu olan anlasma
protokolii hala daha gecerliligini korumaktadir.

2.1.1.2. Giincel Durum

Davali hiikiimetin iddiasina gore, DKC, eski DKOB’nin 4,061 km2’sini kontrol altinda
tutmaktadir (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.6). Ancak etrafindaki yedi
bolge ile bu rakam 7,500 km?2’yi bulmaktadir.

Tahmini verilere gore Daglik Karabag’in niifusu 120,000 ile 145,000 arasinda degismektedir.
Bu niifusun %95°1 Ermeni’dir. Neredeyse hi¢ Azeri kalmadig1 sdylenebilir. Lagin bdlgesinin
niifusu ise 5,000 ile 10,000 Ermeni arasindadir (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari,
2015, s.6).

Ihtilaf heniiz siyasi yollarla bir ¢éziime kavusturulamadigindan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati (AGIT) ve onun Minsk Grubu altinda bariscil yollarla uzlasma galigmalari
yapilmistir. Temel Ilkeler olarak adlandirilan bu ¢dziimler her iki devlet tarafindan da
uygulamaya konmamistir. Bu yiizden bu problemler giiniimiizde hali hazirda giincelligini
korumaktadir. Hatta yukarida bahsi gecen ateskesin sinir boylarinda ihlal edilmesi yiiziinden
cok fazla can kayiplar1 yasanmis ve devletlerarasindaki diismanlik sicakligini koruyarak
gerilim oranini arttirmistir.

24 Mart 2011 tarihinde Minsk Grubu “AGIT Minsk Grubu Es Baskanlarinin Azerbaycan’mn
Daglik Karabag’t Cevreleyen Isgal Altindaki Topraklarinda Veri Toplama Misyonu
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Raporu’nu yayimlamustir.” 18 Haziran 2013°te ise Minsk Grubu’nun es baskan iilkelerinin
devlet baskanlar1 da Daglik Karabag sorunu hakkinda ortak bir bildiri yayimlamislardir.*

Daglik Karabag Cumhuriyeti 1992 yilinda kendi kendine bagimsizligini ilan ettigi i¢in heniiz
higbir devlet veya uluslararasi bir kurum tarafindan taninmamaktadir. Subat 2017 yilinda
yapilan referandum, DKC’nin hem ismini hem de sistemini degistirmistir. %87 gibi biiyiik bir
oy oraniyla yeni adi “’Artsah Cumhuriyeti’’ olan eski DKC yar1 baskanlik sistemini de

3 “AGIT Minsk Grubu Es Baskanlari, 7-12 Ekim 2010°da insani ve diger yonler de dahil olmak iizere genel
durumu degerlendirmek amaciyla Azerbaycan’in Daglik Karabag (DK)’1 cevreleyen ve isgal atinda bulunan yedi
bolgesine veri toplama 8 degerlendirme misyonuna gitmistir. Es bagkanlara, lojistik destek saglayan AGIT
donem baskani temsilcisi ve ekibi, UNHCR’dan iki uzman ve AGIT 2005 veri toplama misyonunun bir iiyesi de
katilmigtir. Bu, uluslararasi toplumun séz konusu topraklara 2005°den beri yaptigi ilk misyon; bdlgeye BM
personeli tarafindan 18 yildan beri gergeklestirilen ilk ziyarettir.

Topraklar boyunca 1,000 kilometreyi asan bir yolculuk yapan Es Baskanlar, Daglik Karabag catismasinin ve
barigeil bir ¢ozliim saglanamamis olmasinin ortada olan feci sonuglarini gézlemlemislerdir. Catismadan dnce var
olan sehirler ve kdyler terk edilmis ve neredeyse tamamen harabe halindedir. Giivenilir rakamlar s6z konusu
olmasa da kii¢iik yerlesimler ile Lacin ve Kelbecer gehirlerinde yasayan toplam niifusun 14,000 civarinda oldugu
tahmin edilmektedir. Es baskanlar, 2005’den bu yana ciddi bir niifus artig1 olmadig1 kanaatindedirler. Ekseriyeti
Azerbaycan’daki sair yerlerden bu topraklara yerlestirilen yerlesimciler, tehlikeli kosullar altinda, zayif altyapi,
az ekonomik faaliyet ve kamu hizmetlerine sinirli erisimle yagamlarin stirdiirmektedir. Cogunun kimlik belgesi
yoktur. Idari saiklerle, yedi bolge, eski DK Oblasti-Bolgesi ve diger alanlar, sekiz yeni bdlge altinda
toplanmustir.

Topraklardaki durumun ortaya koydugu aci gergekler, es baskanlarin statiikonun kabul edilemez oldugu ve o
topraklarda bir zamanlar yasamis olan ve bugiin yasamakta olan insanlara ancak barig¢il, miizakere edilmis bir
¢Oziimiin daha iyi ve daha emin bir gelecek vadedebilecegi yoniindeki goriisiinii kuvvetlendirmistir. Es
bagkanlar, biitiin taraflarin liderlerini, bu topraklarda ve diger ihtilaf konusu alanlarda nihai ¢6ziimii tehlikeye
atacak veya buralarin karakterini degistirecek her tiir faaliyetten uzak durmaya davet eder. Ayrica, bu
topraklarda mezarliklarin ve ibadethanelerin korunmasi i¢in 6nlemler alinmasi1 ve kimlik belgesi bulunmayan
yerlesimcilerin durumlarinin aydinlatilmasi tavsiyesinde bulunur. Es bagkanlar Daglik Karabag catismasindan
etkilenen diger bolgelere de ziyaretlerde bulunma ve bu misyonlara muhtemel barig antlagmasinin
uygulanmasinda rol oynayacak ilgili uluslararasi orgiitlerden uzmanlar1 da gétiirmek niyetindedirler.” Chiragov

ve Digerleri/Ermenistan Karar1. (2015, s.7-8). 23 Aralik 2018 tarihinde
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-163020%22]}
erigildi.

* “Biz, AGIT Minsk Grubu Es Baskan Ulkelerin Devlet Baskanlari - Fransa, Rusya Federasyonu ve Amerika
Birlesik Devletleri — Daglik Karabag sorunu taraflarina kalici ve bariggil bir ¢dziime varmak i¢in yardim etme
iradesine sadigiz. Taraflarin kargilikli ¢ikarlari gézeten bir ¢6ziim bulmaya ¢aligmak yerine miizakere siirecinde
tek tarafli avantaj saglama ¢abasina devam etmesi karsisinda derin tiziintiide oldugumuzu ifade ederiz.
Ulkelerimizin gegen dort yilda yaptigi beyanatlarda ortaya konan unsurlarin Daglik Karabag sorununa hakli ve
kalic1 bir ¢6ziimiin temeli olmasi gerektigine kuvvetle inanmaya devam ediyoruz. Bu unsurlar ayrilmaz bir biitiin
olarak goriilmelidir zira bunlardan bazilarin1 segmek dengeli bir ¢6ziimiin saglanmasini imkansiz kilar. Tekrar
ederiz ki yalnizca miizakere edilmis bir ¢6ziim, bdlgesel kalkinma ve isbirligi icin firsatlar dogurarak barisa,
istikrara ve uzlagsmaya gotiirebilir. Askeri gii¢ kullanimi, ki bugiinkii catigma ve istikrarsizlik ortamini
halihazirda yaratmis olan odur, sorunu ¢dzmeyecektir. Diismanliklarin canlandirilmasi bdlge halki icin yikict
olur, can kayiplari, daha fazla yikim, daha fazla siginmaci ve muazzam ekonomik kayiplar ile neticelenir. Biitiin
taraflarin liderlerini derhal Helsinki lkeleri’ne, 6zellikle gii¢ veya gii¢ tehdidi kullanmama, toprak biitiinliigii ve
halklarin esit haklar1 ve kendi kaderlerini tayin (self determinasyon) hakki ile ilgili olanlara riayeti yeniden
taahhiit etmeye ¢agiriyoruz. Bolgede tansiyonun yiikselmesine ve gerilimin tirmanmasina sebep olabilecek her
tir eylem ve sdylemden kacginmalart gerektigini de onlara hatirlatiyoruz. Liderler halklarii barisa
hazirlamalidirlar; savasa degil.

Ulkelerimiz taraflara yardim etmek igin hazirdir ancak Daglik Karabag sorununa son verme sorumlulugu
taraflara diismektedir. Kesinlikle inaniyoruz ki, kapsamli bir baris icin genel g¢erceve iizerinde dengeli bir
antlagsma saglanmasinda daha fazla gecikme kabul edilemez. Azerbaycan ve Ermenistan liderlerini yenilenmis
bir enerjiyle ¢oziimsiiz kalan konulara odaklanmaya davet ediyoruz.”” Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari.
(2015, s.5). 23 Aralik 2018 tarihinde
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-163020%22]}
erigildi.
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baskanlik sistemine doniistiirmiistiir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi/186 sayil1 Bilgi Notu,
2015, s.2-3).

2.1.1.3. Basvurucular ve sahibi olduklar1 La¢in’deki Mal ve Miilkler

Bagvurucular, Lagin’de yasamis olan Azerbaycan Kiirtleridirler. Atalarinin da yiizlerce yil
burada yasadigini beyan etmislerdir. 17 Mayis 1992°de bdlgeden Bakii’ye kagmak zorunda
birakilmiglardir. Ermeni isgali sebebiyle o giinden beri evlerine donememis, miilklerine
kavusamamislardir.

2.1.1.3.1. Elkhan Chiragov

“...Basvurucu malvarliginin 250 m2’lik genis mobilyali miistakil bir ev, 55 ari kovani,
80 kiiciikbas, 9 biiyiikbas hayvan ve 5 el halisindan olustugunu iddia etmistir. Iki katl,
12 yatak odali, 300t oturulabilir 108°i diger alan olmak tizere 408m2’lik mesken ile
1200m2’lik bir arsa iizerine oturan 60m2’lik bir ambar kendi adina tescillidir.
Basvurucu, iki katli, on alti odalr 260 m2’lik bir meskeni ile bir arabasi oldugunu teyit
eden ii¢ eski komsusunun; ayrica Azerbaycan Cumhuriyeti Lagin Sehri Yiiriitme Evki
temsilcileri A. Jafarov ve A. Halilov'in Elkhan Chiragov un eskiden Chiragli kéyiinde
vasadigini ifade eden beyanlarint arz etmistir...” (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan
Karari, 2015, s.9).

2.1.1.3.2. Adishirin Chiragov

“...Bagvurucu malvarligimin 145m2’lik genis mobilyali bir miistakil ev, yeni bir
“Niva” araba, 65 kiigiikbas, 11 biiyiikbas hayvan ve 6 el halisindan olustugunu iddia
etmistir. 27 Subat 2007 'de 22 Nisan 1986 tarihli bir teknik pasaport sunmustur. Buna
gore, iki katli sekiz yatak odali (193.2m2’si oturulabilir 37.2m2’si diger alan olmak
tizere) 230.4m2’lik bir mesken ile 1200m2’lik bir arsa tizerine oturan 90m?2’lik bir
ambar adina tescillidir. Basvurucu, iki katli, sekiz odali bir meskeni oldugunu teyit
eden ii¢ eski komsusunun; ayrica Azerbaycan Cumhuriyeti Lagin Sehri Yiiriitme Erki
temsilcileri A. Jafarov ve A. Halilov'in Adishirin Chiragov’un eskiden Chiragli
koyiinde yasadigimi ifade eden beyanlarini arz etmistir...”’ (Chiragov ve
Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.10).

2.1.1.3.3. Ramiz Gebrayilov

...1983 te, Bakii’de hala ogrenciyken, Lagin sehrini ziyaret etmis ve kendisine devlet
tarafindan 5,000 m2’lik bir arsa tahsis edilmistir. Basvurucu orada alti yatak odali ve
garajli bir ev insa ettigini ve 1992 de terk etmek zorunda birakilana kadar karisi ve
cocuklariyla orada yasadigimi iddia etmistir. Arsasinda bir takim hayvan barinaklar
da mevcuttu. Ayrica kendine ait 5,000 m2’lik bir arsa iizerinde “Auto Service” adinda
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bir araba tamir yeri, bir diikkani ve kafesi vardi. Bunlara ek olarak, 12 inegi, 70
kuzusu ve 150 koyunu mevcuttu. Gebrayilov 1992°deki kagisindan beri Lagin’e
donememisti. 2001’de Ermeni arkadaslari Lagin’e gitmis ve sehirdeki evlerin
durumunu video kaydina almiglardi. Bagvurucu o videodan evinin yakildigini
gorebildigini ileri siirmiistiir. Kendisinden sonra Lagin’i terk eden kisiler de evinin
kendisinin Lagin’i terk etmesinden birka¢ giin sonra Ermeni kuvvetleri tarafindan
vakildigini soylemislerdi. 27 Subat 2007 de Gebrayilov 15 Agustos 1986 tarihli bir
teknik pasaport sunmugstur. Buna gore, iki katli, sekiz yatak odali, 480 m2’lik bir arsa
tizerine oturan 203.2 m2’lik (oturulabilir alan 171.2 m2 ve 32 m2’lik diger alan olmak
tizere) bir mesken kendi adina tescillidir. Bagvurucu, iki katli, sekiz odali bir meskeni
oldugunu teyit eden ii¢ eski komsusunun; ayrica Azerbaycan Cumhuriyeti Lagin Sehri
Yiiriitme Erki temsilcisi V. Maharramov’un Gebrayilov’un eskiden Lagin’deki sahsi
konutunda yasadigimi ifade eden beyanlarint arz etmistir...”’ (Chiragov ve
Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.11).

2.1.1.3.4. Akif Hasanof

“...Bagvurucu oradaki malvarliginin 165m2’lik genis mobilyalr miistakil bir ev, yeni
bir “Niva” araba, 100 kiigiikbas ve 16 biiyiikbas hayvan ile 20 el halisindan
olustugunu ileri siirmiistiir. 27 Subat 2007’de, 13 Eylil 1985 tarihli bir teknik
pasaport sunmustur. Buna gore, iki kath, dokuz yatak odalr 448.4m2’lik (oturulabilir
alam 223.2m2, 225.2m2’si ise diger alan olmak iizere) bir mesken ile 1600m?2’lik bir
arsa tizerine oturan 75m2’lik bir ambar kendi adina tescillidir. Bagvurucu, iki katli,
dokuz odali bir meskeni, hayvanlar i¢in bir ahir ile ek binalarinin oldugunu teyit eden
tic eski komgusunun; ayrica Azerbaycan Cumhuriyeti Lagin Sehri Yiiriitme Erki
temsilcisi V. Maharramov’un Hasanof’un eskiden Akbulak’daki sahsi konutunda
vasadigini ifade eden beyanlarini arz etmistir...”” (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan
Karari, 2015, s.11).

2.1.1.3.5. Fekhreddin Pashayev

“...Bagvurucu Lagin’de kendi insa ettigi iki katli ii¢ yatak odali miistakil bir eve malik
olup orada yasadigimi ileri stirmiistiir. Evin bugiinkii piyasa degerinin 50,000
Amerikan dolart (USD) olacagini arz etmistir. Basvurucu, ayrica, evinin etrafindaki
arazinin de sahibiydi ve Kamalli’daki kolektif bir ciftlikte (yaklasik 10 hektarlik) pay
sahibiydi. Ayrica, “miisterek (kolektif) miilkiyet” ile malik bulundugu birtakim
araziler de mevcuttu. 27 Subat 2007 ’de Agustos 1990 tarihli bir teknik pasaport
sunmugstur. Buna gére, 469.3m2 lik bir arsa iizerine oturan, iki katli (oturulabilir alan
51.6 m2 ve diger 81.6 m2 olmak iizere), 133.2m2’lik bir mesken kendi adina
tescilliydi. Bagvurucu, iki katli, dort odali bir meskeni oldugunu teyit eden ii¢ eski
komsusunun; ayrica Azerbaycan Cumhuriyeti Lagin Sehri Yiiriitme Erki temsilcisi V.
Maharramov’un Pashayev’in eskiden 28 Aprel Kucesi, Lagin’deki sahsi konutunda
vasadigin ifade eden beyanlarini arz etmistir ...”" (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan
Karari, 2015, s.11-12).
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2.1.1.3.6. Qaraca Gabrayilov

“...Qaraca Gabrayilov, 19 Haziran 2005’de vefat etmistir. 6 Nisan 2005 te, isbu
basvuruyu yaparken, 17 Mayis 1992 de terk etmek durumunda kaldiginda, no. 580, N.
Narimanov Sokak, apt 128a, Lagin sehri adresinde maliki oldugu gayrimenkulde
vasamakta oldugunu beyan etmistir. Gayrimenkul, 1976 °da insa edilmis 187.1m2’lik
iki katli bir aile konutu icermekte olup arsasi 453.6 m2 idi. Bagvurucu ayni sokakta
300m2’lik bir baska arsanin da sahibi oldugunu iddia etmistir. Basvuruya ek yapilmis
Agustos 1985 tarihli teknik pasaporta gore, beyan edilen ol¢iilerde iki katli bir ev ile
bahcesi kendi adina kayithyd:. Ote yandan 27 Subat 2007’de basvurucunun
temsilcileri bagvurucunun Lagin’de 41 H. Abdullayev sokakta yasamis oldugunu
belirtmislerdir. Basvurucu, ayrica, N. Narimanov sokaktaki iki gayrimenkule de
malikdir. Bu maruzata ek olarak, ii¢ eski komsusun tanikhigr ile Azerbaycan
Cumhuriyeti Lagin Sehri Yiiriitme Erki temsilcisi V. Maharramov’un Gabrayilov'un
H. Abdullayev Sokak, Lagin’deki sahsi konutunda yasadigint ifade eden beyani arz
edilmistir. Ekler icinde ayrica, Lagin Bélgesi Halk Meclisi’nin 29 Ocak 1974 tarihli,
yukarida bahsi gecen 300m2’lik arsanin basvurucuya tahsisi karart ile basvurucunun
gayrimenkullerinin  yapimina iliskin oldugu ileri siiriilen hayvan yemi, yapi
malzemeleri ve yardimlart i¢in faturalar da bulunmaktadw. 21 Kasim 2007 de
Sagatel Gabrayilov, basvurucunun oglu, ailenin N. Narimanov sokakta yasadigini
ancak bir tarihte sokagin adimin ve numaralandirilmasinin degistirildigini, o tarihten
itibaren adreslerinin H. Abdullayev sokak oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle,
yukaridaki iki adres aym miilke aittir...”” (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari,
2015, s.12-13).

2.1.2. Konuya iliskin Azerbaycan i¢c Hukuku

Konuyla ilgili Azerbaycan kanunlar1 Azerbaycan SSC ve Azerbaycan Cumhuriyeti kanunlari
olarak ikiye ayrilmaktadir. Basvurucularin miilkiyet haklarinin korunmasini ilgilendiren
kanunlar, Azerbaycan SSC 1978 Anayasasi, 1970 tarihli Toprak Kanunu ve 1983 tarihli
Mesken Kanunu’dur. Bagimsizligindan sonra 9 Kasim 1991 tarihinde Azerbaycan
Cumhuriyeti ilk defa 6zel miilkiyeti iceren miilkiyet kanunlarin1 yapmistir. Vatandaglara
dagitilan topraklarin 6zellestirilmesi ile ilgili kurallar ise 1996 Toprak Reformu Kanunu ile
belirlenmistir. Sonug olarak Azerbaycan’a gore bu reformun geregi olarak 1992°de Lagin’i
terk eden basvurucular kullandiklar1 topragin sahibi olmak i¢in basvuruda bulunamazlar
(Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.28-33).

2.1.3. Konuya iliskin Uluslararas1 Hukuk

18 Ekim 1907 tarihli Lahey Soézlesmesi uyarinca hazirlanan Karada Savas Hukuku ve
Teamiilleri Hakkinda S6zlesme’nin 42. maddesine’ gore isgal, diisman devletin bir devletin

> 18 Ekim 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi, Karada Savas Hukuku ve Teamiilleri Hakkinda Sézlesmesi’nin 42.
maddesi: “Toprak pargasi diisman ordunun fiilen hakimiyeti altina girdigine isgal altinda telakki edilir. Isgal,
sadece boyle bir otoritenin tesis edildigi ve kullanilabildigi alan1 kapsar.” Chiragov ve Digerleri/Ermenistan
Karar1. (2015, s.33). 24 Aralik 2018 tarihinde
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-163020%22]}
erigildi.
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topraklarinda etkin bir bicimde kontrol uygulandigi zaman gergeklesir (Chiragov ve
Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.33).

12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi uyarinca hazirlanan Savas Zamani Sivillerin
Korunmasina iliskin Szlesme’nin 49. maddesi® isgal altindaki topraklarin ve bu topraklardan
zorla yerinden etme meselelerini icermektedir. Uluslararas1 insan haklar1 kurallar kisilerin
evlerine ve miilklerine erisimin engellenmesi sorunlarina deginmemektedir. Catigmaya taraf
devletlerin zorla yerinden etme ile ilgili 6zel bir hilkkmii yoksa Cenevre S6zlesmesi uygulanir.
Bu sozlesmenin 49. maddesine gore yerinden edilmis kisiler “yerinden edilme sebepleri
ortadan kalkar kalkmaz giivenli bicimde goniillii olarak evlerine ve olagan ikamet yerlerine
doniisleri” saglanmalidir. Bu maddenin uygulanmasi1 uluslararasi teamiil olarak
degerlendirilmektedir (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.34).

28 Haziran 2005 tarihinde Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komisyonu, insan Haklarmin
Gelistirilmesi ve Korunmasit Alt Komisyonu, “Miiltecilerin ve Yerinden Edilmis Kisilerin
Konut ve Miilklerinin {adesi Hakkinda ilkeleri’ yaymlamistir. Devletlere, BM kuruluslarina,

612 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi, Savas Zamam Sivillerin Korunmasina liskin Sézlesme’nin 49.
Maddesi: “Saiki ne olursa olsun, bireysel veya kitlesel tehcir, ayrica, koruma altina alinan kisilerin isgal edilen
topraklardan Isgalci Giice veya isgal atinda olsun ya da olmasin bir baska iilkeye sinir digt edilmeleri yasaktir.
Ote yandan, sayet halkin giivenligi veya elzem askeri sebepler gerektiriyorsa, Isgalci Gii¢ belirli bir bolgenin
tamamen veya kismen tahliyesine bagvurabilir. Bu tahliyeler kapsaminda koruma altindaki kisilerin isgal edilen
topraklarin digina gonderilmesi s6z konusu olamaz; megerki esasli sebepler nedeniyle boyle bir yer
degisikliginden kaginmak miimkiin olmasm. Bu sekilde tahliye edilmis kisiler, s6z konusu bdlgede ¢atigmalar
sona erir ermez, evlerine geri gonderilir.

Boyle nakiller ve tahliyelere girisen Isgalci Giig, uygulanabildigince, koruma altindaki kisilerin agirlanmasinda
miinasip konaklama saglandigindan, nakillerin tatmin edici hijyen, saglik, giivenlik ve beslenme sartlar1 altinda
yapildigindan ve aile fertlerinin birbirlerinden ayrilmadigindan emin olmalidir. Koruyucu Gii¢ bu transfer ve
tahliyelerden, bunlar gerceklestirilir gerceklestirilmez haberdar edilir.

Isgalci Giig, halkin giivenligi veya elzem askeri sebepler gerektirmedikce, koruma altindaki kisileri savasin
tehlikelerine maruz olan bir yerde tutmamalidir.

Isgalci Giig kendi sivil halkinin bir kismini isgali altindaki topraklara smir dis1 edemez, nakledemez.”

24 Aralik 2018 tarihinde
http://www.madde14.org/index.php?title=Harp_Zaman%C4%B1nda_Sivillerin_Korunmas%C4%B1na_%C4%
B01i%C5%9Fkin_1949 Cenevre S%C3%B6z1e%C5%9Fmesi erisildi.

7 28 Haziran 2005 tarihinde Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu, insan Haklarmimn Gelistirilmesi ve
Korunmasi Alt Komisyonu, “Miiltecilerin ve Yerinden Edilmis Kisilerin Konut ve Miilklerinin Iadesi Hakkinda
Ilkeler”: 2. Konut ve miilk iadesi hakki: “2.1 Biitiin miilteciler ve yerinden edilmis kisiler, keyfi veya hukuka
aykir1 olarak ellerinden alinan evlerinin, topraklarinin ve/veya miilklerinin kendilerine iadesi veya fiilen iadenin
miimkiin olmadig1 hallerde evleri, topraklar1 ve/veya miilkleri i¢in bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
belirlenecek bir tazminat alma hakkina sahiptir. 2.2 Devletler, yerinden edilmenin baslica caresi ve onarici
adaletin kilit unsuru olan iade hakkina acik bir bigimde 6ncelik vermelidirler. fade hakki miistakil bir hak olarak
mevcut olup; ev, toprak veya miilk iadesinde hak sahibi miilteciler ile yerinden edilmis kisilerin fiilen geri
doniisleri veya geri donmemelerinden etkilenmez.” 3. Ayrimcilik yasagi: “3.1 Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasi veya diger goriisler, milli veya sosyal koken, servet, engel, dogum veya herhangi baska bir statii temelli
ayrimciliktan korunma hakkina sahiptir. 3.2 Devletler yukarida sayilan nedenlerden otiirii de facto ve de jure
ayrimciligin yasaklanmasini ve miilteciler ile yerinden edilmis kisiler de dahil herkesin kanun 6niinden esit
sayilmasini saglamalidir.” 12. Ulusal usuller, kurumlar ve mekanizmalar: “12.1 Devletler, konut, toprak, miilk
iadesi taleplerini inceleyip icra ettirecek hakkaniyetli, vakitlice c¢alisan, bagimsiz, seffaf ve ayrimci olmayan
usuller, kurumlar ve mekanizmalar kurmali ve desteklemelidir. ... 12.5 Hukukun {istiinliigiinde genel bir sorun
oldugu veya devletlerin konutun, topragin, miilkiin vakitlice ve hakkaniyete uygun bir bi¢cimde iadesi siirecini
kolaylagtiracak usulleri, kurumlar1 ve mekanizmalar1 yiirtirliige koymakta aciz kaldigi hallerde; devletler,
miiltecilerin ve yerinden edilmis kisilere iadede etkili yollar sunmak i¢in gereken gecici usullerin, kurumlarin,
mekanizmalarin  saglanmasi amaciyla ilgili uluslararasi ajanslarin teknik destek ve isbirligini talep
etmelidirler.12.6 Devletler, barig anlagmalarina ve memlekete iradi olarak geri génderme anlagmalarina konut,
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uluslararasi topluluga, konut ve miilk iadesi ile ilgili bir standart olusturmay1 hedefleyen bu
ilkeler Pinheiro Ilkeleri olarak da bilinmektedir. Uygulama acisindan kolaylik olusturup,
hukuki meselelerde biitiinliik saglayarak, ihlalleri teknik sorunlardan arindirmakta bu ilkelerin
amaglar1 arasindadir (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.35-36).

Avrupa Konseyi organlar1 iilke i¢inde yerinden edilmis kisiler (YEK) ile miiltecilere
miilklerinin iadesi meselelerini 6zenle ele almistir. Avrupa Parlamenter Meclisi 2006 yilinda
“Ermenistan’da, Azerbaycan’da ve Giircistan’da miilteciler ve yerinden edilmis kisiler”, 1497
kararinda Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan’1, acik bir bicimde:

“12.1. miiltecilerin ve yerinden edilmis kisilerin kendi istekleriyle giivenli olarak ve
insan onuruna yarasir bicimde menselerine donmeleri i¢in sartlarin olusturulmasi
amaciyla biitlin c¢abalarim1  bolgedeki ihtilaflara barig¢eil bir ¢6ziim bulmaya
odaklamaya;

12.4. yerlerinden edilmis kisilerin doniislerini bir Oncelik haline getirmeye ve
kapsamli bir anlasmadan bile 6nce bu insanlarin gilivenli bir bicimde doniislerine
imkan vermek i¢in miizakerelerde miimkiin olan her seyi yapmaya;

12.15. Balkanlarda benzer sorunlarin ¢oziimiinde kazanilan tecriibeden faydalanarak,
kayip kisilerin  akibetlerinin  sorusturulmasi, kimlik belgelerinin iadesinin
kolaylastirilmas1 ve 6zel olarak miilklerin iadesi ile ilgili olarak uygulamada is
birligine girmeye”

davet etmistir. Ayrica iilke icinde YEK hakkinda da Bakanlar Komitesi’nin iiye devletlere
Onerisi soyledir:

toprak ve miilklerin iadesine iliskin usulleri dahil etmelidir. ...” 13. fade talebi usullerine erisim: “13.1 Keyfi
veya hukuka aykiri olarak konutundan, topragindan ve/veya miilkiinden mahrum edilmis herkes iade ve/veya
tazminat i¢in bagimsiz ve tarafsiz bir organdan talepte bulunma, talebini karara baglatma ve bu kararin tarafina
bildirilmesi hakkina sahiptir. Devletler iade talebi igin hi¢bir 6n sart aramamalidirlar. ...13.5 Devletler etkilenen
bolgelerde potansiyel davacilarin halihazirda ikamet ettikleri yerlerde iade taleplerini degerlendiren merkezler ve
ofisler kurma yoluna gitmelidirler. Etkilenenlerin erisimini iist diizeyde saglamak i¢in, iade taleplerini postayla,
vekil vasitasiyla veya sahsen sunmak miimkiin olmalidir. ...13.7 Devletler basit ve anlagilmasi kolay iade talebi
formlar1 ¢ikarmalidir. ... 13.11 Devletler, miimkiinse karsiliksiz olmak {iizere, uygun hukuki yardimin
saglandigindan emin olmalidirlar. ...” 15. Konut, toprak, miilk kayitlar1 ve belgeleme: “... 15.7 Devletler,
miilkiyete veya zilyetlik haklarina iliskin az yazili delilin bulundugu kitlesel yerinden etme hallerinde, siddet
veya felaket ile anilan bir donem zarfinda evlerinden kacan kisilerin siddet veya felaketten kaynaklanan
nedenlerle bunu yaptigi, dolayisiyla, konut, toprak veya miilk iadesine haklari oldugu kesin karinesini
benimsemelidir. Bu gibi durumlarda, idare ve yargi makamlar1 belgelenmemis iade taleplerine temel teskil eden
olaylar1 bagimsiz olarak tespit edebilir. ...” 21. Tazminat: “21.1 Biitlin miilteciler ve yerinden edilmis kisiler,
iade siirecinin ayrilmaz bir unsuru olan tam ve etkili tazminat alma hakkina sahiptir. Tazminat parasal veya bu
neviden olabilir. Onaric1 adalet ilkesine riayet etmek icin devletler, tazminat yolunun ancak iadenin fiilen
miimkiin olmadig1 veya magdur tarafin bilerek ve isteyerek iade yerine tazminati kabul ettigi veya miizakere
edilmis bir barig antlagsmasinin sartlariin iade ve tazminati birlikte 6ngdrdiigii hallerde kullanilmasini
saglamalidir.”” Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karar. (2015, s.34-35). 24 Aralik 2018 tarihinde
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-163020%22]}
erigildi.
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“8. Ulke i¢i yerinden edilmis kisiler insan haklar1 hukukuna uygun olarak
mal/miilklerinden yararlanma hakkina haizdirler. Bilhassa, yerinden edilmis kisiler
yerinden edilme ile arkalarinda biraktiklar1 miilklerini tekrar elde etme hakkina
sahiptirler. Eger yerinden edilmis kisiler miilklerinden mahrum birakildilarsa, bu
kayip miinasip bir tazminata yol agmalidir” (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari,
2015, s.36-39).

2.2. Yargilama Safhasi
2.2.1. Taraflarin iddia ve Savunmalan
2.2.1.1. Basvurucunun Iddialar

Sozlesme’ye Ek Protokol No. 1’in 1. Maddesinin Iddia Edilen Thlali

Basvurucular S6zlesme‘ye Ek Protokol No. 1’in 1. maddesinin® ihlalinin gerceklestigini iddia
etmislerdir. Miilklerinin tiim kontroliinli, ayn1 zamanda kullanma, satma, miras birakma,
ipotek tesis etme, gelistirme ve faydalanma imkanlarmin tamamini kaybetmelerinden dolay1
Protokol 1 madde 1’in siiregelen ihlalinin oldugunu o6ne siirmiislerdir (Chiragov ve
Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.66). Bu ihlalin Ermenistan Cumhuriyeti tarafindan
gerceklestirildigini mal ve miilklerine erisimlerinin siirekli olarak engellendigini
sOylemislerdir. Ayrica herhangi bir tazminat 6denmeden mal ve miilkleri yok edilmistir.

Sozlesme’nin 8. Maddesinin Iddia Edilen Thlali

Basvurucular, Lacin bolgesine bir daha donemediklerini, ayni zamanda, konut
dokunulmazligina, 6zel hayata ve aile hayatina saygi haklarina da siiregelen ihlal teskil
edildigini iddia etmislerdir. Ayrica Sozlesmenin 8. maddesi uyarinca ° haklarinda yapilan
miidahaleler icin higbir hukuki sebep bulunmadigini ifade etmislerdir (Chiragov ve
Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.70).

¥ Sozlesme’ye Ek Protokol No. 1’in 1. maddesi: “Her gergek ve tiizel kisinin mal/miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal/miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler,
devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasim diizenlemek veya vergilerin ya da bagka
katkilarin veya para cezalarimin ddenmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip
olduklar1 hakka halel getirmez.” 24 Aralik 2018 tarihinde https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/127a3--
Insan-Haklari-ve-Temel-Ozgurluklerin-Korunmasina-Iliskin-Sozlesme%E2%80%99ye-Ek-Protokol.pdf erigildi.
? Sézlesme'nin 8. Maddesi: “1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygl gosterilmesi
hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, lilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, saghigin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliikklerinin
korunmast i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.” 24 Aralik 2018 tarihinde
http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf erisildi.
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Sozlesme’nin 13. Maddesinin Iddia Edilen Thlali

Basvurucular sikayetleriyle ilgili olarak basvurabilecekleri etkili bir hukuk yolunun
olmadigini iddia etmislerdir ve bunu So6zlesmenin 13. maddesine dayandlrmlslardlr.1 Isgal
altindaki topraklardan stiriildiiklerinde kendilerine higbir yol saglanmadigini etnik Ermeni
olmadiklart i¢in Ermenistan Cumbhuriyeti veya “DKC” mercilerinde care aramanin bosa
oldugunu ifade etmislerdir. I¢ hukuk yollarmin olmamasi sorunlarin ¢dziimsiiz kalmasina
sebep olmustur (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.71).

Sozlesme’nin 14. Maddesinin Iddia Edilen Thlali

Basvurucular diger sikayetleriyle de baglantili olarak davali hiikiimet tarafindan etnik ve dini
aidiyetleri sebebiyle ayrimciliga ugradiklarin1 iddia etmis ve bunu da Soézlesme’nin 14.
maddesine” dayandirmislardir. Azerbaycan Kiirdii ve Miisliiman: olmak yerine etnik Ermeni
ve Hristiyan olmus olsalar, Ermenistan tarafindan desteklenen kuvvetler tarafindan zorla
evlerinden edilmemis olacaklarini ileri siirmiislerdir. Ciinkii iddialarina gore Ermenistan
askeriyesi ve Ermenistan destekli Karabag giiclerinin eylemleri orantisiz bir bi¢imde
Azerbaycan Kiirtlerini etkilemistir (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.73-74).

2.2.1.2. Davah Hiikiimetin Savunmasi

Sozlesme ’ye Ek Protokol No. 1’in 1. Maddesinin Iddia Edilen Ihlali

Ermenistan hiikiimeti basvurucularin Lagin bolgesine girmekten alikonulmadiklarini aksine
Lacin’i terk ettikten sonra bir daha buraya girmeyi hi¢ denemediklerini savunmustur. Bu
bakimdan s6z edilen eylemler i¢in hi¢bir sorumluluk tagimadigini tekrar ederek, Protokol No.
1 madde 1’in ihlalinin olmadigini ileri siirmiistiir (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari,
2015, 5.67).

Sizlesme’nin 8. Maddesinin Iddia Edilen Ihlali

Ermenistan hiikiimeti 8. madde savunmasinda da Protokol No. 1 madde 1 altindaki savlarmi
tekrarladi. Ek olarak basvurucularin sahibi olduklarini iddia ettigi evleri ve diger mal/miilkler
1992°de yok oldugu icin, bagvurucularin bu tarihten sonra Lacgin bolgesinde 6zel hayatlari,
aile hayatlar1 veya konutlart oldugunu iddia edemeyeceklerini ifade etti (Chiragov ve
Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.70-71).

! Sozlesme’nin 13. Maddesi: “Bu Sozlesme ‘de taninmus olan hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi yetkisine dayanarak hareket eden kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci
oniinde etkili bir  yola  basvurma hakkina sahiptir.” 24 Aralik 2018 tarihinde
http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf erisildi.

2 Sozlesme’nin 14. Maddesi: “Bu Soézlesme ’de taninan hak ve dzgiirlikklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta
olmak tizere herhangi baska bir sebebe dayali hi¢bir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.” 24 Aralik 2018

tarihinde http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf erisildi.
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Sozlesme’nin 13. Maddesinin Iddia Edilen Thlali

Ermenistan hiikiimeti hem Ermenistan Cumhuriyeti’'nde hem DKC’de basvurucularinda
kullanabilecekleri, YEK ile diger statiilerdeki kisiler arasinda herhangi bir ayrim yapmayan
etkin bir hukuki diizeninin oldugunu iddia etmistir. Ayrica basvurucularin mevcut olan yollari
kullanmadiklarin1 sdyleyerek ve bu yollarin etkisiz veya mevcut olmadiklari yoniinde
basvurucularin  herhangi bir delil sunmadiklarint ifade etmistir (Chiragov ve
Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.72).

Sozlesme’nin 14. Maddesinin Iddia Edilen Thlali

Ermenistan hiikiimeti, iddia edilen ihlalin s6z olmadigin1 s6ylemistir. Hiikiimet bagvuruculara
ayrimc1 muameleye yapilmadigini, Lagin’deki askeri eylemlerin yalnizca Ermenistan ile
Daglik Karabag arasinda bir “insani koridorun ag¢ilmasini amagladigini, etnik veya dini
kimliklere yonelik bir yaklasimda bulunulmadigini ifade etmistir (Chiragov ve
Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.74).

2.2.1.3. Katilan Ugiincii Taraf, Azerbaycan Hiikiimetinin Savunmasi

Sozlesme’ye Ek Protokol No. 1’in 1. Maddesinin Iddia Edilen Ihlali

Azerbaycan hiiklimeti bagvuran kisilerin isgal altindaki topraklardan herhangi bir hukuki
islem ile siiriilmediklerini ancak Ermenistan askeri kuvvetlerinin hala daha orada kurdugu
baskici faaliyetler yiiziinden kagmaya zorlandiklarini ileri stirmiistiir. Bu nedenle Azerbaycan
hiikiimeti, Ermenistan Cumbhuriyeti’nin bagvurucularin Protokol 1 madde 1 altindaki
haklarinin ~ siiregelen ihlalinden sorumlu oldugunu iddia etmistir (Chiragov ve
Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.67-68).

Sizlesme’nin 8. Maddesinin Iddia Edilen Ihlali

Azerbaycan hiikiimeti bagvurucularin iddialarinda hemfikir kalmistir (Chiragov ve
Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.71)

Sozlesme’nin 13. Maddesinin Iddia Edilen Thlali

Azerbaycan hiikiimeti bagvurucularin iddialarinda hem fikir kalmistir (Chiragov ve
Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.72).

Sizlesme’nin 14. Maddesinin Iddia Edilen Ihlali

Azerbaycan hiikiimeti DKC ve diger askeri faaliyetlerin tek etnisiteli bir arena yaratma amaci
giitmiis oldugunu iddia etmistir. Ayrica bagvurucularin ve diger YEK olan Azerbaycanlilarin
evlerine ve miilklerine donmelerinin hala engellendigini, ancak Ermenilere, s6z konusu
topraklara ve 6zellikle Lagin’e yerlesmeleri i¢in ¢esitli tesviklerin verildigini (licretsiz konut,
para, hayvan ve vergi indirimleri de dahil olmak {iizere) ileri siirmiistiir (Chiragov ve
Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.74).
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2.2.3. AIHM’in Degerlendirmesi

Sozlesme’ye Ek Protokol No. 1’in 1. Maddesinin Iddia Edilen Ihlali

Bagvurucularin Lagin’deki konutlarinin hala ayakta olup olmadigi belli olmasa da hepsi
arsalar1 iizerinde Protokol No 1 madde 1 anlaminda “mal/miilk” teskil eden halihazirda
mevcut haklara sahiptir. Sikayet konusu olaylar, Ermenistan Hiikiimeti’nin yetkisi alanina
girdiginden miilkiyet haklar1 ihlalinden sorumlu olacak Ermenistan Cumbhuriyeti’dir
(Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.73-74). Magdur kisiler bolgedeki ilgili mal
ve miilklerinin kendilerine ait oldugunu da mahkemeye kanitlamistir. Bu konuda siipheye
gotiiren bir durum s6z konusu degildir.

Sonu¢ olarak, Ermenistan, 26 Nisan 2002’den beri, basvurucularin mal/miilklerine
erisimlerinin engellenmesi ve mallarinin tazmin edilmemesini mazur gosterebilecek higbir
amag¢ ortaya koymamistir. Basvurucular bu tarihten sonra orada hala daha siiren siddet
ortamindan dolay1 geri de déonememislerdir. Dolayisiyla Mahkeme, basvurucularin Protokol
No. 1 madde 1 altindaki haklarinin ihlal edildigini ve bu ihlalin devam ettigini, Ermenistan
Cumhuriyeti’nin bundan sorumlu oldugu tespit etmistir (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan
Karari, 2015, s.70).

Sizlesme’nin 8. Maddesinin Iddia Edilen Ihlali

Basvurucularin hepsi Lagin’de dogmus, Mayis 1992°de kagmak zorunda kalana kadar
hayatlarinin biiylik bir kisminda orada yasamis ve ¢alismislardir. Basvurucu kisilerin atalar
da yillardir orada ikamet etmektedir. Bu sebeple Protokol No. 1 madde 1 altinda sunulmus
olan ayni gerekcelerle Mahkeme, bagvurucularin evlerine erisimlerinin engellenmesinin 6zel
ve aile hayatlarma ayrica konut dokunulmazligina saygi haklarina haksiz miidahale tegkil
ettigine hiikmetmistir. Bu nedenle, Mahkeme bagvurucularin Sézlesme’nin 8. maddesi
altindaki haklariin ihlal ettigini, bu ihlalin devam ettigini ve Ermenistan Cumhuriyeti’nin bu
ihlalden sorumlu oldugu sonucuna varmistir (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari, 2015,
s.70).

Sozlesme’nin 13. Maddesinin Iddia Edilen Thlali

Mahkeme davali hiikiimetin basvurucularin Sozlesme altindaki sikayetleri icin care
saglayabilecek bir yolun halihazirda mevcut oldugunu ve bu yolun makul surette basari
olasilig1 vadettigini ispat etme yiikiinlii yerine getiremedigini ifade etmistir. Mahkeme
basvurucularin Lagin bolgesindeki mal/miilk ve evlerine erigimlerinin reddi i¢in mevcut etkili
bir yolun bulunmadigini tespit ederek basvurucularin Sozlesme’nin 13. maddesi altindaki
haklarinin ihlal edildigi ve Ermenistan Cumhuriyeti’nin bu ihlalden sorumlu oldugu sonucuna
varmistir (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, 5.73).
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Sozlesme’nin 14. Maddesinin Iddia Edilen Thlali

Mahkeme bagvurucularin S6zlesme’nin 14. maddesi altindaki sikayetini 6zl itibariyla diger
sikayetlere baglantili bulmustur. Bundan dolay1 diger hiikiimler altinda bulunan ihlalleri
dikkate alindigindan, 14. madde altinda incelenecek ayr1 bir meselenin bulunmadig1 sonucuna
varmustir (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.74).

Sozlesme’nin 41. Maddesinin Uygulanmasi

Basvurucular, ayr1 ayr1 808,950 ile 2,093,050 Azerbaycan manati arasinda degisen tutarlarda
ve toplamda, alt1 bagvurucunun tamamu igin, 8,386,600 AZN tutarinda maddi tazminat talep
etmistir. Bu miktar yaklasik 7,900,000 avroya tekabiil etmektedir. Ayrica, manevi zarar olarak
her biri 50,000 EURO talep etmistir. Son olarak, yargilama giderleri, 6 Ekim 2013 itibariyla
41,703,37 ingiliz sterlinine ulasmistir. Davali Ermenistan hiikiimeti basvurucularin biitiin
taleplerine kars1 ¢gikmistir. Ancak mahkeme S6zlesme’nin 41. maddesi' uyarinca Ermenistan’1
tazminata mahkum etmistir. Sonrasinda ise davanin istisnai niteligi dikkate alinarak
41.Maddenin uygulanmasi i¢in hazir olunmadigina karar verilmistir. Dolayistyla, 41. madde
hakkindaki karar sakli tutulmaktadir (Chiragov ve Digerleri/Ermenistan Karari, 2015, s.75).

Mahkeme karar1, 16 Haziran 2015 tarihinde Ingilizce ve Fransizca olarak Strazburg’da Insan
Haklar1 Binasi’nda kamuya agik bir durusmada verilmistir.

3. AIHM KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Hiikiim, yargilama asamas1 sonunda ortaya ¢ikan sonuctur (Seker, 2012, s.581). AIHM’de
kendisine yapilan basvuruyu detayl1 bir inceleme sonrasinda hitkme baglamistir.

Mahkemenin vermis oldugu karara gore davacilarin Sozlesme’ye Ek Protokol No. 1’in 1.
maddesi uyarinca mal ve miilklerine erisimi Ermenistan hiikiimeti tarafindan engellenmis,
Sozlesme’nin 8. maddesine aykir1 olarak 6zel ve aile hayatlarina ayrica konut
dokunulmazligina saygi haklar1 da ihlal edilmistir. S6zlesmenin 13. maddesine gére davacilar
haklarin1 arayacaklari etkili bir hukuki ve idari yonetim gérememisler, bu ylizden bagvurular
icin uzunca siire beklemek zorunda kalmiglardir. Tiim bunlar sonucunda Sozlesme’nin 41.
maddesi AIHM tarafindan uygulanmistir.

Basvurucular, maddi ve manevi zararlarinin karsiliginda yaklasik 8,200,000 Euro’ya ulasan
tazminat talep etmislerdir. AIHM Yiice Divani ise Ermenistan’1 Sdzlesme’nin 41. Maddesine
dayanarak tazminata mahkum ettiyse de davanin istisnai olmasindan dolayi, Ermenistan’a ve
davacilarina kararin bildirilmesinden sonraki bir yil igerisinde tazminat konusunda bir
anlagsmaya varmalar i¢in goriismeye davet etmistir. Bu dava i¢in 6nemli olan husus,
Azerbaycan ve Ermenistan’a karsi acilan bin civarinda davadan ilki olmasidir. Bu nedenle

' Sozlesme’nin 41. Maddesi: “Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazminat verilmesine hitkmeder.” 24 Aralik 2018

tarihinde http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf erisildi.
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diger davalar sonu¢landiginda tazminat sorunu, kiiciik Ermenistan i¢in biiylik bir maddi yiik
haline gelecektir (Tuncel, 2015).

4. SONUC

Daglik Karabag sorunu, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda, etnik ve toprak gerekceleriyle
temellendirilmis, gecmisi ¢ok uzun yillara dayanan bir ihtilaftir. Soguk Savas doneminin en
karmasik konularindan biri olan Daglik Karabag sorunu, Sovyetler Birligi doneminde ve
birlik ¢oOktiikten sonrada Onemini ayni sekilde korumustur. Sovyetler Birligi dagilinca
Azerbaycan ve Ermenistan bagimsiz devletlere doniismiislerdir. Iki devlet arasinda yillardir
stiren bu c¢atisma, Daglik Karabag’in Ermenistan tarafindan isgali sonucu savasa
donlismiistiir.

Ermenistan, 1992 yilinda Daglik Karabag ile Azerbaycan topraklarinin %20’lik bir kismini
herhangi bir hukuki dayanag olmaksizin isgal etmistir. Isgalin ilk asamalarmda Ermenistan,
Daglik Karabag goniillii ve milislerine yardimlarda bulunmus, onlar1 desteklemistir. Ancak
Ermenistan’in agiklamalarinda, Daglik Karabag isgalinde yalnizca Daglik Karabag goniilli ve
milislerinin bulundugu, iilkenin bu olaya dogrudan taraf olmadig1 yer alir. Bu agiklamalara
ragmen Daglik Karabag isgalinin uluslararasi haksiz bir fiil oldugu uluslararast kamu
nezdinde aciktir. Bu sebeple 1994°te catismalarin hizim1 kesmek amaciyla Biskek Ateskesi
imzalanmis ancak bu yeterli olmamistir. Ateskes sonrasi yagsanan ¢atismalar, bolgede baris ve
giivenlik tehdidinin hala daha devam ettigini gozler 6niine sermistir.

Ermenistan’in Daglik Karabag’1 isgali bir takim hak ihlalleri dogurmustur ve dogurmaya da
devam etmektedir. Isgal sebebiyle Azerbaycan’in gordiigii tiim zararin onarilmas1 miimkiin
olmasa da kisiler tarafindan ulusal yargi mercilerine zararlarin tazmini amaciyla yapilan
basvurular dahi muhatapsiz kalmistir. Coziime kavusturulamayan bu sorun, AIHM tarafindan
¢oziilmesi i¢in Chiragov ve digerlerinin yaptig1 bagvuruyla tekrar giindeme gelmistir.

Chiragov ve digerleri davasi Ermenistan’in Daglik Karabag’in isgalinden dogan uluslararasi
yikiimliiliiginii incelemektedir. Mahkeme, yapilan basvuruyu detaylica inceledikten sonra
Sozlesme’ye Ek Protokol No. 1’in 1., S6zlesme’nin 8., ve S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edildigine karar vererek bu ihlaller sonucunda Sozlesme’nin 41. maddesini uygulayarak
Ermenistan’t tazminata hiikmetmistir. Ancak AIHM davay1 istisnai olarak gordiigii icin
tazminat konusunda taraflar1 anlagmaya davet etmistir.

Sonug olarak Chiragov ve digerleri davasi, Daglik Karabag bolgesindeki ihlaller ile ilgili
davalarin ilkini temsil etmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Burada alinmis olan kararlar emsal
niteligi tasidigi i¢in konuyla alakali diger davalarin da seyrini etkileyecegi diistiniilmektedir.
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