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Anahtar Kelimeler Ozet
Kiiltiir Miras1 Motivasyonu Kiiltiir; sanat, dil, tarih, din, mimari yap1 gibi 6gelerden olusan bir mirastir. Bu
Eski Tiirk Eserleri anlamda kiiltiiriin bir parcasini olugturan eski eserler, toplum kimliginin yansitiimasi

Kiiltiirel Edinim ve Seyahat  3¢15indan $nemli bir aragtir. Ote yandan bu eserler turistik bir ¢ekim unsuru olarak

Kiittiir Turizmi da 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak, eserlerin turistik ¢ekime konu olmasi, eserlere
yonelik ilgiyi gerektirmektedir. Bu calisma Gaziantep Universitesi Tarih ile
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 boliimiinde egitim goren 294 6grencinin Eski Tiirk
Eserlerin (ETE)’ne yonelik kiiltiirel edinim ve seyahat ilgisi 6l¢iilmiistiir. Aragtirma
sonucunda Tarih bolimii 6grencilerinin Gastronomi ve Mutfak Sanatlari bolimii
ogrencilerine oranla ETE’ye yonelik kiiltiirel edinim konusunda daha istekli oldugu
goriilmekle beraber egitim alinan boliim ile ETE’ye iligkin 6grenme ve seyahat etme
arzusu arasinda herhangi bir farklili§in olmadig: tespit edilmistir.

The Role of Education For Longstanding Turkish Monuments on the
Cultural Acquisition and Travel Tendency

Keywords Abstract

Heritage Motivation Culture is a heritage consisting of some subdimensions such as art, language, history,
Old Turkish Works religion. In this regard, old works are a significiant mean for reflecting identity of a
Cultural Acquistion community. On the other hand, these works also come to forefront as a attraction
Travel element. However, an existence of attitude towards these works is a prerequisite for
Culture Tourism perception of prominince in this respect. In this paper, cultural acquisition and travel

tendency of 294 undergraduate student from the department of History and
Gastronomy and Culinary Arts was evaluated with regard to old turkish works. In
conclusion, it was deduced from this research that attitudes of students from history
department have a higher tendency for the culturel acquisition dimension. Beside,
there is no significant difference to be detected between learning and travel tendency
of students from different departments
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GIRIS

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi turizm faaliyetlerinde yasanan gelismeler sonrasinda, seyahat
olgusu diinya geneline yayilmis ve turizm sektorii ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ekolojik ve
politik bir gii¢ haline gelmistir (Timothy ve Boyd, 2006: s.1). 1960’larda baslayan turistik
hareketlenme, dncelikle kitle turizmi seklinde kendini gostermistir. Diger taraftan egitime
yonelik harcamalarin artmasi toplumsal hafizanin yinelenmesini saglamis ve bunun bir
sonucu olarak da ilgi ¢eken eski eserler bir ¢ekim unsuru haline gelmistir. Dolayisiyla,
gecmise olan ilgi, toplumsal hafizanin yinelenmesi 21. Yiizyilin toplumsal yagaminda
meydana getirdigi farkliliklar gibi etkenler, tarihi eserlere olan ilginin artmasini
saglamistir (Wilson ve Mcintsh, 2007: s.75; Marschall, 2012: 2216-2217). Bu durum,
bolgelerin sahip oldugu tarihi eserleri turistik bir deger haline getirmistir (Lee ve Kim,
2007: s.92). Bu da, tarihi eserleri degerlendirmis ve kiiltiir olgusu, turizm endiistrisinin
onemli bir pargasi haline gelmistir. Bugiin bu olgu *‘kiiltiir turizmi’’ ad1 ile somut bir hale
gelmistir (Meydan ve Baykan, 2007: 4; Nyaupane ve Timothy, 2010: s.225). Diinya
Turizm Orgiiti (WTO)’ne gore giiniimiiz turistlerinin %37’sinin, kiiltiir turizminin
kapsamina girmesi, s6z konusu olgunun 6nemini gbz 6niine sermektedir (Duran, 2011:

5.297).

Tarihi eserler, bir bolgenin duyussal ve biligsel olarak deneyimlenmesinde rol
oynamaktadir (Wilson ve Mcintosh, 2007: 88; Nyaupane ve Timothy, 2010, s.225).
Ciinkii tarihi eserlerin bulundugu bir sit alaninda turistler hayal giicii araciligr ile kendi
turistik deneyimlerini yasayabilmektedir. Bu nedenle turistler kiiltiir turizmi kapsaminda
gecmis yillara kiyasla tarihi eserlerin bulundugu alani ziyaret etmekten ¢ok tarihi eserleri
deneyimlemeye, eserlere yonelik 6grenme ve kiiltlirel edinim faaliyetlerinde bulunmaya
0zen gostermektedirler (Wilson ve Mcintosh, 2007: s.75). Dolayisiyla bir bolgede
bulunun tarihi eserler o bolgenin turistik potansiyelini artirmaktadir (Alvarez ve Koray,
2011: s.427; Abuamoud, 2014, s.151; Jaafar, 2015: s.155). Boylece bolgede ekonomik
hareketlilik artmakta ve bolgede bulunan tarihi eserlerin korunma imkani artmaktadir

(Yan ve Morrison, 2008: s.186; Poria vd., 2014: s.69).

Tarihi eserlere yonelik turistik davraniglarin anlasilmasi i¢in dncelikle bu yapilara yonelik
tutumun tespit edilmesi gerekir (Poria vd., 2006: s.124). Bu konuda, McKercher ve Du

Cros (2002), tarihi eserlere yonelik turistik talebin temelinde o eserlere yonelik ilginin rol
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oynadigini ifade etmektedir (Trinh ve Cave, 2015: s.1). Ancak ayn1 eser kisilerin kiiltiirel
altyapilarina bagli olarak farkli algilanabilmekte, bu nedenle eserlere yonelik ilgi

farklilasabilmektedir (Brian vd., 2006: s.281).

Konuya yonelik alan yazin incelendiginde, eski Tiirk eserlerine yonelik algiya paralel
olarak, kiiltiirel miras Ogeleri ve turizm odaginda birtakim aragtirmalarin
gerceklestirildigi  goriilmektedir. Bu arastirmalarin, agirlikli olarak kiiltiirel miras
Ogelerini arz yoniiyle ele aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, kiiltiir miras1 ve turizm odakl
caligmalarin, genellikle bu degerlerin turistik anlamda ekonomik degeri (Bowitz ve
Ibenholt, 2009; Ismagilova vd. 2015; Dalmas vd. 2015) ve siirdiiriilebilirligi (Cros, 2001;
Dalari ve Minuti, 2013; Johnston, 2014; Su Salazar, 2017) yoniiyle incelendigi
sOylenebilir. Diger taraftan, bu 6gelerin talep yoniiniin yeterli dl¢lide ele alinmadigi
diistiniilmektedir (Loulanski ve Loulanski, 2011: 841). Bu noktada, kiiltiir miras1
Ogelerini ziyaret eden turistlerin, ziyaret sonrasi tutumlarinin (Santa-Cruz ve Lopez-
Guzman, 2017) ve gen¢ neslin tarihi eserlere yonelik ziyaret Oncesi tutumlarinin
Ol¢iilmesine karsin (Jaafar, 2015: s.155), kiiltiir miras1 6gelerine yonelik alinan egitimin,
bu eserlere yonelik tutum iizerinde bir farkliliga yol agip agmadigini test eden herhangi
bir arastirma rastlanilmamistir. Bu nedenle, ¢alisma kapsaminda {iniversite 6grencilerinin
Tiirkiye’deki eski Tirk eserlerine yonelik tutumlari, ¢esitli boyutlar ve katilimeilarin
tanitict ozellikleri ekseninde incelenecektir. Boyle bir calismanin literatiirdeki 1ilgili

boslugu giderme agisindan katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
LITERATUR INCELEMESI

Kiiltiir Varhklari ve Turizm

Kiiltiir, kelimesi etimolojik agidan, Latincedeki ‘tarim’ anlamma gelen ‘cultura’
kokiinden tiiremis Fransizca bir kelime olup ekin ekmek, yetistirmek, terbiye etmek,
ikamet etmek ve korumak gibi anlamlara gelmektedir (Aman, 2012: s.137; Giilcan, 2010:
s.101; Oguz, 2011: s.125). UNESCO’ya gore kiiltiir; bir toplumu ya da bir toplumsal
grubu tanimlayan belirgin maddi, manevi, zihinsel ve duygusal 6zelliklerin bilesiminden
olusan bir biitlin ve toplumun yasam bigimlerini, deger yargilarini, geleneklerini ve
inanglarin1 da kapsayan bir olgudur (Oguz, 2011: s.128). Bu anlamda kiiltiir, ge¢misin
kronolojik siralamasi olmaktan 6te kimlik, dil ve yerleske basta olmak {izere bircok

kavrami icerisinde barindiran bir biitiindiir. Baska bir ifade ile kiiltiir; tarihsel siirecin
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toplum biinyesinde hayat buldugu somut ve soyut yansimalaridir (Cetin, 2010: s.182;
Trinh ve Cave, 2015: s.2). Bu yoniiyle kiiltiir gegmis, bugiin ve gelecek ile de iliskilidir
(Picken, 2016: 58).

Kiiltiir varliklari, bir toplumun kiiltiirel alt yapisina ait somut olan tarihi binalar, dans,
sOzlii tarih unsurlarindan meydana gelmektedir (Ugur ve Baykan, 2007: s.5; Giilcan,
$.2010: 101; Limon, 2012: 108). Kiiltiir varliklarina yonelik en yaygin ifadelerden biri de
‘“‘gecmisin giinlimiizce kullanim1’’ seklindedir (Timothy ve Boyd, 2006: s.2). Dolayisiyla
kiiltiiriin kaynagin1 ge¢mis donemlere ait eserlerden ve kadim geleneklerden aldigi

sOylenebilir (Lee ve Kim, 2007:92; Giilcan, 2010: s.100; Chhabra, 2010: s.251).

Tirkiye’de kiiltir varliklarin1 korumak igin ¢ikarilan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu ile kiltiir varliklary; ‘‘tarth dncesi ve tarihi devirlere ait
bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan tarih dncesi ve tarihi devirlerde sosyal
yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tasiyan yer istiinde, yer
altinda veya su altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz varliklar’’ seklinde tanimlanmigtir

(Gtilcan, 2010: 5.102).

Kiiltiir varliklari, bolge ile duygusal bag kurulmasi yoluyla toplumsal kimligin 6n plana
cikmasini saglamaktadir (Wright ve Lyons, 1997: s.33; Trinh ve Cave, 2015: s.3;
Adiwibowo, 2015: s.358). Zira kiiltiir varliklarina ait bir unsurun bulundugu bir ortamda,
kisiler eserlere yiikledikleri anlam araciligiyla bir norm veya deger gelistirmekte ve bu
dogrultuda davranislarina yon vermektedirler. Bu durumun toplum geneline yayilmasi
ile, eserler toplumsal bir kimlik kazanmaktadirlar (Wright ve Lyons, 1997: s.34;
Nyaupane ve Timoth, 2010: s.225; Tze ve Vong, 2015: s.345). Kiiltiir varliklari
araciligiyla olusan toplumsal kimlik de toplumsal katmanlar arasindaki sosyal baglari

giiclendirmektedir (Brian vd., 2006: s.282; Chhabrai, 2010: s.251; Jaafar, 2015: s.155).

Tiirkiye, kiiltlir varliklar1 bakimindan zengin bir tilkedir (Baraldi vd., 2013: s.728).
Sonmez ve Sarikaya (2002)’ye gore Tirkiye sahip oldugu dogal ¢ekiciliklerden ¢ok
kiiltiirel varliklarinin zenginligi ile bilinmekte ve bu kiiltlir varliklar: iilkenin turistik
acidan tercih edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Alvarez ve Koray, 2011: 5.426).
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na gore Tiirkiye’nin imajin1 olusturan en belirgin 6 unsurun
2’si ‘‘medeniyetlerin besigi ve tarihi ve dogal harikalar’” seklindedir (kultur.gov.tr).

Yapilan arastirmalara gore Tiirkiye’yi ziyaret eden turistlerin motivasyon unsurlar
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arasinda tarihi ve kiiltiirel varliklar ilk sirada yer alirken, Tirkiye’nin tarihi ve kiiltiirel
unsurlar1 Tiirkiye’nin ziyaret edilmesinde ikinci sirada yer almaktadir (Mankan, 2012:

5.888; Andreu, 2005: s.6; Kozak, 2002: s.225; Alvarez ve Korzay, 2011, s.430).

T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanh@ Kiiltiir Varliklarin1 ve Miizeleri Genel Miidiirliigii
Agustos 2015 yili verilerine gore Tiirkiye genelinde tescilli tasinmaz kiiltiir varliklar

sayis1 Tablo 1’de gosterilmektedir;

Tablo 1: Tiirkiye Genelinde Tescilli Taginmaz Kiiltiir Varliklar1 Sayisi

Tiirkiye Genelinde Tescilli Tasinmaz

Kiiltiir Varhklar Tasinmaz Sayisi
Sivil Mimari Ornegi 64.842
Dini Yapilar 9.270
Kiiltiirel Yapilar 10.898
Idari Yapilar 2.716
Askeri Yapilar 1.064
Endiistriyel ve Ticari Yapilar 3.734
Mezarliklar 3.845
Sehitlikler 260
Anit ve Abideler 343
Kalintilar 2.350
Korumaya Alinan Sokaklar 61
TOPLAM 99.383

Kaynak: Kulturvarliklari.gov.tr

Kiiltiir varliklari, bulundugu boélgenin cazibesini arttirmasi, kiiltiir varliklar ile ilgili
kuruluslarin bolgeye yonelik ilgisini arttirmasi, insanlarda ge¢mis ile ilgili merak
duygusunu uyandirmasi gibi katkilar1 g6z Onilinde bulunduruldugunda turizm
endiistrisinin 6nemli bir bileseni olarak goriilmektedir (Adiwibowo, 2015: s.358; Trinh
ve Cave, 2015: s.1). Kiiltiir varliklarina yonelik seyahat ise tarihi olaylarin yasandig: ve
kiiltiirii temsil eden somut ve somut olmayan unsurlarin deneyimlemesini igermektedir

(Timothy ve Boyd, 2006: s.2).

Kiiltiir varliklaria yonelik gergeklestirilen seyahatler kiiltiir turizmini ortaya ¢ikarmistir
(Trinh ve Cave, 2015: 2). Kiiltiir turizmi dikkate deger turizm tiirlerinden biri oldugu gibi
seyahatin en eski tiirlerinden biri olarak bilinmektedir (Alvarez ve Koray, 2011: 5.426).
Oyle ki Roma imparatorlugu ve antik Misir déneminde bile soylular kiiltiirel 5neme sahip

tarihi alanlari ziyaret etmekteydi (Timothy ve Boyd, 2006: s.1). Shang hanedanligi (M.O.
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1600-1050) doneminde sit alanlarinin ziyaret edilmesi bir gelenekti (Ballantyne, 2014:
s.708). Bugiin ise kiiltiir turizmi turizm endiistrisinin en hizli gelisen tiirleri arasindadir
(Biran vd., 2006: s.280). Bir kiiltiir varlig1 olarak tarihi eserlerin diinyanin neredeyse her
kosesinde bulunmasi bu gelisimin 6nemli nedenleri arasindadir (Timothy ve Boyd, 2006:
s.2; Ghenem ve Saad, 2015: s.357). Kiiltiir turizmi, tarihi eserlere zamana ve mekana
dayali turistik bir irlin perspektifinden yaklagmaktadir (Lee ve Kim, 2007: s.92;
Adiwibowo, 2015: s.357; Trinh and Cave, 2015: s.2). Bununla birlikte tarihi eserlerin
gorsel cekiciligi de turistik iiriin olmalarinda etkili olabilmektedir (Lee ve Kim, 2007:
$.92). Bu nedenle tarihi eserlere yonelik turistik faaliyetler kiiltiir turizmi kapsaminda
benimsenmistir (Alvarez ve Korzay, 2011: s.427; Santa-Cruz ve Lopez-Guzman, 2017:
111).

Tiirkiye’deki Eski Tiirk Eserleri

Tarihi eserler; toplumun gelecek nesillere aktarmada karar kildigi deger ve inanislar,
objelerle, objelerin tasarimi ile ve objeler ile ilgili verilen mesajlar ile yansitilmaktadir.
Deger ve inanislarin objelere yansitilmasi ile topluma ait bir eser ortaya ¢ikmaktadir
(Picken, 2016: s.58-59). Bilhassa kadim milletler milli kimliklerini tarih boyunca ortaya
koyduklari eserler ile yasatmislardir (Kafesoglu, 1976: s.1422). Bugiin ise tarihsel siirecin
eserler araciligiyla elle tutulur hale gelmesi kadim milletlerin toplumsal hafizalarini canli

tutmalarina katki saglamaktadir (Lee ve Kim, 2007: 5.92; Picken, 2016: 5.59).

4000 y1llik koklii bir tarihe sahip olan Tiirkler, basta Asya daha sonra da Avrupa ve Afrika
kitalar1 olmak iizere cok degisik cografyalarda devletler kurmus ve eserler insa
etmiglerdir. Bu yoniiyle Tirkler, kiiltiirel olgunluklarini tamamlamis kadim milletler

icerisinde yer almaktadir (Kafesoglu, 1976: 5.1422).

Bozkir cografyasinda binlerce yil hayatini1 devam ettiren Tiirklerin sanat eserleri onceleri
taginabilir malzemeden olup genellikle deri, ahsap, metal ve tas isciligine dayanmaktaydi
(Kafesoglu, 1976: 5.752; Merey, 2009: s.28). islamiyet ncesi Tiirk eserlerinin en dikkat
ceken yonii, eserler iizerinde goriilen ‘‘hayvan iislubu’’dur. Daha sonra Uygurlarin
yerlesik yasama gegmesi ve Budizmi benimsemesi ile birlikte taginabilir malzemelerin
yaninda saray ve manastir tiirii yapilarin da insa edildigi goriilmektedir (Merey, 2009:
5.28-29). 840 yilinda Goktiirklerden ayrilip bagimsiz bir devlet kuran Karluk Tirkleri

10.ylizy1lda Miisliimanlig1 kabul etmistir. Karluk Tiirklerinin bu yonlii sosyo-kiiltiirel
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doniisiimii, kendisini mimari eserlerde de gostermistir. Oyle ki, bu yillarda, Tiirk-islam
sanatin1 sembolize eden ilk eserler meydana gelmistir (Kafesoglu, 1976: s.564). Daha
sonra, Tiirklerin 1071 Malazgirt Savasi sonrasinda Anadolu’da yerlesik hayata gegilmesi,
bu eserlerin Anadolu’nun bir¢ok yerine yayilmasmi saglamistir. Bu eserler, sirasiyla
Selguklu Devleti, Anadolu Beylikleri ve Osmanli imparatorlugu déneminde belirli bir
ivme yakalayarak Anadolu geneline yayilmistir (Kafesoglu, 1976: s.818; Kuban, 2008:
s.13; Turan, 2012: s.701).

Tiirk eserlerinin niivesi baglaminda bani (kurucu) olarak Karluk Tiirkleri atfedilmesine
karsin (Kafesoglu, 1976: s.564), Anadolu’daki Tiirk sanatinin temel ¢ikis noktasinin
Selguklu sanati oldugu kabul edilir. Anadolu’da Selguklu sanati Beylikler sanatini,
Beylikler sanat1 ise Osmanli sanatin1 bicimlendirdigi kabul edilir (Glindiiz Kiiskii, 2014:
s.22). Selguklu doneminde benimsenen ahsap siisleme sanati, Suriye bolgesinin erken
Islam mimarisi iislubuyla birleserek tas isciligine dayali 6zgiin bir mimari {islubun
olugmasini saglamistir. Selcuklu doneminde olusturulan altyap: ise, daha sonra Osmanl
mimarisinin anitsal iislubunda kendini gdstermistir (Altun, 1988: s.33-38). Camiler,
medreseler, mezar anitlari, kopriiler, saraylar, koskler ve konutlarin tasarlandigi Osmanl
donemi mimarisinde, Akdeniz ve Ortadogu mimarisinden izler goriilmektedir. ileriki
donemlerde bati tarzi bir mimari iislup dogrultusunda ideallesmeye yonelen Osmanlt
mimarisi, son doneminde ¢ok iisluplu bir repertuar1 benimsemistir (Altun, 1988: s.33-38;

Altinoz, 2014: 5.839).

Tiirkiye 13 biiylik medeniyete ev sahipligi yapmis bir cografya lizerinde bulunmaktadir.
Bugiin Tiirkiye’de bulunan 11 sit alant UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Kurumu) Diinya kiiltiir mirasi listesinde, 37 sit alan1 ise UNESCO diinya kiiltiir
gecici miras listesinde yer almaktadir. Bununla beraber Tiirkiye’de bugiine kadar
kesfedilmis 79 antik sehir bulunmaktadir (kultur.gov.tr). Bu yoniiyle Tiirk eserleri diinya

tizerinde yer alan kiiltiir varliklari igerisinde kendine has bir 6neme sahiptir.

Diinya genelinde 2017 yili itibariyle UNESCO Diinya Miras Listesi’ne kayitli 1073
kiiltiirel ve dogal varlik bulunmaktadir. Bunlarin 832 tanesi kiiltiirel, 206 tanesi dogal, 35
tanesi karma (kiiltlirel/dogal) varliklar olup Tiirkiye’nin bu listede 17 adet somut kiiltiir
varligima dayali eseri bulunmaktadir (kulturvarliklari.gov.tr). UNESCO Diinya Miras

Listesi’ne kayitli bu varliklar su sekilde siralanmaktadir:
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Tiirkiye’nin Diinya Mirasi Lisesindeki Eserleri

Istanbul’un Tarihi Alanlar1 (Istanbul) (1985)
Divrigi Ulu Camii ve Dariigsifasi (Sivas) (1985)
Goreme Milli Parki ve Kapadokya (1985)

Nemrut Dagi (Adiyaman) (1987)

Xantos-Letoon (Antalya-Mugla) (1988)
Pamukkale-Hierapolis (Denizli) (1988)

Safranbolu (Karabiik) (1994)

Troya Antik Kenti (Canakkale) (1998)

Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi (Edirne) (2011)
Catalhoytik Neolitik Kenti (Konya) (2012)
Bergama Cok Katmanli Kiiltiirel Peyzaj Alani (izmir) (2014)
Bursa ve Cumalikizik (Bursa) (2014)

Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri (2015)

Efes (Izmir) (2015)

Ani Arkeolojik Alan1 (Kars) (2016)

Afrodisyas (Aydin) (2017)

Kiiltiir Varhiklar1 Motivasyonuna Yonelik Arastirmalar

Bu arastirmanin amaci, somut kiiltiir miras1 kapsamindaki eserlere yonelik ilgi diizeyinin
anlasilmasinda, egitimin roliinii ortaya koymaktir. Bu kapsamda birtakim degiskenlerin
farklilastirici roli de incelenmistir. Bu kapsamda, konuya iliskin yurt i¢i ve yurt disinda
yapilmis arastirmalarin, ‘“heritage motivation (HM)” terimi {izerine aragtirmalarin
kurguladig1 goriilmektedir. HM, kiiltiir mirasina yonelik sit alanlarinin altinda yatan
kiltlirii ve tarihini 6grenme istegini ifade etmektedir (Nguyen ve Cheung, 2016: 3).
Literatiirde ise HM nin bir kiiltiirel edinim gereksinimi yoniiyle ele alindig1 sdylenebilir
(Biran vd. 2006; Nguyen ve Cheung, 2016). Literatiir bu yoniiyle incelendiginde, eski
eserlere yonelik tutumun tek bir yonde olmadig1 goriilmektedir. Gegmis yillarda yapilan

arastirmalar agirlikli olarak kiiltiirel edinim isteginin kiiltiir mirasim1 ziyaret etmede
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motive edici bir etkide bulundugunu tespit etmislerdir. S6z gelimi, Masardo ve Pearce
(1999), kiiltliir turizmi Ogelerini ziyaret etmede kiiltiirel edinimin yiiksek diizeyde
olmamakla birlikte motive edici bir roliiniin oldugunu tespit etmistir. Yine, ¢alisma
kapsaminda, kiiltiirel edinim motivasyonunda, yasanilan bolgeye gore katilimcilara
farklilik tespit edildigi goriilmistiir. Yine Poria vd. (2004), kiiltiirel miras 6gelerinin
ziyaret edilmesinde kiiltiirel edinimin rol oynadigini tespit etmistir. Kiiltiirel edinimin,
kiltiirel miras Ogelerini ziyaret etmede motive edici oldugunu ispat eden bu tiirde
birtakim arastirmalar bulunmaktadir (Moscardo, 1996; Poria vd. 2006; Biran vd. 2006;
Cudny, 2008). Bu noktada, Biran vd. (2006: 288-289)’ya gore ziyaretlerde bir
motivasyon unsuru olarak kiiltlirel edinim boyutu, anma ve eglenme boyutlarina kiyasla
daha baskindir. Chhabra (2010), kiiltiirel edinim isteginin bir motivasyon unsuru olarak
seyahat egilimini etkileyecegini ortaya koymustur. Nguyen ve Cheung (2016) ise,
gerceklestirdigi aragtirma kapsaminda, kiiltiirel edinim boyutunu kiiltiirel miras
motivasyonu boyutu ile modele dahil etmis ve sit alanlarini ziyaret etmede kiiltiirel
edinim egiliminin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmistr. Bununla birlikte, kiiltiirel
edinimimin seyahat motivasyonunu pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Wang vd.
(2010), kiiltiirel miras 0gelerini ziyaret etmede kiiltiirel edinimin 6dnem tasidigini tespit
etmistir. Jaafar vd. (2015), 6grencilerin genel manada tarihi ve kiiltlirel yapilara yonelik
tutumlarinin olumlu yénde oldugu sonucuna ulasmistir. Poria vd. (2014) ise sosyalist
donemden kalma eserlerin ziyaret edilme egiliminde o doneme yonelik eserlerin
i¢sellestirilmesinin roliinli incelemis ve bu eserlere yonelik seyahat egilimin makul
diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Diger taraftan, kiiltiirel edinim giidiisiiniin, genel
kaninin aksine yeterli diizeyde olmadigin1 tespit eden arastirmalar da bulunmaktadir. S6z
gelimi, Budruk vd. (2008) ile Chhabra (2010), kiiltiir miras1 6gelerine yonelik seyahat ve
kiiltiirel edinim (2.0) motivasyonunun diisiik diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.
Bununla birlikte, Zhou vd. (2013) kiiltiir miras1 6gelerine yonelik tutumun, bu dgelere
yonelik motivasyonu etkilemeyecegi sonucuna ulasmistir. Konuyla Ortlisen yurt igi
aragtirmalar incelendiginde, kiiltiirel edinim egiliminin kiiltiirel turizm degerlerine
yonelik ilgi temasi ile ¢alisildigi ve bu ilginin uluslararas: literatiiriin aksine agirlikli
olarak diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir (Topgu vd. 2013; Aktin vd. 2013; Saglam vd.
2013; Ablak vd. 2014). Bununla birlikte aksi yonde bulgularin elde edildigi calismalar da
bulunmaktadir (Dikyol vd. 2011; Ding vd. 2011; Kege vd. 2015). Seyahat egiliminin ise
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yalnizca Dikyol vd. (2011) tarafindan ele alindig1 ve seyahat egiliminin, ayni1 ¢alisma

icerisinde kiiltiirel edinim egilimine kiyasla daha yliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Konuyla ilgili arastirnmalar g6z oniine alindiginda, Nguyen ve Cheung (2016)’un tarihi
ve kiiltiirel sit alanlarina yonelik ziyaretlere motivasyon unsurlarinin etkisini tespit etme
amactyla ylriittiigli arastirma sonucunda, kiiltiirel edinim ve seyahat isteklerine yonelik
tutumlarin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, kiiltiirel edinimimin
seyahat motivasyonunu pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ote yandan, Zhou vd.
(2013) kiiltiir mirast Ogelerine yonelik tutumun, bu 6gelere yonelik motivasyonu
etkilemeyecegi sonucuna ulagmistir. Literatiirde yer alan bu arastirmalar g6z oniinde
bulunduruldugunda, mevcut calisma kapsaminda ele alinacak hipotezler su sekilde

olacaktir
H1: Katilimcilarin ETE’ye yonelik tutumlar1 genel anlamda olumludur.

H2: Katilimcilarin ETE’ye yonelik tutumlar1 yasadiklar1 bolgeye gore farklilik

gostermektedir.

H3: Katilimcilarin ETE’ye y6nelik kiiltiirel edinim ve seyahat egilimleri arasinda pozitif

yonlii bir iliski bulunmaktadir.

YONTEM
Veri Toplama Araci ve cerigi

Bu calismadaki veriler anket yontemiyle elde edilmistir. Arastirmada kullanilan anket
formu iki boélimden olusmaktadir. Birinci bdliimde arastirmaya katilanlarin tanitici
ozelliklerini belirlemeye yonelik 7 soru, ikinci boliimde ise ETE’ye yonelik ilgi, kiiltiirel
edinim ile seyahat egilimlerini 6lgmeye yonelik 17 Onermeden olusmaktadir. Bu
onermeler, Bay ve arkadaslarimin 2012 yilinda gelistirdikleri ETE tutum 6lgeginden
alinmistir. Bu 6nermelerin kodlanmast; ““1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne
Katiliyorum Ne de Katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum’ olmak
tizere 5°li Likert Olgegi seklinde yapilmistir. Aritmetik ortalamalarin degisim aralig1 ise

asagidaki gibi hesaplanmustir;
Degisim Aralig1 = 5-1=4
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Degisim Aralig1 = 4/5=0,80

Buna gore aritmetik ortalamalarin aralik degerlerinin hangi secenege isabet edecegi

Tablo.1’de gosterilmistir.

Tablo 2: Aritmetik Ortalamalarin Isabet Ettigi Seceneklerin Aralik Degerlerine Gore

Dagilimi
Aritmetik
Ortal 1
Agirhik Secenekler riatamatarin Segenekler Sonug
Aralik
Degerleri
Tamamen .
En Ust Diizeyd
5 Katiliyorum/  Cok | 4,21 —-5,00 Tamamen Katiltyorum Kntlhnsl Hzeyae
Etkili Oldu ‘
Katiliyorum/ Etkili Ust Diizeyde
41-42 Katil
4 Oldu 3 20 atiiyorum Katilim
Ne Katiliyorum Ne
3 de Katilmiyorum/ 5 61340 Ne Katiliyorum Ne | Yansiz/Orta
Ne Etkili Oldu Ne | ™ ' Katilmiyorum Diizeyde Katilim
de Olmadi
Diisik  Diizeyde
Katilmiyorum/
2 Etkili Olmad 1,81-2,60 Katilmiyorum Katilim
Tamamen
En Alt Di
1 Katilmiyorum/ Hig¢ | 1,00 - 1,80 Hig¢ Katilmiyorum n Alt Dizeyde
o Katilim
Etkili Olmadi

Kaynak: Olcay ve Diizgiin (2015: 37) ile Thurstone (1967)’un arastirmalarindan

yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Gaziantep Universitesinin Tarih ile Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 boliimlerinde egitim goren 6grenciler olusturmaktadir. Merkezi yerlestirme ile
Ogrenci alan yiiksekdgretim lisans programlarina iliskin kontenjanlara bakildiginda
Gaziantep Universitesinde yer alan tarih boliimiiniin 80 6grencilik kontenjanin oldugu
goriilmektedir. Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 boliimiine bakildiginda agilan kontenjan
sayisinin 45 oldugu goriilmektedir. Bu boliimlerin her ikisinin de 4 yil siireyle egitim
verdigi goz Onilinde bulunduruldugunda, bu arastirmanin evrenini 740 Ogrencinin
olusturdugu goriilmektedir. Altunisik vd., (2007)’ye gore bdyle bir evren i¢in gerekli olan
orneklem sayis1 254°diir. Bu arastirmada 294 6grenci iizerinde anket uygulanmistir. Bu

durumda s6z konusu 6rneklem sayisi evreni temsil etme yeterliligine sahiptir.
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Pilot Uygulama ve Ol¢iimiin Giivenilirligi

Esas uygulamaya ge¢gmeden Once hazirlanan anket formunun anlasilabilirligini ve
uygulanabilirligini smamak ve Ol¢limiin giivenilirligini anlayabilmek amaciyla
ornekleme g¢ergevesinden 50 adet anket formu pilot uygulamaya tabi tutulmustur. Bu

uygulama 2015 yilinin Ocak ayinda gergeklestirilmistir.

Pilot uygulama siirecinde ilk olarak 6l¢timiin glivenilirligi hesaplanmistir. Bu dogrultuda,
anket formunda yer alan 17 ifadenin Cronbach Alpha katsayis1 0,912 olarak
hesaplanmistir. Akbulut (2010: 80)’e gore bu sonug¢ giivenilirdir (0,80<Cronbach’s
Alpha<1,00).

Bu agsamadan sonra sorularin faktor ylik degerleri hesaplanmistir. Buna gore anketin
ikinci boliimiine ait degiskenler arasinda yeterli oranda iliski olup olmadigim
anlayabilmek amaciyla Barlett Kiiresellik Testi uygulanmis ve anketin ikinci boliimii i¢in
p degeri 0,000(p<0,05) olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla degiskenlerin analiz yapmaya
uygun oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte degiskenler arasi korelasyonlarin faktor
analizine uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmis
ve anketin ikinci bolimii icin 136 serbestlik derecesinde KMO degeri 0,768 olarak
hesaplanmistir. Buna gore ikinci boliimdeki degiskenlerin faktor analizine uygunlugunun
miitkemmel bir seviyede oldugu goriilmiistiir (Durmus vd. 2013:80). Bu asamadan sonra
uygulanan faktor analizi sonucuna gore sorularin faktor ylik degerlerinin 0,583 ile 0,844
arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu degerler dogrultusunda sorularin faktor yiik

degerlerinin yeterli oldugu goriilmiistiir (Akbulut, 2007: 80).

S6z konusu bu tatmin edici gegerlilik ve giivenilirlik uygulama sonuglarindan hareketle
anket formunun oldugu gibi 6rneklemin tamamina uygulanmasina karar verilmis ve bu

asamadan sonra esas uygulamaya ge¢ilmistir.
Esas Uygulama ve Olg¢iimiin Giivenilirligi

Pilot uygulamanin gegerlilik ve giivenilirlik c¢aligmalarindan sonra anketin esas

uygulamasina ge¢ilmistir. Bu uygulama 2016 yil1 Ocak ayinda gergeklestirilmistir.

Oncelikle 6lgiimiin giivenilirligine iliskin Cronbach’s Alpha katsayisia bakilmustir.

Buna gore anketin ikinci boliimiine ait 17 ifadenin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,906
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olarak hesaplanmistir. Akbulut (2010: 80)’e gore bu sonug giivenilirdir (0,80<Cronbach’s
Alpha<1,00).

Bu asamadan sonra ifadelerin faktor yiik degerleri hesaplanmistir. Buna gore anketin
ikinci boliimiine ait degiskenler arasinda yeterli bir oranda iliski olup olmadigini
anlayabilmek amaciyla Barlett Kiiresellik Testi uygulanmis ve anketin ikinci bolimii igin
p degeri 0,000(p<0,05) olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla degiskenlerin analiz yapmaya
uygun oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte degiskenler arasi korelasyonlarin faktor
analizine uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmis
ve anketin ikinci boliimii icin 136 serbestlik derecesinde KMO degeri 0,915 olarak
hesaplanmistir. Buna gore ikinci boliimdeki degiskenlerin faktor analizine uygunlugunun
miikemmel bir seviyede oldugu goriilmiistiir (Durmus vd.,. 2013:80). Bu asamadan sonra
uygulanan faktor analizi sonucuna gore sorularin faktdr yiik degerlerinin 0,417 ile 0,718
arasinda degistigi goriilmistir. Bu degerler dogrultusunda sorularin faktor yiik
degerlerinin yeterli oldugu goriilmistiir (Akbulut, 2007: 80). Pilot uygulama ile esas
uygulamaya ait gergeklestirilen Olglimiin gilivenilirligine iliskin sonuglar Tablo 3’te

gosterilmistir.

Tablo 3: Pilot Uygulama ile Esas Uygulama Olgiimlerinin Giivenilirligine iliskin

Sonuglar
Anket Uygulamalari Test Tiirii Sonug
Cronbach’s Alpha (n=17) 0,912
Pilot Uygulama KMO (SD=136) 0,768
Bartlett Kiiresellik Testi (p,0,05) 0,000
Cronbach’s Alpha (n=17) 0,906
Esas Uygulama KMO (SD=136) 0,915
Bartlett Kiiresellik Testi (p,0,05) 0,000

Olcek Faktorlerinin Belirlenmesi

Faktor analizinde son asamayi degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
gergeklestirilen faktor belirleme yontemi olusturmaktadir. Bu yontem, bir¢ok maddeden
olusan bir 6lgme aracini benzer 6zelliklerine gore alt gruba ayirma amaci ile yapilir
(Akbulut, 2007: 84). Bu arastirmada Gaziantep Universitesi’nde Tarih veya Gastronomi
alaninda egitim goren 6grencilerin Eski Tiirk Eserleri’ne iligkin ilgilerini 6l¢gme amaciyla

olusturulan anketin ikinci boliimiindeki degiskenler arasindaki iligkiyi en iyi yansitan en
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az faktor sayisini belirlemek amaciyla Kaiser Kriteri goz Onilinde bulundurularak
dondiiriilmemis temel bilesenler (Principal Components) yontemi kullanilmis ve 4
faktorlii bir yap1 ortaya ¢cikmistir. Bu faktorlerin toplam varyansi agiklama orani %60,198
ve sorularin faktor yik degerleri 0,417 ile 0,718 arasinda oldugu goriilmistiir. Bu
asamada birden ¢ok faktor altinda faktor yiikleri arasindaki farkin 0,10°dan diisiik olan 2
madde (7. ve 17. Soru) karmasik madde olarak belirlenmis ve 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bu
haliyle bu kez toplam 15 soru iizerinden yinelenen dondiiriilmemis faktor analizi sonucu
3 faktorli bir yapr oldugu goriilmiis ve 105 serbestlik derecesinde KMO degeri 0,918
olarak hesaplanmistir. Bu faktorlerin toplam varyansi agiklama orami %55,145 ve
sorularin faktor yiik degerlerinin ise 0,570 ile 0,684 arasinda oldugu goriilmiistiir. Yine
bu asamada Bilesenler Matrisi Tablosu incelenmis ve birden ¢ok faktor altinda 0,10’dan
daha az farka sahip karmasik 1 madde (14. soru) ve faktor yiik degeri 0,50’nin altinda
olan 3 madde (8. 9. ve 15. soru) 6lgekten gikarilmistir. Bukez 11 soru lizerinden yinelenen
dondiirilmemis faktdr analizi sonucu 2 faktorlii bir yap1 oldugu goriilmiis ve 55 serbestlik
derecesinde KMO degeri 0,889 olarak hesaplanmistir. Bu faktorlerin toplam varyansi
aciklama orani %51,403 ve sorularin faktor yiik degerlerinin ise 0,429 ile 0,734 arasinda
oldugu goriilmiistir. Bu agsamada Bilesenler Matrisi Tablosu incelenmis ve birden ¢ok
faktor altinda 0,10°dan daha az farka sahip karmasik 1 madde (11. soru) olgekten
cikarilmistir. Karmasik ve diisiik faktor yiikiine sahip maddeler ¢ikartildiktan sonra kalan
10 soru ile yinelenen faktdr analizi sonucu yine 2 faktorlii bir yap1 goriilmils ve 45
serbestlik derecesinde KMO degeri 0,871 olarak hesaplanmigtir. Bu faktorlerin toplam
varyansi agiklama orani %51,567 ve sorularin faktor yiik degerlerinin ise 0,554 ile 0,654
arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu agsamada bilesenler matrisi tablosu incelenmis ve faktor
yik degeri 0,50’nin altinda ve karmagsik bir madde olmadigi goriilmiistiir. Rotasyon
islemine gegmeden once 10 soru lizerinden dl¢limiin giivenilirligine iliskin Cronbach’s
Alpha katsayis1 tekrar hesaplanmistir. Buna gore anketin tamamina ait Cronbach Alpha

katsayis1 0,834 olarak hesaplanmustir.

Tiim sorunlu ve karmasik maddeler Olgekten c¢ikarilip kalan haliyle o6l¢iimiin
giivenilirligine iliskin gergeklestirilen testlerin olumlu sonuglarindan sonra mevcut 2
faktorii daha 1yi yorumlayabilmek icin orthogonal yaklagimlardan biri olan varimax’la
rotasyon (dondiirme) islemine gecilmistir. Bu islem sonrasinda 1. Faktoriin 6, 2. Faktoriin
ise 4 madde icerdigi goriilmiistiir.
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Tablo 4: Olgegin Kesfedici Faktor Analizi Sonuglari

INfgde ifadeler faktorler2

1 Eski Tiirk Eserleri (ETE) ile ilgili yayimnlar1 segmeyi 0,78
severim.

5 ETE ile ilgili yayinlar1 okumay1 ¢ok severim. 0,70

13 ETE ile ilgili arastirma yapmaktan hoslanirim. 0,69

2 ETE ile ilgili televizyon veya radyo programlarini takip | 0,68
etmeyi severim.

12 Her 6grenci ETE ile ilgili dersler almalidir. 0,64

3 ETE’nin korunmasi ve tanitilmasina yonelik faaliyetlerde | 0,53
gorev almaktan zevk alirim.

4 Eski Tiirk Eserlerini gormek isterim. 0,6

10 ETE hakkindaki 6grenmeler 6nemlidir. 0,6

6 Bat1 medeniyetine ait eserler yerine ETE 0,6
gezmeyi/incelemeyi tercih ederim.

16 ETE ile ilgili tartismalar 6nemlidir. 0,6

Oz Deger 4,073 1,097

Faktorlerin Varyans: | 40,729 10,969

Aciklama Orani1 (%)

Toplam Varyansin | 51,697

Aciklanma Orani (%)

Olgegin Cronbach’s Alpha | 0,834
Kaysayis1 (n=10)

Faktorlerin Cronbach’s | 0,802 0,679
Alpha Katsayisi

Faktorlerin Ortalama | 3,6536 4,0306
Degerleri

Faktorlerin Standart Sapma | 0,7731 0,7175
Degerleri

Tablo 4’de dondiiriilmemis faktor analizi sonucu elde edilen 2 faktor ve bunlara iliskin
O0zdegerler ve varyansi agiklama oranlar ile birlikte 6l¢ekte yer alan her bir maddenin

hangi faktorle iliskili oldugunu belirten faktor yiik degerleri ile faktorlere ait Cronbach’s

Alpha katsayilari, ortalamalari ile standart sapma degerleri gosterilmistir.

Dondiiriilmemis faktor analizi sonucu arastirmaya katilanlarin ETE’ye yonelik
tutumlarini belirleyen 2 faktor elde edilmistir. Bu asamada elde edilen 1. Faktor: Kiiltiirel
Edinim 2. Faktdr: Ogrenme ve Seyahat Etme olarak belirlenmistir. Bu asamadan sonra

tanimlanan bu 2 faktdre ait verilerin normal bir dagilim gosterip gostermedikleri
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Kolmogorov-Smirnov Testi (n>30) ile test edilmistir. Test sonucunda p<0,05
hesaplanmis ve verilerin normal bir dagilima sahip olmadig1 goériilmiistiir. Elde edilen

sonuglar Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 5: Faktorler Bazinda Uygulanan Kolmogorov-Smirnov Tesi Sonuglari

Faktorler Kolmogorov-Smirnov Testi

Istatistik SD P
1. Faktor: Kiltiirel Edinim | 0,102 294 0,000
2. Faktor: Ogrenme ve | 0,148 294 0,000
Seyahat Etme
BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin analizi yer almaktadir. Bu
boliim; arastirmaya katilanlarin tanitici Ozellikleri, arastirmaya katilanlarin ETE’ye
yonelik tutumlar1 ve bu tutumlarin arastirmaya katilanlarin birtakim tanitict 6zellikleri

(yasanilan bolge, okunan boliim)’ne gore degisimi basliklariyla ortaya konulmustur.
Arasgtirmaya Katilanlarin Tanitic1 Ozellikleri

Arastirmaya katilanlarin %54,4/n=160"1 kiz, %45,6/n=134"s1 erkektir. Katilimecilarin
%81,0/m=238"1 birinci 6gretimde, %19,0/n=56"1 ikinci 6gretimde egitim goérmektedir.
Katilimcilarin %46,9/138u gastronomi ve mutfak sanatlari boliimiinde, %53,1/156°1
tarih boliimiinde egitim gérmektedir. Katilimcilarin %24,8/73’1 egitim aldiklar1 boliimde
birinci smnif, %45,2/133’1 ikinci smif, %21,1/62°1 liclinci smif, %8,8/26’1 dordiincii
sinifta egitim gormektedirler. Arastirmaya katilanlarin %6,5/19°1 19 yasinda veya altinda,
%89,1/262°1 20-25 yas araliginda, %4,1/12°1 26-30 yas aralifinda, %0,3/1°1 30 yas ve
tizerindedir. Arastirmaya katilanlarin 9%7,8/23’1 Marmara, %9,2/27°si Karadeniz,
%9,2/27’s1 Ege, %25,2/74’s1 Akdeniz, %5,8/17°1 Ic Anadolu, %4,8/14’i Dogu Anadolu
ve %38,1/112’si Giiney Dogu Anadolu bolgesinde ikamet etmektedir.

Arastirmaya Katilanlarin ETE’ye Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilarin anketin 2. Boliimiinde yer alan ETE’ye
yonelik tutumlarini dlgen sorularin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer

almaktadir. Elde edilen bulgular Tablo 5’de gdsterilmistir.
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Tablo 6: ETE’ye Yonelik Tutumlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerlerini Gosteren Bulgular

Eski Tiirk Eserlerine Iliskin Tutum | Ortalama | Standart | Sonug

Ifadeleri Sapma

1. Faktor: Kiiltiirel Edinim

Eski Tirk Eserleri (ETE) ile ilgili yaynlar | 3,7381 1,0496 Katiliyorum
secmeyi severim.

ETE ile ilgili yayinlar1 okumayi ¢ok severim. | 3,6020 1,0193 Katiliyorum
ETE ile ilgili arastirma yapmaktan | 3,5714 1,0772 Katiliyorum
hoslanirim.

ETE ile ilgili televizyon veya radyo | 3,6939 1,0811 Katiliyorum
programlarini takip etmeyi severim.

Her 6grenci ETE ile ilgili dersler almalidir. | 3,6905 1,1898 Katiliyorum
ETE’nin korunmasi ve tanitilmasina yonelik | 3,6259 1,1219 Katiliyorum

faaliyetlerde gorev almaktan zevk alirim.
2. Faktor Ogrenme ve Seyahat Etme

Eski Tiirk Eserlerini gérmek isterim. 4,4048 0,8320 Tamamen
Katiliyorum

ETE hakkindaki 6grenmeler 6nemlidir. 4,1088 0,9714 Katiliyorum

Bati medeniyetine ait eserler yerine ETE | 3,8163 1,0419 Katiliyorum

gezmeyi/incelemeyi tercih ederim.

ETE ile ilgili tartigsmalar 6nemlidir. 3,7925 1,1482 Katiliyorum

Tablo 6°da yer alan ifadelere bakildiginda katilimcilarm Kiiltiirel Edinim ile Ogrenme ve
Seyahat Etme boyutlarinin her ikisine yonelik tutumlarinin olumlu yonde oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Kiiltiirel Edinim boyutu altinda yer alan ifadelere kiyasla
Ogrenme ve Seyahat Etme boyutu altinda yer alan ifadelere yonelik tutumlarinin daha
olumlu oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimeilarin eski tiirk eserlerine yonelik en
olumlu ifadenin “Eski Tiirk Eserlerini gérmek isterim” oldugu tespit edilmistir. Bu
nedenle Universite dgrencilerinin Eski Tiirk eserlerine yonelik en gii¢lii tutumlarmin

seyahat etme lizerine oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya Katilanlarin Cesitli Tanitici Ozellikleri ile ETE’ye Yonelik Tutumlar:
Arasindaki fliskiye Yonelik Bulgular

Bu boliimde aragtirmaya katilanlarin ETE’ye yonelik tutumlarinin okudugu béliim ve
yasadig1 bolgeye gore farklilik gosterip gdstermedigi yer almaktadir. Arastirmanin daha
onceki kisimlarinda aragtirmaya katilanlarin ETE’ye yonelik tutumlarini dl¢en ifadelerin

2 faktor altinda toplandig1 ve bu faktorleri olusturan verilerin normal bir dagilima sahip
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olmadig1 gortilmiistii (Bkz. Tablo 3 ve Tablo 4). Dolayisiyla okunan boliimiin bagimli
degiskenlerle analizinde parametrik olmayan Mann-Whitney U Testi, yasanilan boliimiin
bagimli degiskenlerle analizinde ise yine parametrik olmayan Kruskal Wallis H Testi
kullanilmistir. Bununla beraber aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
bulundugu ifadeler icin bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin
biiyiikliigiinii belirlemeye yarayan etki bliylikliigii 6l¢timii gergeklestirilmis ve bunun igin

eta (n) ve eta kara (n?) degerlerine bakilmustr.

Egitim Ahnan Béliim ile ETE’ye Yonelik Tutum Arasindaki iliskiye Yénelik
Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde katilimcilarin egitim aldiklar1 bolim ile ETE’ye yonelik
tutumun kiiltiirel edinim ile 6grenme ve seyahat etme boyutlar1 bakimindan egitim alinan
boliime gore farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu konuda
elde edilecek bulgu, ETE’ye yonelik egitim almanin bahsi gecen boyutlar agisindan
egitimin etkili olup olmayacagini belirleme acisindan 6nem tasimaktadir. Buna gore
Egitim alinan boliim ile ETE’ye yonelik tutum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olup olmadigini anlamak amaciyla uygulanan Mann-Whitney U Testi’nden

elde edilen sonuglar Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 7: ETE Boyutlarinin Egitim Alinan Boliime Gore Farklilik Testine Iliskin Bulgular

Faktorler Grup Sira Ortalama Mann-Whitney U Testi z P
Gastronomi Tarih
1. Faktér:  Kiiltiirel | 128,50 164,31 8141,5000 -3,616 0,000
Edinim
2. Faktor: Ogrenme ve | 145,74 149,06 10520,500 -0,337 0,736
Seyahat Etme

Tablo 7°deki sonuglara gore arastirmaya katilanlarin ETE’ye yonelik tutumlarma
bakildiginda katilimcilarin ifadelerinde birinci faktore gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin ortaya ¢ikti81, ikinci faktore gore ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
ortaya ¢ikmadigr goriilmiistiir. Bu dogrultuda anlaml farkliligin ¢iktig1 birinci faktordeki
ifadeler Tablo’7 de gosterilmektedir.
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Tablo 8: ETE Boyutlarmin Egitim Alman Béliime Gére Farklilik Testine iliskin Bulgular

Faktor | Ifadeler Boliim n | Grup Sira | Mann- Z P
Ortalama Whitnet U
Degerleri Testi

Eski Tiirk | Gastronomi 138 133,61
Eserleri (ETE)
ile ilgili
yaymnlari
secmeyi
severim.

8847,500 -2,780 0,005
Tarih 156 159,79

ETE ile ilgili | Gastronomi 138 138,27
yayinlari

okumayr  ¢ok
severim. Tarih 156 155,67

9490,000 -1,842 0,065

ETE ile ilgili | Gastronomi 138 143,15
arastlrma
yapmaktan
hoslanirim. Tarih 156 151,35

10164,000 -0,858 0,391

ETE ile ilgili
1. televizyon veya
Faktér | radyo
programlarini
takip  etmeyi
severim.

Gastronomi 138 133,26

8798,500 -2,837 0,005

Tarih 156 160,10

Her  égrenci | Gastronomi 138 125,79
ETE ile ilgili
dersler

almahdir. Tarih 156 166,71

7767,500 -4,270 0,000

ETE’nin
Kkorunmasi ve
tanmitilmasina
yonelik 9023,000 -2,494 0,013
faaliyetlerde
gorev almaktan
zevk alirim.

Gastronomi 138 134,88

Tarih 156 158,66

Tablo 8’de kiiltiirel edinim egilimini olusturan 4 ifade ile egitim alinan bdlim
arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmistiir (p<0,05). Bununla birlikte egitim alinan boliim ile anlamli farkliligin ¢iktigi
4 bagmml degisken arasindaki iliskinin biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi icin etki
biiyiikliigii 6l¢timii gergeklestirilmis ve yas degiskeninin bu ifadeler tizerindeki eta (n) ve

eta kare (n?) degerleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 9°da gdsterilmistir.
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Tablo 9: ETE Boyutlar1 Arasinda Anlamli Farklihgin Ciktig1 ifadeler’de ki Iliskinin
Etki Biiytikliigline Yonelik Eta ve Eta Kare Degerleri

Boliim
ifadeler Eta (n) Etza Kare
™)
Eski Tiirk Eserleri (ETE) ile ilgili yayinlari segmeyi severim. 0,155 0,024
ETE ile ilgili televizyon veya radyo programlarini takip etmeyi severim. 0,112 0,013
Her 6grenci ETE ile ilgili dersler almalidir 0,243 0,059
ETE’nin korunmasi ve tanitilmasina yonelik faaliyetlerde gorev almaktan 0,045 0,002
zevk alirim.

Tablo 9°da egitim alinan boliim degiskeni ile ETE’ye yonelik kiiltiirel edinim
boyutuna yonelik 4 ifadenin etki biiyiikliigiiniin Cohen’e gore kiigiik (0,01<n?<0,06)
oldugu goriilmiistiir (Akbulut, 2010:114).

Yasanilan Bolgeye iliskin Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde katilimcilarin yasadiklari bolgeye gore ETE’ye yonelik
tutumlarinda farklilik meydana gelip gelmediginin belirlenmesi amaclanmistir. Bu
konuda elde edilecek bulgu, ETE’ye yonelik tutum agisindan kiiltiirel farkliliklarin rol

oynaylp oynamadiginin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Arastirmaya katilanlarin yasadiklar1 bolge ile ETE’ye yonelik tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini aramak amaciyla uygulanan

Kruskal Wallis Testi’nden elde edilen sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: ETE Boyutlarinin ikamet Edinilen Bolgeye Gore Farklilik Testine iliskin
Bulgular

Marmara | Karadeniz | Ege Akdeniz ic Anadolu | Dogu Giineydogu

Faktor Anadolu | Anadolu

p Ki Grup Sira Ortalama Degerleri
Kare

1. Faktor:
Kiiltiirel 0,113 10,277 | 111,74 127,93 142,48 | 148,51 138,24 132,00 163,45
Edinim

2. Faktor:
Ogrenme
ve 0,313 7,081 113,59 147,94 169,52 | 140,24 141,91 162,96 152,76
Seyahat
Etme
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Tablo 9’da yasanilan bolge degiskeni ile ETE’ye yonelik tutumun alt boyutlarini
olusturan “Kiiltiirel Edinim ile Ogrenme ve Seyahat Etme” boyutlar1 arasinda %5

anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.
Kiiltiirel Edinim ve Seyahat Etme Egilimi Arasindaki Iliskiye Yéonelik Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilarin yasadiklar1 bolgeye gore ETE’ye yonelik
seyahat egilimi ve kiiltiirel edinim boyutlar1 arasindaki iligkinin yonii ve diizeyinin ortaya
koyulmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda gerceklestirilen Spearman Brown Korelasyon

analizi sonucu Tablo 10’da goriilmektedir.

Tablo 10: Kiiltiirel Edinim ve Seyahat Egilimine Yonelik iliski Analizi Bulgulart

Degiskenler Ortalama Standart Sapma | (1)Kiiltiirel (2)Seyahat
Edinim Egilimi

(1 Kiiltiirel | 3,65 0,77 1,000 0,568**

Edinim

(2) Seyahat | 4,03 0,71 0,568** 1,000

Egilimi

** Katsay1 0.01 diizeyinde anlamh (¢ift yonlii)

Tablo 11°deki korelasyon katsayilarina gore, degiskenler arasinda %1 hata payiyla

anlamli ve pozitif yonlii ve orta siddet diizeyinde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: Hipotezlere Iliskin Test Sonuglari

Hipotez 1: Katilimcilarin ETE’ye  yonelik
tutumlar1 genel anlamda olumludur.

Hipotez 2: Katilimcilarin ETE’ye  yonelik
tutumlart yasadiklar1 bolgeye gore farklilik | Reddedildi
gostermektedir.

Hipotez 3: Katilimeilarim ETE’ye yonelik kiiltiirel
edinim ve seyahat egilimleri arasinda pozitif yonlii | Desteklendi
bir iligki bulunmaktadir.

Desteklendi

SONUC VE TARTISMA

Arastirma kapsaminda ETE’ye yonelik egitim diizeyinin daha yiiksek diizeyde tarih
boliimii ile ETE’ye yonelik daha sinirli egitim alan gastronomi ve mutfak sanatlari

ogrencilerinin ETE’ye yonelik tutumlari birtakim alt boyutlar kapsaminda incelenmistir.

Aragtirma sonucunda tarihi eserlere yonelik tutumlarin yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Yine de, arastirma sonucunda kiiltiirel edinim diizeyinin olumlu yonde oldugu

goriilmiistiir. Ancak, bu diizeyin, Santa-Cruz ve Lopez-Guzman (2017)’1n aragtirmasinda
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oldugu gibi goze carpan Olgilide yiiksek olmadigr goriilmiistiir. Bu yoniiyle arastirmada
elde edilen bulgu yurt i¢i ve yurt disinda yapilan birtakim arastirmalar1 desteklemektedir
(Poriavd.,., 2006; Cudny, 2008; Dikyol vd.,., 2011; Kese vd., 2015; Jaafar, 2015; Nguyen
ve Cheung, 2016). Ote yandan arastirmanin bu yonii ile tutarlilk gdstermeyen
calismalarinda bulundugu goriilmektedir (Chhabra, 2010; Azhari ve Mohamed, 2012;
Aktin vd.,., 2013; Ablak vd.,., 2014). Kiiltiir farkliliklarinin bireylerin ¢esitli nesnelere
iliskin tutumlarinda farkliliklara yol agabilecegi savi ilgili alan yazinda bahsedilen bir
olgudur. Bu nedenle ilgili konuda farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi tarihi eserlere yonelik
kiiltiirel iklim farkliliklarindan kaynaklanabilir. Kiiltiirel Edinim boyutu altinda yer alan
ifadelerin diisiik diizeyde olmamakla birlikte Ogrenme ve Seyahat Etme boyutu altinda
yer alan ifadelerden daha diisiikk diizeyde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin eski
eserlere yonelik kiiltiirel faaliyetlerden ¢cok seyahat etkinliklerini tercih etmesi yurt i¢inde
gercgeklestirilen arastirmalarda goriilmemektedir. Bu nedenle kiiltiirel edinim boyutuna
yonelik elde edilen bu bulgu arastirmanin dikkat ¢ekici bir yoniinii olusturmaktadir. Ote
yandan yurt disinda yapilan arastirmalara bakildiginda Budruk vd.,. (2008) ile Nyaupane
ve Timothy (2008)’nin benzer bulgulara ulastig1 goriilmektedir. Bununla birlikte elde
edilen bulgunun Azhari ve Mohamed (2012)’ce desteklenmedigi goriilmektedir. S6z
konusu bulgulara iliskin ¢esitli farkliliklarin elde edilmesi farkli Onciillere de
atfedilebilmektedir. Bilindigi ilizere kiiltiir varliklarima yonelik tutum kisiden kisiye
farklilik gosterebilmektedir. Bu durum o6rneklem se¢iminden kaynaklanabilecegi gibi
tarihi eserlere yonelik tutumlarin kiiltiirlere gore degisebilecegi de unutulmamalidir
(Ballantyne vd., 2014: 706-708). Yine de tarihi eserlere yonelik tutumlara bakildiginda
seyahat etmeye yonelik ifadelerin kiiltiirel edinimde bulunmaya yonelik ifadelere gore
daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger taraftan kiiltiirel edinim boyutu
bakimindan tarih boliimii 6grencilerinin ilgi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga yol actig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle, konu ile ilgili egitim faaliyetlerinin bu tiir
bir farkliliga yol agabilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle egitim faaliyetlerinin tarihi
eserlere yonelik tur programlari ile desteklenmesinin tarihi eserlere yonelik 6grenim

faaliyetlerini gliclendirecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin eksi Tiirk eserlerine yonelik tutumlarini inceleyen bu
arastirmada ETE’ye yonelik tutum kiiltiirel edinim ile seyahat ve 08renme basliklar
altinda incelenmistir. Bu basliklardan kiiltiirel edinim boyutu ele alindiginda tarih bolimii
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ogrencilerinin ETE’ye yonelik tutumlarinin gastronomi ve mutfak sanatlari boliimii
Ogrencilerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Konuyla ilgili aragtirmalara
bakildiginda Dikyol, Ince, Usta vd.,. (2011)’nin sonuglar1 ile s6z konusu verilerin
ortiistligli goriilmektedir. Diger taraftan, Topgu vd. (2013)’iin aksine arastirma sonucunda
kiiltiirel edinim egiliminde boliime gore farklilik ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Buna gore,
ETE’ye yonelik egitim almanin bu eserlere yonelik kiiltiirel edinim egilimini tesvik
edilebilecegi sdylenebilir. Bu sonugtan hareketle tarihi eserler konusunda bilgi birikimi
olan bireylerin tarihi eserlere yonelik arastirmalarda daha istekli olacagi diistiniilebilir.
Benzer sekilde kiiltiirel edinim boyutu altinda yer alan ETE’nin korunmasina yonelik
faaliyetlerde gorev almaya iliski ifade ele alindiginda tarih boliimii Ogrencilerinin
gastronomi ve mutfak sanatlar1 bolimii 6grencilerine kiyasla daha istekli oldugu
goriilmektedir. Bu durumda tarihi eserlere yonelik egitim faaliyetlerinin tarihi eserlere
yonelik bilgi edinmede ve bu eserlerin korunmasina katki saglayacagi ongoriilebilir Bu
basliklardan seyahat ve 6grenme istegi boyutu ele alindiginda ise egitim alinan boliime
gore seyahat ve 6grenme isteginde herhangi bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Diger
taraftan ETE’ye yonelik seyahat ve 6grenme boyutuna iliskin ifadelere bakildiginda
tiniversite dgrencilerinin seyahat ve 6grenme isteklerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmisti.

Universite dgrencilerinin yasadiklari bdlge ile ETE’ye yonelik tutumlar1 arasindaki iliski
ele alindiginda kiiltiirel edinim, seyahat etme ve 6grenme boyutlarina gore liniversite
ogrencilerinin yasadigr bolgeye gore tutumlarinda herhangi bir farkliligin olmadig:
goriilmektedir. Bu yoniiyle arastirma verilerinin Ablak vd. (2014)’iin sonuglar1 ile
ortiistiigli ancak Masardo ve Pearce (1999)’nin sonuglari ile 6rtiismedigi goriilmektedir.
Dolayisiyla kiiltiir varliklar1 {lizerine yiiriitiilen birtakim arastirmalarca One siiriilen
kiiltiirel ~ altyapidan  kaynaklanan tutum  farklilbiklart  savi  bu  arastirmada

desteklenmemektedir.

Son olarak, kiiltiirel edinim ve seyahat egilimi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Bu kapsamda, arastirma sonucunun Biran vd.
(2006), Chhabra (2010) ile Nguyen ve Cheung, (2016)’un bulgular ile ortiismektedir.
Diger taraftan, Zhou wvd. (2013)’nin sonuglar1 arastirma  kapsaminda
desteklenmemektedir. Gelecek arastirmalarin kiiltiirel edinim ve seyahat egilimini farkli

boyutlar ekseninde incelemesinin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. S6z
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gelimi uluslararasi turistlerin tutumlarindaki farkliliklar: alan kimligi boyutu iizerinden
aragtirmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Yine, kiiltiir miras1 6gelerini barindiran
destinasyonlarin, tamamlayict turistik iriinlerin (gastronomik degerler, rekreasyon
olanaklar1 ve alt-iist yapinin mevcut durumu) etki diizeyine gore incelemesinin literatiire

ve alana katki saglayict verileri temin edecegi diisliniilmektedir.
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