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In this study, a method to determine the accessibility level of pedestrian roads and sidewalks was proposed and
applied in a university campus as sample area. The flow chart of the study is illustrated in Figure A.
. 2-ldentification of spatial accessibility problems in the study are8 - mmc;mcc ;e cm - ===
on matrices by taking cxpert oi
4-Weighting of accessibility criteria= === ==-=—-=-*
5-Creating a decision problem model with the specific structure of the AHP hicrarchy- - - - - — = - - -
6-Assessing both the weighted criteria and the barriers to accessibility in the study area - — - - - = - -
8-The development of pedestrian route recommendations = -

Zx il o

Accessibility evaluation of pedestrian routes

Figure A. The flow chart of the study

Purpose:

In order to ensure accessibility to campus area, some basic principles must be followed. In this study, the
accessibility standards determined by various countries were examined comparatively, and the accessibility
criteria were determined by evaluating them together with the standards determined by TSE in Tiirkiye. These
criteria were used to measure spatial accessibility of pedestrian routes. The weighting of the criteria for

10.17341/gazimmfd.1160100 measuring spatial accessibility constituted the main problem of the study.
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Theory and Methods:

With the specific structure of the analytical hierarchy process (AHP) method, which is one of the multi-criteria
decision-making analysis techniques, the decision problem is modelled to determine the weighting of the
criteria. Within the scope of the study, the spatial accessibility problems of the northern campus pedestrian
routes of Cukurova University in Tiirkiye were discussed, the barrier-free access project designed in this
direction was examined along with the criteria, 12 different sample areas were selected, and the accessibility
quality of the areas were determined using the weights of criteria.

Results:

Accessibility rates in the study area vary between 21% and 41%. The three most important criteria for ensuring
accessibility on pedestrian routes has been determined as ensuring the continuity principle, availability of
sufficient lighting, the use of direction/tracking stones for the visually impaired.

Conclusion:

The region with the highest accessibility level was calculated as the assembly area. The area with the lowest
level of accessibility was determined as the pedestrian path and sidewalks below 3 m, which constitute a large
part of the pedestrian access route, and it was determined that the accessibility of the campus adversely affected.
It is thought that study outputs will provide both important output to other studies to evaluate the quality of
urban accessibility and improve accessibility and to authorities or managers in the urban service area to assess
the quality of urban accessibility and improve accessibility.
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Yaya giizergahlari; yapili ¢cevre ile kamusal agik alanlari birbirine baglama 6zelligi ile 6nemli sosyal mekanlar
olarak tanimlanir. Bu mekanlara erisilebilirligin saglanmasi i¢in bazi temel ilkelere uyulmus olmasi gerekmektedir.
Bu calismada gesitli iilkelerin belirlemis olduklari erisilebilirlik standartlari karsilastirmali olarak incelenmis,
Tiirkiye’de TSE tarafindan belirlenen standartlarla birlikte degerlendirilerek erisilebilirlik kriterleri belirlenmistir.
Bu kriterler, yaya giizergahlarmin erisilebilirligin 6l¢iilmesinde kullanilmistir. Mekansal erisilebilirligin 6l¢iilmesi
icin kriterlerin agirliklandirilmast ¢aligmanin temel problemini olusturmustur. Cok kriterli karar verme analiz
tekniklerinden olan analitik hiyerarsi siireci (AHP) yonteminin spesifik yapist ile karar problemi, kriter
agirliklarimin belirlenmesi icin modellenmistir. Calisma kapsaminda, Cukurova Universitesi Kuzey Yerleskesi
yaya glizergahlarinin mekansal erisilebilirlik sorunlari belirlenen kriterler ile tartisilmis, bu dogrultuda tasarlanan
engelsiz erigim projesi incelenmis, 12 farkli 6rneklem alan segilerek alanlarin erisilebilirlik oranlari belirlenmistir.
Tasarlanan projede eksikligi saptanan kriterlere gore, kaldirim, yaya yolu ve toplanma alani i¢in diizenleme 6nerisi
geligtirilmistir. Caliymada kullanilan metodoloji ile, kentsel erisilebilirlik kalitesini degerlendirmek ve
erisilebilirligi iyilestirmek i¢in yapilacak diger ¢aligmalara onemli ¢ikti saglayacag: diisiiniilmektedir. Caligma
¢iktilar1 ayrica, kentsel hizmet alaninda yetkililer veya yoneticiler tarafindan kentsel erisilebilirlik kalitesini
degerlendirmek ve erisilebilirligi iyilestirmek icin de kullanilabilecektir. Sonug olarak, yaya giizergahlarinda
belirlenen erisilebilirlik oranlarina gore, belediye ve iiniversite gibi kurumlar i¢in onarim ve planlama siireclerinin
yonetilmesi, nesnel ve sistematik olarak miimkiin olabilecektir.
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Pedestrian routes are defined as important social spaces with their feature of connecting the built environment and
public open spaces. In order to ensure accessibility to these places, some basic principles must be followed. In this
study, by comparing accessibility standards determined by various countries and evaluating the standards
determined by TSE in Turkey, the accessibility criteria were determined. These criteria were used to measure
spatial accessibility of pedestrian routes. The weighting of the criteria for measuring spatial accessibility constituted
the main problem of the study. With the specific structure of the analytical hierarchy process (AHP) method, which
is one of the multi-criteria decision-making analysis techniques, the decision problem is modelled to determine the
weighting of the criteria. Within the scope of the study, the spatial accessibility problems of the northern campus
pedestrian routes of Cukurova University in Turkey were discussed, the barrier-free access project designed in this
direction was examined along with the criteria, 12 different sample areas were selected, and the accessibility quality
of the areas were determined using the weights of criteria. According to the criteria determined to be lacking in the
designed project, an arrangement has been proposed for the pavement, pedestrian path and gathering area. It is
thought that study outputs will provide both important output to other studies to evaluate the quality of urban
accessibility and improve accessibility and to authorities or managers in the urban service area to assess the quality
of urban accessibility and improve accessibility.
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1. Giris (Introduction)

Erisilebilirlik, fiziksel ¢evre olarak ele alindiginda tiim bireylerin
bagkalaria gereksinim duymadan toplumsal yasama katilabilmeleri,
giivenli olarak kamusal alanlara ve hizmetlere ulagabilmeleri olarak
tanimlanmaktadir. Gliiniimiizde pek ¢ok kentsel mekan igerisinde yer
alan yaya bolgelerinde, erisilebilirligin ¢ok yonlii ele alinmamis
olmasindan dolayr kullanicilar fiziksel mekéana erisilebilirlikte
sorunlar yasamaktadirlar [1].

Ulkemizde herkes igin tasarim/evrensel tasarim ve erisilebilir yasam
alanlarin olusturulmasi i¢in 3194 sayili imar Kanunu, Planl Alanlar
Imar Yonetmeligi, Otopark Yonetmeligi ve Yapt Denetimi Uygulama
Yonetmeligi, Birlesmis Milletlerin Engelli Haklarina liskin
Sozlesme, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanununun engellilik
mevzuatinda yer alan hiikiimler geregi plan ve proje asamalarinda
erisilebilir tasarim yapilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Mevcut
alanlarin erisilebilir ve ulasilabilirliginde oncelikle mevcut yapinin
erisilebilirlik durumunun saptanmasi gerekmektedir. Bu saptamadan
sonra gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla mekanda erisilebilirlik
saglanmalidir.

Universite yerleskeleri igerisinde erisilebilirligin uygulama alanlar
yaya yollari, kaldirimlar, yaya gegitleri, toplanma alanlari, otoparklar,
egitim, teknik ve sosyal hizmet destegi veren tiim binalar, ulagim
hizmetleri, durak ve bekleme alanlari, rekreasyon alanlar1 gibi genis
bir gergevede diizenlenmesi gereken bir lgegi kapsamaktadir. Bu
genis Olgek, bir tiniversite yerleskesi igerisinde gerceklesen egitim-
Ogretim ve sosyal-kiiltiirel faaliyetlerin mekansal kullanimlarini
birbirine baglayan fiziksel sistemi tanimlar. Bu nedenle her bir alan,

ozenle ele alinmay:1 gerekli kilmaktadir. Yiiksekogretim Kurumu,
tniversitelerin - mekansal erisilebilirliklerini  desteklemek igin
belirlemis oldugu kriterleri yerine getiren {iniversitelere, 2018
yilindan itibaren her yil Turuncu Bayrak Odiilii vermektedir. Bu
baglamda birgok iiniversitede belirli alanlarda sorunlar saptanarak
diizenlemeler yapilmistir.

Universitelerin erisilebilirlik agisindan degerlendirilmesine yonelik
son on yilda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, tek yap1 6l¢eginde
(yap1 ve yakin gevresi); Yilmaz vd. [2], Tlter [3], Kose [4], Ozdemir
[5] ile Sonmez ve Aydin [6] yapmis olduklari ¢alismalarda cesitli
iniversite yerleske alanlarini igerisinde yapi ve yakin gevresinin
yapiya erisilebilirligini degerlendirmislerdir. Sokak 6l¢eginde ulusal
yapilmis olan ¢aligmalarda ise, Goren [7], Yildiz [8] ile Aygiin vd. [9],
tarafindan kentin bir boliimii icin yaya yollarinda erisilebilirlik
degerlendirmesi yapilmistir. Kampiis 06lgeginde yapilmis olan
caligmalar Hanik [10], Demiroglu vd. [11], Kiigiikagtas ve Kurtaslan
[12], Corbaci vd. [13], Tutal [14], Ozkaraca ve Inceoglu [15] ile Arat
ve Giliner [16] tarafindan yuritilmistir. Bu noktada uluslararasi
standartlarin Onemine vurgu yapan calisma sayist sinirli olmakla
birlikte, caligmada kullanilan yontemler mekanlarin erisilebilirlik
oOlgiitlerini tastyip tasimamasina odaklanmistir. Uyaroglu [17] yapmis
oldugu caligmada, erisilebilirligi degerlendirmek igin ArcGIS ag
analiz yontemini kullanmig, S6nmez ve Aydin [6] ise yapmis
olduklar1 caligmada kampiis erisilebilirlik degerlendirme endeksi
modeli gelistirerek erisilebilirlik performansinin iyilestirilmesine
katki saglanmasma yonelik yontemin ele alinig bigimiyle diger
calismalardan farkli bir ¢aligma ortaya koymuslardir. Uluslararasi
orneklerde ise, Gargiulo vd. [18], Lima ve Machado [19] ile Fonseca
vd. [20] tarafindan yiiriitiilen kentin bir ya da birka¢ sokagini ele alan

kendi igerisinde ve birbirleri ile tutarlilik ve siireklilik igerecek sekilde caligmalarda nicel yontemlerin kullanildigt ve erisilebilirlik
Tablo 1. Literatiir 6zeti-Erisilebilirligin degerlendirmesinde kullanilan kriter, kapsam ve yontemler
(Literature review- Criteria, scope and methods used in the evaluation of accessibility)
Literatiir Ozeti Kriterler Kapsam Yontem
KI K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 KIO A B C 1 2 3 4
Yilmaz vd. [2] e o o o © o o (] o o
Aygiin vd. [9] o e © © o o L] L] L] ]
Goren [7] (] e o o © o ] ]
Hanik [10] ] @ & o© o© o o o o (] ]
Yildiz [8] L] @ & & o© o o o o ]
Iiter [3] (] 9 o (] 9 ©
Demiroglu vd. [11] (] (] (] (] (] (] (] [} (]
Kiiciikagtas ve Kurtaslan @ & ©@ © & ©@ ©@ © o o
[12]
Tutal [14] 9 © o o ] ]
Kése [4] % e o e © o o o o
Corbaci vd. [13] [} (] ] (]
Arat ve Giiner [16] [} e o© o o (] (]
(:)zdemir [51 (] 9 © © o o o o ©
Ozkaraca ve Inceoglu [15] ® o (] o O
Uyaroglu [17] © o e © o o (] o o
Sénmez ve Aydin [6] [ [} o o o [} ]
Pauya ve Kocaaslan [39] @& o o o o (] ]
Gargiulo vd. [18] [ ® o (] (] ] [ ]
Lima ve Machado [19] ] (] (] ] [] ] o o
Fonseca vd. [20] Q (] Q Q [-] (] [] (] (]

K1: Yaya yolu/Kaldirim Genisligi, K2: Kaldirim Emniyet ve Miilkiyet Seridi, K3: Yaya yolu/Kaldirim Kaplama Malzemesi, K4:
Yaya yolu/Kaldiriminin Enine ve Boyuna Egimi, K5: Yaya yolu/Kaldiriminin Yiiksekligi, K6: Yaya yolu/Kaldirim Rampalari,
K7: Gérme Engelliler icin Hissedilebilir Yiizey/iz ve Yon Tas1, K8: Yaya yolu/ Kaldirimda Yer Izgaralari, Altyap: Kapaklari,
Agaclar, Kent Mobilyalar1 vb. engeller, K9: Yaya yolu/Kaldirimda Siireklilik, K10: Yaya Yolu/Kaldirimda Gece Yeterli
Aydmlatma, A: Kampiis Olcegi, B :Sokak Olgegi C: Tek Yap1 Olgegi(Universite Yapisi ve Yakin Cevresi), 1: Standartlar (TSE,
TS9111, TS 12506, UN, ilgili yénetmelikler vb.) 2. AHP, 3: Aguilikli Aritmetik Ortalama (Weighted Arithmetic Mean) 4:

Cografik Bilgi Sistemi (GIS)
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seviyesine ulagildigi goriilmiistiir. Yaya yollari/kaldirimlar 6zelinde
erisilebilirlik degerlendirmesi yapabilmek igin literatiir, kriterler,
kapsam ve yontem gergevesinde incelenmis ve Tablo 1’de literatiir
Ozeti sunulmugtur.

Tablo 1°de sunulan calismalarin ¢ogunda erisilebilirlik tek yapi
6lgeginde ya da kentin sinirli bir bolgesi olan sokak 6lgegi 6zelinde
yiriitiilmiis oldugu goriiliir. Oysaki bir yerleske alani birbirlerinden
ayr diisiniilmeyecek bir¢ok parcadan olusmakta ve bu pargalar
birleserek yerleskenin fiziksel sinirlarini belirlemektedir. Par¢anin
birine erigsim engeli biitiinii etkileyerek erisilebilirligi kisitlar. Bu
nedenle gerek kampiis gerekse kentin bir pargasinin erisilebilirliginin
degerlendirilmesinde biitiinciil bir yaklasima ihtiya¢ duyulur. Bu
baglamda Goren [7], ulasimda erisilebilirligi “Kent igerisindeki bir
noktadan bir diger noktaya her bireyin hi¢bir engele takilmadan
ulasabilmesi” anlamina geldigi seklinde agiklar. Bu yaklagim ayni
zamanda 1yi bir organizasyon ve yonetim becerisini de elzem kilar.
Literatiir kriterler baglaminda incelendiginde kriterleri biitiinciil
olarak birlikte ele alan ¢aligmalarin olmadigi goriiliir. En ¢ok g6z ardi
edilen kriterin K10 yaya yolu/kaldirimda gece yeterli aydinlatma
oldugu goriilir. K9 kriteri olan yaya yolu/kaldirimda siireklilik
ilkesinin ise ikincil az c¢alisilan konusu olarak karsimiza cikar.
Kriterlerin  biitiinclil ele alinmasi bu baglamda yaya
yolu/kaldirimlarini tam anlamiyla erisilebilir olmasi agisindan 6nem
tagir. Literatiir ydntem baglaminda incelendiginde ise Yilmaz vd. [2],
Ilter [3], Kose [4], Ozdemir [5], Sonmez ve Aydin [6], Goren [7],
Yildiz [8], Aygin vd. [9], Hanik [10], Demiroglu vd. [11],
Kiigiikagtas ve Kurtaslan [12], Corbaci vd. [13], Tutal [14], Ozkaraca
ve Inceoglu [15], Arat ve Giiner [16] ile Uyaroglu [17] yapmis
olduklar1 ¢alismalarin ilgili standartlar g¢ergevesinde yiiriitiildigi
goriiliir. Ozellikle uluslararasi alanda yapilmis olan calismalardan
Gargiulo vd. [18], Lima ve Machado [19] ile Fonseca [20]
caligmalarina nicel yontemlerin de dahil edildigi goriliir. Ulusal
olarak incelenen ornekler arasinda Sénmez ve Aydin [6] ile Uyaroglu
[17] yapmis olduklari ¢aligmalarda nicel yontemlere bagvurulmustur.
Incelenen caligmalar sonucunda kriterlerin biitiinciil olarak ele
alindig1 calisma sayisinin yetersizligi ile nicel ve nitel yontemlerin
birlikte kullaniminin azlig1 nedeniyle literatiirde eksiklik saptanmistir.

Bu dogrultuda ¢aligmada erisilebilirlik kriterlerinin tamamin
kapsayan, nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanimima olanak
saglayan bir kurgu ile yaya akslarmin erisilebilirlik oranlarinin
hesaplanmasi amaglanmigtir. Yiiriitiilen bu ¢alismada 2019 yilinda
tamamlanan Cukurova Universitesi engelsiz erisim projesinde
mekanlar arasi ulagimi saglayan yaya yollari, kaldirimlar ve toplanma
alanlart icin fiziksel erisilebilirlik seviyelerinin belirlenmesine
odaklanilmigtir. Erisilebilirlik kavrami kampiis 6lgeginde ele alinmus,
kampiis bes ayr1 bolgeye ayrilarak erigilebilirlik i¢in alinmasi gereken
onlemler biitiinciil bir yaklagimla degerlendirilmistir. TS 12576
“Sehir I¢i Yollar — Kaldirim ve Yaya Gegitlerinde Ulasilabilirlik Icin
Yapisal Onlemler ve Isaretlemelerin Tasarim Kurallar: Standardi” na
ve Cukurova Universitesi kuzey yerleskesindeki mekansal yagam
kalitesinin saglanmasi i¢in tasarlanan uygulama projesinin, uygulama
agsamasinda olas1 sorunlarini ortadan kaldirmak ve yeniden sokiip
yapma eyleminin olusturacag: ¢evresel kirliligi ve maddi kayiplar
Onleyebilmek igin etkili ve nesnel bir karar verme etkinliginin
olusturulmasi amaglanmigtir. Bu amagla Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) yontemlerinden olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
yontemi kullanilarak kriterlerin  Onceliklerini tamimlamak ve
agirliklan belirlemek igin, mekansal erisilebilirlik alaninda uzman
karar vericilerle anket yapilmistir. AHP yontemi karsilagtirmali
aragtirma problemlerinin ¢éziimii igin yararlh bir metodolojik uzanti
olusturmaktadir [21]. Caligma, yaya giizergahlarinda erisilebilirlik
diizeylerinin nicel olarak tanimlamasi ve kriterlerin erigilebilirlik etki
degerlerinin belirlenmesi ve yontemin ele alinig bi¢imi agisindan
onem tagimaktadir. Kullanilan metodoloji ile hazirlanan ya da
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hazirlanacak olan engelsiz erigim projelerinde yapili mekana uygun
kaldinnm, yaya yolu ve toplanma alanlarinda erisilebilirlik
derecelendirmesi yapilabilecektir. Yaya giizergahlarinda
erigilebilirlik envanterleri olusturulmasi i¢in yontemsel bir temel
olusturacak bu caligma, mevcut yapili alanlarda engelsiz erigim
projesi tasarimlarinda ilgili karar vericilere destek olacak verileri
saglayabilecektir. Yaya gilizergahlarinda belirlenen erisilebilirlik
oranlarina gore, belediye ve liniversite gibi kurumlar i¢in onarim ve
planlama siireclerinin yonetilmesi nesnel ve sistematik olarak
miimkiin olabilecektir.

2. Materyal ve Teorik Metot (Material and Theoretical Method)
2.1. Materyal (Material)

Herkes i¢in erigilebilir nitelik kazandirilmasi amaciyla bes bolgeye
ayrilan Cukurova Universitesi yerleskesinde kuzey yerleske olarak
tamimlanan 1., 2. ve 3. bélge icin TS 12576 “Sehir I¢i Yollar —
Kaldirim ve Yaya Gegitlerinde Ulagilabilirlik Igin Yapisal Onlemler
ve Isaretlemelerin Tasarim Kurallar: Standard: "na gore 2019 yilinda
uygulama projeleri tamamlanmistir. Projenin mekanlar arasi ulagimi
saglayan en dnemli unsuru olan ve bu ¢aligmada ele alinan yaya yolu,
kaldirim ve toplanma alanlarini bir arada kapsayan ve liniversitenin
ilk yerlesim alani olan 1. bolge caligma alani olarak belirlenmistir
(Sekil 1). Calisma alani olarak belirlenen 1. Bolgede mekansal
kullanim sorunlarinin saptanmasinda yerinde gézlem, c¢ekilen
fotograflar mevcut vaziyet plani, tasarimi tamamlanan engelsiz erisim
uygulama projesi ile fiziksel engelliler i¢in mekan tasarimina yonelik
Tiirkiye’de ve Diinya’da konu ile ilgili yapilmig bilimsel ¢aligmalar,
iilkemizin taraf oldugu ilgili uluslararasi sdzlesmeler ve ulusal yasal
mevzuatimizdan yararlanilmistir.

Sekil 1. Cukurova Universitesi engelsiz tasarim projelendirme
bolgeleri (Cukurova University barrier-free design project zones)

Sekil 2’de calisma kapsaminda incelenen 1. bolgeye ait yaya
giizergahlari, genislikleri ve se¢ilen 6rneklem alan fotograflarina yer
verilmistir.
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Sekil 2. Cukurova Universitesi kuzey yerleskesinde incelenen ve 1. Bolgede secilen drneklem alanlart
(The sample areas examined in the northern campus of Cukurova University and selected in Zone 1)

2.2. Yontem (Method)

Caligmada erisilebilirlik kriterlerini olusturmak ve erisilebilirligi
analiz etmek i¢in, ilgili standartlar ve literatiir taramasi ile Analitik
Hiyerarsi Siireci yontemi birlikte sentezlenerek ¢aligmanin yontemi
kurgulanmistir. Calismanin daha anlasilir olmasi ve ¢alisma
adimlarinin  kolaylikla takip edilebilmesi i¢in bir akig semasi
olusturulmus ve Sekil 3’de sunulmustur. Arastirma, yaya yollarinda
erisilebilirlik ile ilgili literatiir taramasi, Cukurova Universitesi
Yerleskesi yaya ulagim agi mekéansal erisilebilirlik problemleri ile
ilgili veri toplama ve dogrudan gozlem yontemi ile mevcut durum
analizi, uzman goriisleri alinarak kriterlere gore ikili karsilagtirma
matrislerinin olusturulmast, erisilebilirlik kriterlerinin
agirhiklandirilmas;, AHP yontemi ile karar problemi modelinin
olusturulmasi, agirliklandirilan kriterler ile g¢alisma alaninda
erisilebilirlige engel olan kriterlerin birlikte degerlendirilmesi,
kaldirimlarin erisilebilirlik oranlarinin hesaplanmasi ve yaya ulasim
agmin erisilebilir tasarim kriterlerine gore yaya gilizergah onerilerinin
belirlenmesi kapsaminda yiriitilmiistiir.

Cukurova Universitesi kuzey yerleskesindeki mekansal yasam
kalitesini olusturmak amaciyla tasarlanan engelsiz erisim projesi
uygulama Oncesinde objektif bir karar verme etkinliginin
olusturulmas: amaciyla Myers ve Alpert [22] tarafindan giindeme
getirilen ve Saaty [23, 24] tarafindan gelistirilen nicel ve nitel degerler
g0z Oniine alinarak ¢ok amagli karar verme yontemi olan AHP
yontemi kullanilmistir. Analitik hiyerarsisinin spesifik yapist ile karar
problemi modeli olusturulmasinda AHP’nin adimlar takip edilerek
matris ve tutarliligt  hesaplanmigtir.  Bdylece  kriterlerin
agirliklandirilmig degerlerine ulagilabilmistir.

Karari etkileyen kriterlerin belirlenmesinde ilgili standartlar, ulusal ve
uluslararas1 yaymlar incelenmistir. Yaya yollar1 ve kaldirimlarda
erigilebilirlik ile ilgili mevzuatlar A.B.D., “Americans with
disabilities act standards for accessible design” ADA [26], Birlesmis
Milletler “Accessibility for the disabled a design manual for a barrier
free environment” UN [27], Kanada “City of Toronto Accessibility
Design Guidelines 2021” TADG [25] ve Tirkiye’de TSE 12576
“Sehir I¢i Yollar-Oziirlii ve Yaslilar icin Sokak, Cadde, Meydan ve
Yollarda Yapisal Onlemler ve Isaretlemelerin Tasarim Kurallar1” [28]
karsilagtirmali olarak incelenmistir. Adi gegen kurumlarin tanimlarina
ve kaldirimlarda erisilebilirligin saglanmasi ic¢in ortak tasarim
ilkelerine ve standartlarina Tablo 2’de yer verilmistir.

Calisma kapsaminda son 5 yilda yaymlanmis ulusal ve uluslararasi
bilimsel ¢aligmalar ile ilgili standartlar incelendiginde, erisilebilirligin
tanimlanmasinda kullanilmig olan kriterler belirlenmis ve Tablo 3’de
sunulmugtur. Kriterlerin tanimlanmasi, hiyerarsinin en tepesinde
probleme iliskin amaci olusturmak icin gerekli probleme alanlarinin
tanimlanmasini saglamaktadir. Calismada hiyerarsinin en tepesinde
yer alan ve problemi tanimlayan amag, kaldirimlarda erigilebilirligin
saglanmasi olarak belirlenmistir. Hiyerarsinin alt kriterleri ise K1-
K10 araliginda numaralar ile tanimlanmigtir. Bu problemi, ¢ozmek
i¢in AHP yontemi kullanilmistir.

AHP {i¢ ana asamadan meydana gelmektedir [29]. AHP de ilk olarak
problemin ¢6ziimii ic¢in hiyerarsik bir yap1 olusturulmaktadir.
Hiyerarsik yap: olusturulduktan sonra kriterlerin goreceli 6nem
derecelerini gosteren ikili kargilastirma matrisi (isttinliikler belirlenir)
olusturulmaktadir (Tablo 4) [24]. AHP’nin kullanmis oldugu ikili
karsilastirma yontemi ilk kez 1860 yilinda Fechner tarafindan ortaya
atilmugtir [30].
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Literatiir taramasa ve enigilebilirlik
L1 kriterlerinin belird ;
- -
- -
Mekansal erigilebilirlik problemlerinin tespiti
-
3 )ll an Er"‘“g,hli“i“ al“""ﬂsl ih_ﬁ_
- karsilagtirma matrislerinin olugturulmas:
Yaya giizergahlannda 4
erigilebilirfligmp |7 T T T T T T~ Ensilebilirlik kriterlerinin agirhklandinlmas:
degerlendirilmesi
-~ 5 Ahp hiyerarsisinin spesifik yapisi ile karar
problemi modeli olusturulmas:
£ - -
RS = . Agirhiklandinlan kriterler ile erigilebilirlige
~ " engel olan kriterlerin birlikte
-~ degerlendirilmesi
~
~
>~ 7 Kaldinmlarn erisilebilirlik oranlannin
hesaplanmasi

b
~
Yaya giizergah onerilerinin gelistirilmesi

Sekil 3. Calismanin akig semasi (Flow chart of the study)

Tablo 2. ADA, UN, TADG ve TSE tarafindan belirlenmig karsilagtirmali yaya kaldirimi erisilebilirlik kriterleri
(Comparative sidewalk accessibility criteria set by ADA, UN, TADG and TSE)

Tanimlar

TS 12576  Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan erisilebilirlikle ilgili yayimladig: standartlar ile kaldirim ve yaya gegitlerinde

ulagilabilirlik i¢in yapisal dnlemler ve isaretlemelerin tasarim kurallarini tanimlar [28].

ADA ADA (Americans with Disabilities Act), Amerikan engelli standartlar1 olarak tanimlanir. Eyalet ve sehir

erisilebilirlik uyumluluk yonergelerini igerir [26].

UN Accessibility for the Disabled a Design Manual for a Barrier Free Environment [27].

Birlesmig Milletler ’in hazirladig1t Engellilerin Haklarina Dair Sozlesme olarak bilinmektedir. Sozlesme, engelli
kisilerin haklarini ve onurunu ayrimcilik olmaksizin ve digerleriyle esit kosullarda korur ve gelistirir.

TADG City of Toronto (Canada) Accessibility Design Guidelines [25]. Erisilebilirlik standartlarimi olusturur ve

gelistirilmesi igin altlik saglar.

Ortak Tasarim Ilkeleri

Kaldirimlar, kaldirim rampalari, yaya yollari, bina giris baglantilari, yaya yolu/kaldirim otopark baglantilar ile kaldirim
izerinde yer alan kent mobilyalar1, levhalar, isaret ve isaretlemeler, ¢op kutulari, peyzaj gibi diizenlemelerin ulusal ve
uluslararasi standartlar dogrultusunda tasarlanmasinin saglanmast,

Yapilacak tasarimlarda engelliler i¢in erisim standartlarinin saglanmasi,

Yaya yollarinin yakin gevresi ve kent biitiinii ile olan iligkisinde biitiinliik ve siireklilik saglanmasi,

Her yas grubunda kullanici profili goz 6niine alinarak kapsayici ve evrensel tasarimlarin yapilmasi,

Dogal ve yapay aydinlik seviyesi, sicak ve soguk iklime uygunluk gibi yonleri tasarima dahil ederek giivenli ve saglikl yiiriiyiis
konforunun saglanmasi esas almaktadir.

Kaldirim Tasarim [lkeleri

Standartlar  Genislik (cm)  Genislik (cm) Emniyet Miilkiyet Enine Boyuna Yiikseklik Rampa Rampa

(Rampa arkasi) Seridi (cm) Seridi(cm) Egim  Egim (cm) Egim Genislik(cm)
TS 12576  200-250 min. 90 50-120 25-50 %2 %5 3-15 %38 90
91,5 tek yon 122 - - %2 %5 %5-8 92
ADA 152,5 cift yon
UN 90 tek yon 150 min. 90 - - - - mak. 15 %38 90-150
cift yon
TADG 210 120-150 min. 75 - %2-4 %5 mak. 16.6  %5-10 150




Sahin ve Sirel / Journal of the Faculty of Engineering and Architecture of Gazi University 39:2 (2024) 811-823

Tablo 3. Caligmada yaya yollari, kaldirimlar ve toplanma alanlarinda kullanilacak kriterler
(Criteria to be used in pedestrian ways, sidewalks, and assembly areas in the study)

Kriterler

K-1  Yaya yolu/Kaldirim Genisligi

K-2  Kaldinm Emniyet ve Miilkiyet Seridi (Peyzaj varligi, Dinlenme Olanaklari, Cop Kutulari,
Aydinlatma Elemani, Y6n levha ve isaretler)

K-3  Yaya yoluw/Kaldirim Kaplama Malzemesi

K-4  Yaya yolu/Kaldirimimin Enine ve Boyuna Egimi

K-5  Yaya yolu/Kaldirimiin Yiiksekligi

K-6  Yaya yolu/Kaldirim Rampalari

K-7  Gorme Engelliler i¢in Hissedilebilir Yiizey/iz ve Yon Tas1

K-8  Yaya yolu/ Kaldirimda Yer Izgaralar, Altyap: Kapaklari, Agaclar, Kent Mobilyalar1 vb. engeller

K-9  Yaya yolu/Kaldirimda Siireklilik

K-10 Yaya Yolu/Kaldirimda Gece Yeterli Aydinlatma

Tablo 4. Tkili karsilastirma matrisi [24] (Pairwise comparison matrix)

Kriter 1 Kriter 2 Kriter j
Kriter 1 W1/Wi1 W1/W2 W1/Wj
Kriter 2 W2/Wi W2/W2 W2/ Wi
Kriter i Wi/W1 Wi/W2 Wi/ Wj

Tablo 5. ikili karsilastirma matrisinde kullanilan deger 6lgme skalas1 [23]
(Value measurement scale used in the pairwise comparison matrix)

Onem Degerleri Deger Tanimlari Aciklama

1 Esit Onemli -

3 Biraz Daha Onemli Az Ustiinliik

5 Oldukga Onemli Fazla Ustiinliik

7 Cok Onemli Cok Ustiinliik

9 Son Derece Onemli Kesin Ustiinliik Bir secenegin digerinden istiin oldugunu gosteren kanit ¢ok

2,4,6 ve 8 matris i¢cindeki Ara Degerler

biiyiik giivenilirlige sahiptir.
Uzlagma Degeri

bos kutu puanlamasi

Bir faktoriin diger bir faktérden daha 6nemsiz oldugu durumlarda verilen

puanlarin ¢carpmaya gore tersi alinarak puanlandirilir.

Tablo 6. Rasgele indeksi [23] (Random index)

n 4 5 6 7

8 9 10 11 12 13 14 15

Rassallik Indeksi

1 2 3
0 0 058 09 1,12 1,24 1,32

141 145 149 1,51 148 1,56 1,57 1,59

Ikili kargilagtirma karar vericinin tecriibe ve bilgisine dayanmaktadir
[31]. Bu nedenle karar vericiler alaninda uzman kisilerden
secilmelidir. Goreceli Onemleri hesaplamak i¢in Saaty’nin deger
6lgme skalasi yontemi kullanilmaktadir (Tablo 5) [32].

Karar verici 1-9 skalasmi temel alarak kriterler arasindaki onem
derecesini belirlemektedir. Tablo 2’de ikili karsilastirmada kullanilan
1-9 skalas1 gosterilmektedir [23]. Bu gereklilikle uzmanlara yoneltilen
45 soru ile uzmanlardan, yaya giizergahlarinda erisilebilirligin
olusumunda etken olan kriterlerin birbirlerine gore baskin yonlerinin
puanlanarak siralanmasi istenmistir. Uzman karar vericiler, ikili
karsilastirma matrisinde kullanilan ve Saaty [23] tarafindan Onerilen
deger dlgme skalasini (Tablo 5) temel alarak kriterlerin birbirine kars:
goreceli onem derecelerini belirlenmislerdir.

Daha sonra matriste yer alan degerlerin tutarli olup olmadigi, tutarlilik
oranmnin tespitiyle kontrol edilmektedir. Ikili karsilastirma
matrislerinin sentezleme islemi yapilarak normalize edilmis matris
olusturulmakta, her bir satirin aritmetik ortalamasi alinarak oncelik
vektorii bulunmakta ve tutarliliklart kontrol edilmektedir. Tutarlilik
Oran1 (CR) hesaplamasi, 6l¢iit sayisi ile 6zdeger adi1 verilen (L) bir
katsaymin Kkarsilastirilmasi ilkesine dayanmaktadir. Karsilagtirma
matrisinin tutarlil@mni hesaplamak ig¢in Saaty [24] tarafindan
gelistirilen formiil kullanilmaktadir (Es. 1).

_a
cr=2 (1)

Tutarlilik gostergesi (CI) hesaplanirken (Es. 2), formiilde yer alan
maksimum 6zdeger (Amax) formiil (Es. 3) ile hesaplanmaktadir [24].

Cl' = (Amax —1)/(n = 1) @

Burada, ‘n’ matrisin boyutunu temsil etmektedir [24] (Es. 3).
n AW;

/1max=z' 11/nv (3)
i= i

Kargilagtirma matrisinin siitunlar1 ile goreli 6ncelikler garpildiktan
sonra toplanarak agirlikli toplam vektor olusturulmaktadir. Agirliklt
toplam vektoriin elemanlar1 kendisine karsilik gelen goreli oncelige
boliindiikten sonra sonucun aritmetik ortalamasi Amax’1 elde
edilmektedir [33]. Son asamada ise CI, Rassallik Indeksi (RI)
degerine boliinerek CR elde edilmektedir [35, 36]. Bu formiil
sonrasinda bulunan deger %10’dan kiiciik veya esitse matrisin tutarli
oldugu kabul edilmektedir. Ancak %10’dan daha biiyiik ise 6znel
yarginin gozden gecirilmesi gerekmektedir [24]. RI oranlarinin,
matris 6l¢iisiine gore degerleri Tablo 6’da gosterilmektedir.

AHP yonteminin son asamasinda problemin ¢dziimlenmesi
gerekmektedir. Bu bolimde problemin amacinin
gerceklestirilmesinde  karar alternatiflerinin  siralamasit  olarak
kullanilacak bir karma oOncelikler vektorii hesaplanmaktadir. Bu
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.U Kuze Yerleskesinde Kaldirim ve Yaya Yollarinda Karsilasilan Sorunlar )

= - v, %
K-3 Kaplama

Malzemesi Uygulanmamasi

K-4 Kaldirimda Enine ve Boyuna Egimin K-2 Hatali konumlanan K-5 Kaldirim

¢op kutular yiikseklik degiskenligi

Sekil 4. Kriterlerin degerlendirmesinde temel alinan sorunlarin gorsel tanimlamalari
(Visual descriptions of the problems on which the evaluation of the criteria is based)

karma oncelik vektoriiniin olusturulmasinda her degisken igin
belirlenen 6ncelik vektorlerinin agirlikli ortalamasi alinmaktadir. Elde
edilen nihai 6nceliklere karar alternatif puanlar1 da denilmektedir [34,
35]. Bu vektorde en yiiksek agirliga sahip olan karar secenegi tercih
edilmesi gereken karar secenegi olarak belirlenmistir.

Calisma alaninda tespiti yapilan sorun alanlarinin, erisilebilirlige olan
engellerini ya da katkilarmi niceliksel ifade etmek amaciyla,
agirliklant belirlenen kriterler ile degerlendirilmis ve erisilebilirlik
ylizdeleri hesaplanmigtir.

3. Sonuglar ve Tartismalar (Results and Discussions)

Calisma alam olarak segilen Cukurova Universitesi kuzey
yerleskesindeki 1. bolgede yaya ulagim giizergahlari;

e Mekanlar1 birbirine baglayan genisligi 3 metre ve 3 metrenin
altinda olan kaldirim ve yaya yollari,

e Genisligi 3 metrenin lizerindeki yaya yollar1 ve kaldirimlar,

e Toplanma alanlar1 olmak iizere {i¢ grupta incelenmistir.

Calisma alam1 ozelinde, TS 12576’ya gore incelenen uygunluk
durumlar1 ve saptanan sorunlar degerlendirilmis ve mevcut durum
analizi yapilmistir. Yaya yollari, kaldirimlar ve toplanma alanlarimim
kriterlere gore uygunluk durumlari K-1 ile K-10 araliginda kodlanarak
aciklanmig ve Sekil 4’de karsilagilan sorunlara yer verilmistir.

3.1. Kriter Alanlarimin Tanimlanmast (Defining Criterion Areas)
K-1-Yaya yolu/Kaldirim Genisligi: Kaldirimlarda genislik 1 metre ile
3 metre arasinda degismektedir. Yaya yollarinda ise ana akslarda

genislik 3 metrenin {izerinde ikinci dereceli yaya baglantilarinda ise
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en dar yaya yolu genisligi 1,50 metredir. Toplanma alanlarinda ise
gegis yollar1 3 metrenin {izerindedir.

K-2-Yaya yolu/Kaldirim Emniyet ve Miilkiyet Seridi: Yaya yoluna
ve kaldirima bitigik yap1 olmamasi nedeniyle alanda miilkiyet seritleri
bulunmamaktadir.  Alanda  kaldirnmlarda  emniyet  seridi
bulunmamaktadir. Ancak Yaya yolu olarak tasarlanmig bazi
giizergahlarda arag yolu ile arasinda yesil alan bulunmaktadir.

K-3-Yaya yolu/Kaldirim Kaplama Malzemesi: Yaya yolu, kaldirimlar
ve toplanma alanlarinda kaplama materyali olarak kilit parke, beton
plak tas ve yerinde dokme beton gibi farkli materyaller kullanilmistir.
Toren alani ve rektorliik binasi 6niinde yerinde dokme beton ve derz
olarak granit kiip tas, anit arkasindaki alanda ise sadece granit kiip tag
kullanilmistir. Incelenen tiim alanda kaplama materyallerinde kirilma,
bozulma ve yabani ot gelismesi yaninda standartlara uygun olmayan
derz araliklar1 bulunmaktadir.

K-4 Yaya yolu/Kaldiriminin Enine ve Boyuna Egimi: Yaya yolu ve
kaldirimlarda enine egim bulunmamaktadir. Alanin topografik yapisi
geregi kaldirimlarda arag yolu egimine paralel boyuna egim vardir.
Mekanlar1 birbirine baglayan yaya yollarinda alanin topografik
yapisina gore kot farki basamaklarla ¢oziilmiistiir.

K-5 Yaya yolw/Kaldiriminimn Yiiksekligi: Kaldirim yiiksekligi standart
olmayip 10-30 cm arasinda farkl: yiikseklilerdedir.

K-6 Yaya yoluw/Kaldirnm Rampalari: Egimin az oldugu yaya
yollarinda ve kaldirimlarda standartlara uygun olmayan sonradan
yapilmig rampalar bulunmaktadir. Rampa olan yerlerde rampa egimi
ve genisligi standartlar uygun degildir. Yaya yollarinda kot farkinin
fazla oldugu alanlarda gecigler standartlara uygun olmayan
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merdivenle ¢ozlilmiistir. Bu alanlarda yatay ve disey liftler
bulunmamakta bu da erisilebilirlikte sorun yaratmaktadir.

K-7-Gérme Engelliler igin Hissedilebilir Yiizey/iz ve Yon Tasi:
Gerek yaya yolu, kaldirim, toplanma alanlar1 ve bina girislerinde,
gerekse rampalarda goérme engelliler icin duyumsanabilir yiizey
bulunmamaktadir.

K-8 Yaya yolu/Kaldinnm/Toplanma Alanlarinda Yer Izgaralari,
Altyap1 Kapaklari, Agaglar, Kent Mobilyalar1 vb. Engeller: Yaya
yolu, kaldirnm ve toplanma alanlarinda alt yapi elemanlarma ait
kapaklar, yer 1zgaralari ve bazi noktalarda aga¢ bulunmaktadir.
Kaldirim ve yaya yollarinda oturma birimleri bulunmazken toplanma
alanlarinda standartlara uygun olmamakla birlikte oturma birimleri
yer almaktadir. Kaldirim, yaya yolu ve toplanma alanlarinda
standartlara uygun olmayan farkl tasarimlarda ¢ok diizenli ve yeterli
sayida olmamak kaydiyla ¢op kutulart yerlestirilmistir. Alanda
bulunan bir¢ok isaret ve yon levhalari gerek konumlart gerekse
levhalarin kendisi standartlara uygun degildir.

K-9 Yaya yolu/Kaldirimda Siireklilik: Kaldirim ve yaya yollarinda
siirekliligi saglayacak rampalar, standartlara gore belirlenmis ve
isaretlenmis yaya gecidi bulunmamasi nedeniyle siireklilik
saglanamamigtir.

K-10 Yaya Yolu/Kaldinmda Gece Yeterli Aydmnlatma: Ana
baglantiy1 saglayan yaya yollarinda ve ara¢ yolunda aydinlatma
yeterlidir. Ancak ikinci derece yaya yollarinda aydinlatma
bulunmamaktadir. Toplanma alanlarinda aydinlatma yeterli
diizeydedir. Sekil 4’de ¢alisma alaninda karsilasilan sorunlara yer
verilmistir.

Sekil 4’de yer alan ve yerleske i¢i yaya ulasim ag1 dzelinde tespit
edilen problem alanlar1 incelendiginde yaya yolu ve kaldirimlarinda
olmasi gereken ozellikle su sekilde siralanabilir.

Giivenlik temel ilke olmalidir.

e Herkes icin erisilebilir olmali ve yaya aginda siireklilik ilkesi
korunmalidir.

Trafik ve yonlendirme levhalari kent mobilyast igin ayrilan
boliimde konumlandiriimalhidir.

Tagsit ve yaya ulagimi birbirinden giivenli bir sekilde emniyet seridi
uygulamast ile ayrilmig olmalidir.

Yaya gecitlerinin kaldirimla esisim noktalarinda uygun egimle
kaldirim rampalar diizenlenmelidir.

Altyap1 sistemine ait drenaj ve kapaklarin yaya aksini
engellemeyecek sekilde konumlandirilmalidir.

Sicak ve nemli iklim kusaginda bulunan Adana ili 6zelinde zemin
isaretlemeleri igin kullanilan boya, giinese dayanimi yiiksek ve
solmaz 6zellikte iklim sartlarina uygun secilmelidir.

e Zemin kaplama uygulamalarinda miimkiin oldugunca az derze
sahip malzemeler secilmelidir. Farkli malzeme gegislerinde kot
farki olugsmayacak sekilde uygulama yapilmalidir.

e Donati ve aydinlatma elemanlarmin standartlar cergevesinde
yeterliligi saglanmalidir. Donati elemanlar1 yaya kaldirimlarinin
mobilya i¢in ayrilan bolgesinde yer almali ve yaya gegisine engel
olmayacak gekilde diizenlenmelidir.

® Yaya yol ve kaldirimlart yiiriime i¢in uygun standartta enine ve
boyuna egime sahip olmalidir.

3.2. Analitik Hiyerarsi Yontemine Gore Kriter Agirliklarinin
Hesaplanmasi

(Calculation of Criterion Weights According to the Analytical Hierarchy
Method)

AHP yontemi ile erisilebilirligin olugsmasinda etken rol oynayan temel
bilesenler degerlendirildiginde her bir kriterin farkli etki degerine
sahip oldugu bilgisinden hareketle g¢aligmada kaldirimlara ait
erigilebilirlik seviyesi/yiizdesinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
nedenle temel on kriterin her birine ait agirliklar belirlenmis ve
erigilebilirlige olan etkileri hesaplanmigtir. Erigilebilirlik kriterleri
birleserek erisilebilirligin olusmasin1 saglamaktadir. Ancak bazi
kriterlerin eksik olmasi durumunda, erisilebilirlik derecesinin ifadesi
icin bir deger belirlenmesine ihtiyag duyulmaktadir.

AHP yontemi ile erisilebilirligin saglanmasi i¢in gerekli olan temel
kriterlerin birbirlerine gére 6nem seviyeleri belirlenmis ve kriterlerin
agirliklart hesaplanmistir (Tablo 7). Calismada, AHP modelinde yer
alan ikili karsilagtirmalar i¢in tutarsizlik orami 0,09 olarak
belirlenmistir. Yapilan hesaplamalara gore, tutarsizlik oranmimn 0,1
‘den kii¢iik olmasi nedeniyle, kabul edilebilir diizeyde oldugu
saptanmistir.

AHP yontemi ile erigilebilirligin olusmasinda etken rol oynayan temel
bilesenler degerlendirildiginde; kriter agirliklarina gore 0,271 etki
degeri ile “Gorme Engelliler i¢in Hissedilebilir Yiizey/iz ve Yon
Tag1” kriterinin birinci en yiiksek deger olarak bulunmustur. Bu sonug
gorme engelli bireyler i¢in yaya ulasim giizergahlarinda bagimsiz
olarak hareket edebilmeleri i¢in giiniimiizde en yaygin olarak
kullanilan hissedilebilir ylizeylerin 6nemini ortaya koymaktadir.
Ikinci en yiiksek degerde yer alan “Yaya Yollarinda Gece Yeterli
Aydinlatma” kriterinin 0,265 etki degeri yaya giizergahlarinda her
kullanict i¢in giivenli bir sekilde hareket edebilmesini saglamast
acisindan Onem tasidigimi gostermektedir. Yaya giizergahlarinda
o6nemli unsurlardan birisi de siirekliliktir. Her bireyin yaya
giizergahlarinda ve mekanlara erisiminde higbir kesintiye ugramadan
ulagabilmesi gerekliligi nedeniyle yapilan degerlendirmede de
gorildigi gibi “Yaya Kaldirmminda Siireklilik” kriteri 0,140 etki
degeri ile tglincii en yiliksek etki degeri alarak Onemi ortaya
konulmustur.

Tablo 7. Yaya giizergahlar1 i¢in ikili karsilastirma matrisi ve kriter agirliklar
(Pairwise comparison matrix and criterion weights for pedestrian routes)

K-1 K-3 K-3 K-4 K-5 K-6 K-7 K-8 K-9 K-10
K-1 1 9 3 5 32/7 5 1/7 7 1/3 1/6
K-2 1/9 1 1/4 4/7 1/3 1/3 1/8 4/7 1/6 1/8
K-3 1/3 31/8 1 31/8 32/7 3 1/7 6 1/4 1/7
K-4 1/5 7/4 1/4 1 1 1/3 1/3 3 1/5 1/7
K-5 2/9 3 2/9 1 1 1 1/6 8/3 2/9 1/7
K-6 1/5 3 1/3 3 1 1 1/6 3 1/3 1/7
K-7 4777 8 4777 3 6 6 1 8 31/8 3/2
K-8 1/7 7/4 1/6 1/3 3/8 1/3 1/8 1 1/6 1/7
K-9 3 6 31/8 5 32/7 3 1/4 6 1 1/3
K-10 6 8 7 7 47/7 47/7 2/3 7 3 1
AHP Agirliklar 0,108 0,018 0,070 0,032 0,035 0,042 0,271 0,019 0,140 0,265
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Tablo 8. Kaldirimlarin erisilebilir olmasi igin ulagmalar1 gereken kriter yiizdeleri
(The criteria persantage that sidewalk needs for being accessible)

. Yaya yolu/kaldirim 3 m ve alt1

. Yaya yoluw/kaldirim 3 m iistii

[ J Toplanma alani

a.l a2 a9 all a4 a.6 a7 a8 all a3 al a.l2
K-1 0,108
K-2 0,018 0,018 0,018 0,018 0,018 0,018 0,018 0,018
K-3 0,070 0,070 0,070 0,070 0,070 0,070
K-4 0,032 0,032 0,032 0,032 0,032 0,032
K-5 0,035 0,035
K-6 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042
K-7 0,271 0,271 0,271 0,271 0,271 0,271 0,271 0,271 0,271 0,271 0,271 0,271
K-8 0,019 0,019 0,019 0,019
K-9 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140
K-10 0,265 0,265 0,265 0,265
D 0,579 0,857 0,627 0,857 0,471 0,471 0,453 0,769 0,715 0,433 0,313 0,401
NE % 42.1 14.3 37.3 14.3 52.9 52.9 54.7 23.1 28.5 56.7 68.7 59.9
TE % 27 42.42 61.8
OTE % 21 32 47
K-1. Kaldirim Genisligi K-8. Kaldiriminda Yer Izgaralari, Altyap1 Kapaklari, Agaglar, Kent
K-2. Kaldirim1 Emniyet ve Miilkiyet Seridi Mobilyalar1 vb. Engeller
K-3. Kaldirimi1 Kaplama Malzemesi K-9. Kaldiriminda Siireklilik (Yaya gecidi varligt ve uzunlugu)
K-4. Kaldiriminin Enine ve Boyuna Egimi K-10. Yaya Yollarinda Gece Yeterli Aydinlatma
K-5. Kaldiriminin Yiiksekligi TD. Toplam Deger
K-6. Kaldirim Rampalart NE%. Erisilebilirlik Yiizde degeri (Orneklem alani a.1 ile a.12 arasi)
K-7. Gorme Engelliler igin Hissedilebilir Yiizey/iz ve Yon Tast TE%: Ortalama Erisilebilirlik Yiizdesi (Ug Bolge Kendi Igerisinde)

OTE%: Erisilebilirlik Yiizdesi (Toplam Caligma Alani Igerisinde)

Yerleskede projelendirilen 3 bolgede de yapilan g¢alismada ortaya
konulan sorunlar dikkate alinarak ¢alisma alani olarak belirlenen 1.
Bolgede ortalama degiskenlikleri temel almarak 3 metrenin alt1 yaya
yollarv/kaldirimlar, 3 metrenin {isti yaya yollar/kaldirimlar ve
toplanma alanlarin1 kapsayan 12 fakli nokta 6rneklem alan olarak
belirlenmis ve bu alanlarda erisilebilir olmasi i¢in ulagmasi gereken
ylizdeler hesaplanmis ve Tablo 8’de verilmistir.

Bu hesaplamaya gore erisilebilirlik diizeyinin en yetersiz oldugu alan,
(%21) yaya yolu ve kaldirnmlarin 3 m ve alt1 olan bolge olarak
belirlenmistir. Bu bdlgenin c¢aligma alaninin ana yliiriiylis aksin
olusturdugu diisiiniildiigiinde, bu alanlar i¢in erisilebilirlik diizeyinin
yiikseltilmesi i¢in sirasiyla K7, K10, K9, K1, K3, K6, K4, K2
kriterlerinin iyilestirilmesi gerekecektir. Erisilebilirlik diizeyi en iyi
olan alan (%47) toplanma alanlarmin bulundugu bélgedir. Bu alanda
K7, K3, K6, K4, K2 kriterlerinin iyilestirilmesi gerekecektir.
Genisligi 3 m’nin iizerinde olan yaya yolu ve kaldirimlar i¢in ise,
oncelikle K7, K10, K9, K6 kriterlerinde iyilestirmeye ihtiyag
duyulmaktadir.

Caligma alani igerisinde a.2 ve a.10 noktalarinin temsil ettigi kaldirim
alani, egitim yapilarina ait bina girislerinin 6n bolgesinde ve ara aks
iizerindedir. Bu bolge erisilebilirlik oran1 %14,3 diizeyiyle en diisiik
bolgeyi gostermektedir. Boylece ele alinacak her bir yaya yolu,
kaldirnm ve toplanma alaninim, erisilebilir kilinmasinda eksik
kriterlerin tamamlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda Cukurova
Universitesi Kuzey Yerleskesi igin tasarlanan engelsiz erisim projesi,
elde edilen veriler dogrultusunda yeniden degerlendirilmistir (Sekil
5).

3.2. Calisma Sonuglarinin Degerlendirilmesi
(Evaluation of Study Results)

Tirkiye’de son yillarda iiniversitelerde erisilebilirlik kapsaminda
dnemli gelismeler yasanmaktadir. YOK’iin turuncu bayrak odiilii,
tiniversitelerin mekansal erisilebilirli§i saglamada tesvik edici bir
girisim olarak goriilmekle birlikte, tek ya da birkag yap1 dlgeginde
desteklenmis olan mekanda erisilebilirlik, Ozellikle biyiik
iniversitelerde erisilebilirligin saglandigi anlamma gelmemektedir.
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Bu nedenle, konu iizerinde akademik bir bakis agisiyla biitiinciil
tasarimlara ve uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Konuya
gosterilen hassasiyet, ekonomik yonii de géz Oniine alindiginda ¢ok
boyutlu olmasi nedeniyle, heniiz istenilen diizeye ulagamamistir.
Universite yerleske sinirlari icerisinde fiziksel erisilebilirliklerinin
saglanmasi i¢in devlet tarafindan Ozel kaynaklarin ayirilmasi
gerekmektedir.

Cukurova Universitesi Kuzey Yerleskesini olusturan 3 bélgenin
mekansal erisilebilirligini iceren genis kapsamli uygulama projesi
kapsaminda degerlendirmeye alinan ve iiniversitenin ilk yerlesim
alan1 olan 1. Bolge bu c¢alismada ele almmmustir. Yaya yollar,
kaldirimlar ve toplanma alanlarindan olusan yaya glizergahlarini
iceren 1. Bolge otoparklari, binalari, durak/bekleme alanlarini,
rekreasyon alanlarini birbirine baglamasi ve mekansal bilesenlerini
bir araya getirmesi ile erisilebilirlige destek veren onemli bilegen
olarak ele alinmustir.

Calismada kullanilan AHP yontemi ile erigilebilirligin saglanmasi igin
gerekli olan temel kriterlerin birbirlerine gore Onem seviyeleri
belirlenmis  ve  kriterlerin  agirhiklar1  hesaplanmig, yaya
giizergahlarinda erisilebilirligin saglanmasi i¢in, agirlig1 en yiiksek ii¢
kriter;

o Siireklilik ilkesinin saglanmasi,

e Yeterli aydinlatmanin bulunmasi,

e Gorme engelliler i¢in yon/iz taglarinin kullanilmasi olarak tespit
edilmigtir.

Belirlenen bu {i¢ en yiiksek dl¢iit yaninda diger kriterlerde yerleskenin
erisilebilirlik seviyesinin yiikselmesinde Onemli kriterler olarak
goriilmiis ve kriter agirliklar belirtilmistir.

Buna gore erisilebilirlik seviyesi en yiliksek bolge toplanma alani
olarak hesaplanmistir. Erisilebilirlik seviyesi en diisiik bolge yaya
ulasim giizergahinin biiyiik bir kismini kapsayan 3 m alt1 yaya yolu ve
kaldirimlar olarak belirlenmis ve yerleske erisilebilirligini olumsuz
yonde etkiledigi saptanmistir.
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Rektorliik Giris Diizenleme
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Kiitiiphane Giiney Erisim
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Kenar1 Otopark Diizenleme
k el

7

-ii)ekanllk Giris Diizenleme
Onerisi

Dekanh‘lzziiris Mevcut
Durum

Toplanma Alanmna Giden
Ana Aks Diizenlemesi

Sekil 5.Erisilebilirlik diizenleme 6nerisi/mevcut durum ve 6neri sonrasi degerlendirme
(Accessibility design suggestion /current and post-recommendation evaluation)

Caligma alani olan 1. Bolgede erisilebilirlik oranlari %21 ve %41
arasinda diisiik deger araliginda degiskenlik gostermesi, 1. Bolgenin
erigilebilir kilinmasi i¢in biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi
gerektigini gostermigtir. Bu dogrultuda 2019 yilinda tamamlanan
Cukurova Universitesi engelsiz erisim uygulama projesi bu baglamda
degerlendirilmistir. Hazirlanan uygulama projesinde mevcut durumda
saptanan sorunlarin giderildigi ancak aydinlatmanin yeterli olmadig:
saptanmustir ve proje bazinda gerekli diizenlemeler yapilmustir.

Calismada kullanilan yontem, iiniversitelerin fiziksel erisilebilirlik
seviyelerinin belirlenmesine destek vermesinin yani sira, kentsel

hizmet alaninda yetkililer veya yoéneticiler tarafindan kentsel
erigilebilirlik kalitesini degerlendirmek ve erigilebilirligi iyilestirmek
icin de kullanilabilecektir.

3.3. Tespit Edilen Sorunlara Yonelik Gelistirilen Tasarim Onerileri
(Developed Design Suggestions for Identified Problems)

Cukurova Universitesi Kuzey Yerleskesinde engelsiz erisim
projesinde eksikligi saptanan kriterlerin proje kapsaminda dikkate
alindig1 ancak mevcut durum analizinde oldugu gibi tasarlanan
projede de ikinci derece yaya yollarinda, toplanma alanlarinda ve
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merdivenlerde aydinlatmanin yetersizligi saptanmis ve aydinlatma
oOnerileri gelistirilmistir.

En 6nemli kriter olarak belirlenen hissedilebilir yiizey engelsiz erisim
projesinde gerekli olan tiim yaya yollarinda, kaldirimlarda, kaldirim
kenar1 rampalarinda, rampalarda, bina girislerinde kullanilmustir.

K-1-Yaya yolu/Kaldirim Genisgligi: 3 metrenin altinda olan yaya yolu
ve kaldirimlarda yol kenar1 agaglandirmanin kisitlamasi gz oniine
alinarak minimum 1,50 m olacak sekilde tasarlanmistir. 3 metrenin
iizerinde olan yaya yollar1 mevcut genislikleri kullanim yogunluguna
gore yeterli olmasi nedeniyle korunmustur.

K-2-Yaya yolu/Kaldirim Emniyet ve Miilkiyet Seridi: Yaya yolu ve
kaldirimlara bitisik yap1 olmamasi nedeniyle miilkiyet seridine gerek
bulunmamaktadir. Kaldirim ile ara¢ yolu arasinda yapilmasi gereken
emniyet seridi yapilamamigtir. Bunun nedeni ise kaldirimlarin yesil
alan tarafinda agaclarin kaldirim kenarina bitisik olmas1 nedeniyle
kaldirimlarin yesil alana kaydirilmasina ve emniyet seridi yapilmasina
olanak tanimamasindan kaynaklanmaktadir.

K-3-Yaya yolu/Kaldirim ve toplanma alanlarinda Kaplama
Malzemesi: Yaya yolu ve kaldirimlarda kaplama materyali olarak
yerinde dokme siipiirge beton kullanilmigtir. Toplanma alanlarinda
yerinde dokme beton aralarinda bazalt plak taglar kullanilmigtir.

K-4 Yaya yolu/Kaldiriminin Enine ve Boyuna Egimi: Kaldirimlarda
enine egim %?2 olarak tasarlanmistir. Boyuna egim arag yolu egimine
paralel olarak ¢oziilmiistiir. Yaya yollarinda da enine egim %2 olarak
tasarlanmis boyuna egim %5 bazi alanlarda %6 olacak sekilde
diizenlenmistir. Mekanlar arasinda gegislerde mevcut merdivenler
standartlara goére yeniden diizenlenmis. Rampa ile gegilemeyen
merdivenli alanlarda Yatay ya da diisey liftler 6nerilmistir.

K-5 Yaya yolu/Kaldirimmin Yiiksekligi: Kaldirimlarda yiikseklik 13
cm olarak belirlenmistir. Yaya yollarinda yol yiiksekligi zeminden 10
cm yiiksekte olacak sekilde tasarlanmigtir.

K-6 Yaya yolu/Kaldirim Rampalar1: Kaldirimlarda,

e Yaya gegitlerinin bulundugu alanlarda kanathi (iic yone egimli)
rampa,

® Yol gecislerinde tek yonlii rampa,

o Dar kaldirimlarda yaya gegitlerinde yola paralel rampa olmak tizere
li¢ c¢esit rampa kullanilmistir. Yaya yollarinda ¢ok basamakli
merdivenin oldugu ve rampa yapmaya uygun olan kesimlerde %5
egimli rampa tasarlanmistir.

K-7-Gérme Engelliler igin Hissedilebilir Yiizey/iz ve Yon Tast: Tiim
kaldirnmlarda yaya yollarinda, rampalarda, bina girislerinde,
merdivenlerde hissedilebilir materyal kullanilmistir. Kullanilan yon
taglart 30x30x 4 cm’lik 60 cm genisliginde olacak sekilde
tasarlanmustir. Iz taslar ise 40x40x 4 cm ebatlarindadir.

K-8 Yaya yolu/ Kaldinmda Yer Izgaralari, Altyapt Kapaklari,
Agaglar, Kent Mobilyalari vb. Engeller: Kaldirimlarda ve yaya yollari
iizerinde bulunan altyapiya ait kapaklar ara¢ yolu ya da yesil alana
kaydirilmis, kent mobilyalar yesil alan yoniinde tasarlanmigtir.

K-9 Yaya yoluKaldirimda Siireklilik: Kaldirim, yaya yolu ve
toplanma alanlar1 baglantilarinda siirekliligin saglanmasi i¢in, yaya
gecidi ve kaldirnm rampalar uygulanmistir. Yiiksek kot farkinin
bulundugu ve rampa uygulanmasinin uygun olmadig: alanlarda ise
dikey erisim i¢in dig mekan hidrolik liftleri 6nerilmistir.

K-10 Yaya Yolu/Kaldirimda Gece Yeterli Aydinlatma: Ana aks ve ara
akslar i¢in kullanilan aydinlatmanin tiirii ve yliksekligi aydinlatilacak
mekan ile uyumlu olacak sekilde diizenlenmistir. Sekil 5°de Yaya
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yolu ve kaldirimlarda erisilebilirligin mevcut durumu ve diizenleme
Oneri sonrasina ait gorsellere yer verilmistir.

4. Sonuclar (Conclusions)

Tiirkiye’de bulunan iiniversite yerleskelerinde yaya ulagim agi odaklt
caligma sayisi olduk¢a kisithdir. Kampiis yaya ulasim agmda
erisilebilirligi cesitli yonlerden ele alan bu caligmalarda, sadece
sorunlarin tespit edildigi ve sorunlara yonelik onerilerin sunuldugu,
niceliksel erigilebilirlik degerlerinin ve birgok kriterin goz ardi
edildigi goriiliir. Ornegin; Kalayct ve Birisci [36] tarafindan Ege
Universitesi Yerleskesinde gerceklestirilen ¢alisma, Cetinkaya [38]
tarafindan Firat Universitesi Yerleskesinde yiiriitiilmiis olan caligma
ve Pauya ve Kocaaslan [39] tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari,
fiziksel ve islevsel ozellikler acisindan sorunlar tespit edilmesi ve
giderilmesinin  Onerilmesi agisindan benzerlik gostermektedir.
Darendelioglu [37]’nun Trakya Universitesi Balkan Yerleskesinde
yaptigi c¢alismada ise, yaya yollarmin siirekliliginin olmamasi ve
fiziksel Ozelliklerinin standartlara uymamasi gibi sorunlarin
erigilebilirligi kesintiye ugrattig1 tespiti ile 6neriler sunmustur. Hanik
[10] tarafindan erisilebilirligin Uludag Universitesi Goriikle
Yerleskesi 6zelinde incelenmesi ile benzer sorunlar tespit edilmistir.
Demiroglu vd. [11] Kilis 7 Aralik Universitesi Merkez Yerleskesinde
yiriitmis olduklart caligmada ortak mekéanlara erisilebilirlik
sorunlarinin tespit edilmesine odaklanildig1 ve oneriler gelistirildigi
goriiliir. Cukurova Universitesi Yerleskesi kapsaminda ise bugiine
kadar yaya ulasim agini degerlendiren bir ¢aligma yapilmamistir.

Uluslararast alanda yapilmig olan ¢alismalar incelendiginde;
Brezilya’nin Itajuba kenti Coronel Carneiro Junior Street’de sokak
Olgeginde yapilmis olan galismada, yaya yollarinda erisilebilirligin
hesaplanmas1 AHP yontemi ile basarili bir sekilde degerlendirilmistir.
Gargiulo vd. [18] tarafindan Napoli ve Abardeen’in farkli
sokaklarinin degerlendirildigi ¢alisma ile, 65 yas tistii kullanicilarin
farkli iglevli binalara ulagimi saglayan yaya yollarimin erisilebilirligi
AHP yontemi ile test edilmistir. Fonseca vd. tarafindan Portekiz’in
Guimardes kenti belirli yaya agi iizerinde yliriitiilen ¢aligmada ise,
yliriinebilirlik  diizeyi AHP yontemi ile 19 farkli noktada
degerlendirilmis ve ¢aligma sonunda yontemin degerlendirmede etkili
oldugu kanitlanmistir. Lima ve Macado [19] tarafindan yiiriitilmis
olan galisma kapsaminda 19 farkli noktada degerlendirme yapildigi,
AHP yontemi ile belirlenen ve 0,60 {izerinde puan alinan sokaklar
icin, genel yaya ag1 kosullarimn uygun oldugu ve ylirlinebilirlik
performansinin iyi oldugu seklinde yorumlandig: goriiliir. Cukurova
Universitesi Yerleskesi 6zelinde yiiriitmiis oldugumuz ¢alismada 12
farkli noktada degerlendirme yapilmis ve erisilebilirlik oranlart 0,21
ile 0,41 arasinda degiskenlik gdsteren sonuclar elde edilmigtir. Bu
degerler yaya agmin standartlara uygun olmadigini ve yiiriinebilirlik
performansimnin kotii oldugunu gostermektedir. AHP  yonteminin
erigilebilirlik oranlarini hesaplanma basarisi, sorunlara ait kriterlerin
caligma alaninda varliginin tespit edilmesi akabinde, nicel oranlarla
ifade edebilmesinden kaynaklanir.

Bu ¢aligma, erigilebilirlik oranint AHP yontemi ile tespit etmis olmast,
kriterleri biitlinciil ele almasi, nicel ve nitel yontemleri birlikte
kullanmas1 ile iilkemizde yiiriitilmis olan diger kampiis
caligmalarindan ayrilmistir. Caligma bu yoni ile literatiire katki
saglayarak, yeni yapilacak calismalar i¢in yol gosterici nitelikte
olmas1 amaglanmigtir. Caligmanin bir sonraki adiminda kampiis
Olgeginde yaya yollarina ek olarak otoparklar, ara¢ yollari, bisiklet
yollar1 ve bina girisleri i¢in de AHP yontemi uygulanarak
erisilebilirlik ~ degerlendirmesi  yapilabilir.  Ayrica YOK’iin
iiniversitelerin erigilebilirlik ¢alismalarina destek olmak i¢in vermekte
oldugu bayrak odiillerinde 6lgiit olarak belirlenen kriterlerin AHP
yontemi ile agirliklandirilmasi yapilabilir. Agirliklandirilmig kriterler
gergevesinde yeniden degerlendirilen kampiis erisilebilirlik seviyeleri
universitelerin gelismislik indekslerine eklenebilir.
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