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The increasing popularity of public open spaces also increases the quality of the spaces, causing to question
the accessibility component more. In Turkey, in the 2nd and 3rd articles of the Disability Law number 5378
published in 2005, the suitability of the pavements, roads, pedestrian crossings, open and green areas, sports
fields, etc. was designated in accordance with the laws for the disabled accessibility (as well as individuals
with disabilities, pregnant women, pram users, elderly people, people with temporary medical disabilities)
the landscape characteristics analyses were conducted for public spaces. In the study, Rize Cumhuriyet Street
was divided into 3 stages and the pedestrian accessibility of the area and its usability by physically disabled
individuals were examined with analyzes and behavioral maps (Figure A).

Figure A. Study area

Purpose: The study, designed in line with these criteria, aims to contribute to the cities' livability by
determining the accessibility of public spaces and landscape character analyzes in cities where there is
increasing intense urbanization due to population growth.

Theory and Methods: Concerning the users of the Cumhuriyet Street, the study consisted of three basic
stages (i) the landscape characteristic analysis of users with disabilities, (ii) availability for the individuals
with physical disabilities and (iii) the examination of behavioral maps of the users. In this context, the study
area was divided into 5 stages (Lynch, 1984) considering the intensity of use and spatial differences, and
questionnaire forms were applied to 186 users (public, public staff, landscape architecture students and
individuals with physical disabilities) and independent observation forms for each area.

Results: Based on the study results, it was determined that the most needed features for a disabled person in
urban pedestrian transportation are (A) urban facilities, (B) roads and sidewalks, (C) implementation of
rights of disabled, (D) and the problems about inability to access to architectural structures and open public
spaces due to the adverse conditions; these four major problems are even observed by the normal bodied
individuals in daily life. Additionally, unlike individuals without disabilities, the efforts to improve the
personal developments of individuals with disabilities also revealed the need “for all to understand the
accessibility in city centres” by creating a serious awareness within the scope of social responsibility.

Conclusion: As a result of this study, both more accessible and more sustainable urban management
strategies were developed by incorporating all users of the city into the urban planning process. The urban
facilities, roads, and sidewalks in pedestrian transportation, disabled individuals' rights, architectural
structures, and inaccessibility in open public spaces are also found to be the most important needs. As a
result, suggestions for more accessible and sustainable urban management models for city planning have
been developed in line with the principle of "Design for All".
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ONECIKANLAR
e  Yaya bolgelerini kullanan fiziksel engelli bireylerin engellilik tiirleri ve kentsel donat1 tercihlerinin kullanilabilirligi
e  Yaya bolgelerindeki erisilebilirlik standartlarinin kentlerin yasanabilirligine katkist
e  Hayat boyu 6grenme programlarinin her konuda oldugu gibi fiziksel engelli erisilebilirliginde ne denli 6nemli oldugu

Makale Bilgileri Oz

Aragtirma Makalesi Kamusal agik alanlarin artan bir popiilariteye sahip olmasi mekanlarin kalitesini arttirarak erisilebilirlik

Gelis: 19.10.2020 bileseninin daha ¢ok sorgulanmasina hatta mekanlarin sundugu etkinlik alanlarindaki erisilebilirlik

Kabul: 13.10.2022 olanakliliklarinin da irdelenmesine neden olmustur. Bu baglamda ¢alismada ele alinan yaya bdlgesinin
engelli kullanimina yonelik erisilebilirlik analizi, fiziksel engelli bireyler tarafindan kullanilabilirligi ve

DOI: davranis haritalar tizerinde durulmus olup nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Farkli kullanic1 gruplarinin

10.17341/gazimmfd.812513 kentsel alanlardaki yaya bolgelerine yonelik beklentilerinin sorgulanarak ihtiyaglarinin ortaya konulmast
kent i¢in gerekli planlama ve tasarim kararlarim ortaya ¢ikaracaktir. Bu kriterler dogrultusunda kurgulanan

Anahtar Kelimeler: caligma, niifus artisina bagli olarak artan yogun kentlesme ile karsilasan kentlerdeki kamusal alanlarin
Engelli birey haklart, erisilebilirlik analizlerinin tespit edilerek kentlerin yasanabilirligine katki sunmasini amaglamaktadir.
erisilebilirlik, Calismada engelli bireylerin bireysel egitimlerini gelistirme konusunda verdikleri ¢abalarin sosyal
yaya bolgeleri, sorumluluk kapsaminda ciddi bir farkindalik yarattigi, yaya ulasiminda kentsel donatilarin, yollar ve
herkes icin tasarim, kaldirimlarin, engelli bireylerin haklari, mimari yapilar ve acik kamusal mekanlardaki erisememe
kentsel kamusal alanlar problemlerinin de en 6nemli ihtiyaglar oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak “Herkes i¢in Tasarim” ilkesi

dogrultusunda sehir planlamalarina yonelik daha erisilebilir ve siirdiiriilebilir kentsel yonetim modellerine
yonelik oneriler gelistirilmistir.

Investigation of spatial accessibility on the scale of pedestrian areas

HIGHLIGHTS
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Contributing to the livability of cities with its accessibility in urban open green spaces and pedestrian zones
e  How important lifelong learning programs are in accessibility of physically disabled people as in every subject

Article Info ABSTRACT
Research Article The increasing popularity of public open spaces has enhanced the quality of the spaces and caused to question
Received: 19.10.2020 the accessibility component more and to question even the accessibility possibilities in the activity areas
Accepted: 13.10.2022 offered by the spaces. In this context, the analysis of accessibility for the disabled use of the pedestrian zone,
which is discussed in the study, its usability by the physically disabled and their behavioral maps are
DOI: emphasized, and the qualitative research method has been used. Questioning different user groups'
10.17341/gazimmfd.812513 expectations towards pedestrian zones in urban areas and revealing their needs will reveal the planning and
design decisions required for the city. The study, designed in line with these criteria, aims to contribute to
Keywords: the cities' livability by determining the accessibility of public spaces and landscape character analyzes in
Disability rights, cities where there is increasing intense urbanization due to population growth. In the study, it was determined
accessibility, that the efforts made by disabled individuals to improve their personal growth create a serious awareness
pedestrian zone, within the scope of social responsibility. Besides, the urban facilities, roads, and sidewalks in pedestrian
design for everyone, transportation, disabled individuals' rights, architectural structures, and inaccessibility in open public spaces
urban public spaces are also found to be the most important needs. As a result, suggestions for more accessible and sustainable
urban management models for city planning have been developed in line with the principle of "Design for
All".
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1. Giris (Introduction)

Toplumlarm yasam mekan: olan kentler farkli sosyal simf, kiiltiir ve
ozelliklerde bireylerin bir arada yasadiklari ve her bireyin yeni fikir
ve diigiinceleri gorebilme imkani buldugu mekanlar [1] olup sosyal,
ekonomik ve politik dinamiklerin hakim oldugu, siirekli bir degisim
ve gelisim icerisinde olan karmasik sistemler biitiiniidiir [2]. Kentsel
mekanin 6nemli bir pargasi olan kamusal mekanlar ise toplumsal
iletisim ve etkilesimin gergeklestigi temel ortamlar olarak
tanimlanmaktadir [3, 4]. Kamusal mekanlar, kentlerin yagaminda bir
yandan bir nefes alma, hayata karisma, dinlenme ve eglenme, bos
zaman gecirme gibi rekreatif iglevleri ile on plana ¢ikarirken, diger
yandan kentselligin de Oziinii olusturan farkli olami tanima [5],
anlama, karsilagma ve bir arada bulunabilme ortamini da sunmaktadir.
Bu agidan kamusal mekanlar hem insanlarin toplumsal ve psikolojik
gereksinimlerine yanit verirken hem de toplumun iginde bir birey
olma hissini yaratmaktadir [6, 7]. Ancak bat1 diinyasinda ekonomik
anlamda gelisim gosteren topluluklara yapilan sosyal istatistiklerde
engellilik oranindaki artisin 6zel yardim ve hizmete ihtiya¢ duyan kisi
sayist ile birlikte giderek arttigini da bize gdstermektedir [8]. Cevre
kirliligi, bireysel stres ve siirekli artan kentsel niifus nedeniyle basta
engelli bireyler olmak iizere pek ¢ok insana bireysel yiikler
getirmesinden dolay1 bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmast igin uygun
ortamlarin olusturulmasi gerekmektedir [9].

Yapi, doku ve form bakimindan farkli 6zeliklere sahip olan kentler
Ozgiin karakterleri ile kullanim farkliliklar1 olusturarak kullanicilar
icin cesitli olanaklar sunmaktadir [10]. Kentlerin 6nemli bir pargasi
olan kamusal alanlara fiziksel ve psikolojik erisim olanaklilig1 tim
acik yesil alan planlamalarinin temelini olusturdugundan [11, 12]
kentsel gelisim planlama siirecinin O6nemli bir pargasi olarak
goriilmektedir [13, 14]. Kamusal alanlar, insanlara ¢esitli
erigilebilirlik firsatlar1 sunarak [15], kentsel ortamda yagam kalitesini
arttiran bir arag¢ olarak goriilebilir [16, 17]. Bu deneyimler biitiinciil
olarak toplum hissini artirarak toplumun ekonomik ve sosyal
boyuttaki dayanigsmasinin ve hogsgoriisiiniin  kiiltiirel normlarini
giiclendirmektedir [18]. Bu sosyal iletisim aglar1 tiim bireyler igin
erigilebilir olmali [19, 20] ve tiim kullanicilara (engelli bireyler,
yaslilar, ¢ocuklu ebeveynler, vd.) yonelik tasarlanmalidir.

Kentsel kullanim alanlarinda engelli bireyler genellikle sosyal
yasamlarinda toplumla biitiinlesemediklerinde sosyal bir altyapiya
ihtiyac duyarlar [21]. Bu nedenle kentsel agik alanlardaki sosyal alt
yapinin olusturulmasi i¢in hem fiziksel mekan ve algisal deneyimler
hem de kaliteli aktiviteler gerekmektedir. Postmodern toplumlardaki
doganin insan ihtiyaclarna daha c¢ok hizmet edecek sekilde
diizenlenmesi ile ormanlar bile acik yesil alan olarak kullanilmigtir
[22]. Bu nedenle pek ¢ok sosyal bilimei ve tasarimcinin
caligmalarindaki ortak sonug; doga etkilesimi ile kentsel mekéan
kalitesindeki “erigilebilirlik” bileseninden olugsmaktadir [23-26]. Lau
ve Chiu’a gore erisilebilirlik, “bir insanin yasam Kkalitesini
siirdiirebilmesi i¢in temel ihtiyaglarimi elde etme ozgiirligii veya
yetenegi” olarak tanimlarken, erigilebilirligi toplumun ve ekonominin
6n kosulu oldugunu vurgulayarak, temel hak ve 6zgiirliiklerin ilk sarti
olarak yorumlar [27]. Engelli bireyler agisindan erigilebilirliligi
yorumlandigimizda bagimsiz olarak toplumsal yasamimn tim
alanlariin  etkin kullanilabilirligidir seklinde ifade edebiliriz.
Erisilebilirligi etkileyen faktorlerin anlagilmasi durumunda ulagim
planlamasina yonelik Olgiitlerin tanimlanmas1 da gerekmektedir.
Yapili ¢evre igin birincil kosul olan ulasilabilirlik, temel bir insan
hakki olmakla birlikte bireylerin sosyal, kiiltiirel, sportif ve ekonomik
faaliyetlere katilimlarini da desteklemektedir [28, 7, 29].

Birlesmis Milletler tarafindan Engellilerin Haklarma Iliskin S6zlesme
(EHIS)’in 2006 y1linda kabul edilmesi ile engelli bireylerin haklarinin

korunmasi, tesvik edilmesi ve gelistirilmesinde 6nemli bir adim
atilmugtir. Tiirkiye ise EHIS’i 30 Mart 2007°de imzalamis ve 2009
yilinda onay siirecini tamamlayarak Sozlesmeye taraf olmustur. 2013
yilinda 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanuna dayandirilarak
“Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Y&netmeligi” olusturulmustur.
Bu baglamda vali 6nderliginde kamu kurum ve kuruluslarinda engelli
konfederasyonlarinda temsilciler olusturularak erisilebilirlik izleme
ve denetleme komisyonlar1 denetimlere baslamustir.

Giintimiizde pek ¢ok kentsel mekan icerisinde yer alan yaya bolgesi
erigilebilirliginin ¢ok yonlii diisiiniilmemesinden dolay1 kullanicilarin
beklentilerine cevap veremedigi goriilmiistiir. Ozellikle ¢aligma alam
olarak secilen Rize kentinde yapilan peyzaj tasarim uygulamalarinin
giinlik ¢oziimlerle gecistirilmeye ¢alisilmas: peyzaj planlamada
biitiinciil bir degerlendirmenin ortaya koyulmadigini gostermektedir.
Bu agidan bakildiginda farkli kullanici gruplarmin (halk, kamu
personeli, peyzaj mimarhig1 6grencileri ve fiziksel engelli bireyler)
kentsel alanlardaki yaya bolgelerine yonelik beklentilerinin
sorgulanmas1 ve ihtiyaglarimin ortaya koyulmasi gerekmektedir.
Calisma kapsaminda ele alinan yaya erisilebilirliginin kentsel peyzaj
alanlarinda  yliriiyerek  erisimin  saglanip  saglanamayacagi,
saglanabiliyorsa yaya yolu giizergahindaki erisilebilirlik kriterinin
neler oldugu ele alinmistir. Bu kriterler dogrultusunda kurgulanan
caligmanin ana amaci, yogun kentlesme ile artan niifus artis1 ile
karsilasan Rize kentindeki kamusal alanlarin erisilebilirlik
analizlerinin tespit edilmesinden olusmaktadir. Bu baglamda (I)
“Kentsel agik mekanlar icerisinde yer alan yaya bolgelerindeki
erisilebilirlik bileseni mekansal kaliteyi arttirir”, (II) “Kullanicilarin
sosyo-demografik ve engellilik durumlar erisilebilirlik kavram
iizerinde etkilidir.” hipotezlerinden yola ¢ikarak, yaya bolgelerindeki
erigilebilirlik kriterinin irdelenmesi lizerine kurgulanmustir.

2. Teorik Metot (Theoretical Method)
2.1. Calisma Alant (Study Area)

Rize kenti hizli kentsel biiyiime ile karsi1 karsiya kaldigi ve gelismekte
olan iilkelerin diger kiyi sehirleri ile benzer fiziksel ve islevsel
ozellikleri yansittigl igin ¢alisma alani olarak segilmistir. Segilen
caligma alanm1 41°1'35.06"K enlem, 40°31'35.26"D boylamlar1
arasinda yer almaktadir. Rize kentindeki Cumhuriyet Caddesi yaya
bolgesi lineer bir ulasim aksi 6zelligine sahip olmakla birlikte
iizerinde c¢esitli kamu binalar (hastane, okul, yurt binalari, adliye,
otogar, polis karakolu, vb.) ve rekreasyonel alanlari barindirmaktadir.
Cadde kent igerisindeki en uzun, genis ve sehir merkezine direkt
baglanma ozelligi ile 6n plana g¢ikarken (Sekil 1) kentin tarihsel
gecmisindeki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisini yansitmadigi
goriilmektedir.  Aksine  Cumhuriyet Caddesi’nin  giiniimiiz
kentlerindeki yasam bigimi ve felsefesini yansittigi da goriilmektedir.
Kentteki tarihsel siire¢ icerisinde caddenin bagli bulundugu kiy1
seridinin siirekli yerel yonetimler tarafindan doldurulmasi caddenin
zaman igerisinde geniglemesine ve kiy1 seridinden gittikce
uzaklagmasina sebep olmustur. Lineer sekilde ilerleyen bu ulagim
aksmim kullanicilar tarafindan algilanabilirligi ve okunabilirliginin
arttirllabilmesi igin 3 etap seklinde ele alinmistir. Bu etaplar: 1. Etap
(Merkez Bolgesi), II. Etap (Kamu Binalari Bolgesi) ve III. Etap
(Otogar Bolgesi) olarak simiflandirnlmisti. 1. Etap  kent
kullanicilarinin  aligverig, dinlenme, eglence gibi faaliyetlerini
gerceklestirdikleri yogun kullanim alanina sahipken, II. Etap
hastaneler, valilik, yurtlar ve diger kamu binalarindan olugmaktadir.
III. Etab1 olusturan Otogar Bolgesi ise Rize otogarinin ve konut
yogunlugunun fazla oldugu bir alandir.

Caligma alani olarak secilen Cumhuriyet Caddesi’nin fiziksel durumu
incelendiginde fiziksel engelli kullanicilara yonelik tasarlanan
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Sekil 1. Calisma Alani (1. Etap: Merkez Bolgesi, 11. Etap: Kamu Binalar1 Bolgesi, I11. Etap: Otogar Bolgesi)
(Study Area (Stage I: Central Region, II. Stage: Public Buildings District, III. Stage: Bus Station Area)

rampalarin farkli yiiksekliklere, egimlere ve genisliklere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Alanda mevcut bulunan rampalar Aile
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca (2021)’de yayimlanan
erisilebilirlik kilavuzuna gére rampa genisliginin en az 120 cm olarak
kullanilmas: gerekliligine ragmen c¢alisma alaninda yer alan
rampalarin %68’ bu 6l¢iide uygulanmamstir [30]. Bunun yani sira
15 cm ve daha az yiiksekliklerde rampa egiminin %8 olmasi
gerekirken c¢alisma alanindaki rampalarin %63’i bu standartlara
uygun degildir. Rampalarin egim seviyesi pek ¢ok noktada %15’lerin
iizerine ¢ikmaktadir. Bu tip uygulamalarda gecisi kolaylastirmak igin
kabul edilen 6mm’lik kot farki kullanimi uygulamalarda ihmal
edilmistir. I. ve II. etapta tasit yolu ile rampa arasinda yer alan yagmur
oluklarinin iistiinii kapatmak i¢in kullanilan sa¢ levha uygulamalarina
III. etapta rastlanilmamaktadir. Ulagim aks1 iizerinde gecisi
smirlandiran diger unsurlar ise aydinlatma elemanlari, ¢op kutulari,
agaclar, satig biifeleri, kafe girigleri ve algak bordirlerin otopark
olarak kullanimi geklinde siralanmaktadir.

2.2. Veri Toplama ve Degerlendirme (Data Collection And Evaluation)

Caligma alam1 olarak segilen Rize kent merkezi igerisindeki
Cumbhuriyet Caddesi’nin erisilebilirlik bileseni tizerindeki kullanici
farkindaligmmm  sorgulandigi  “Mekansal Erisilebilirligin -~ Yaya
Bolgeleri Olgeginde irdelenmesi” adli ¢alismada (I) Kentsel agik
mekanlar igerisinde yer alan yaya bolgelerindeki erisilebilirlik
bileseni mekansal kaliteyi arttirir, (II) Kullanicilarin = sosyo-
demografik ve engellilik durumlar erisilebilirlik kavrami iizerinde
etkilidir, hipotezlerinden yola ¢ikarak kurgulanmistir. Bu hipotezlerin
dogrulugunun arastirtlmasina yonelik yapilan bu ¢alismada dncelikli
olarak caligma alanina ait imar planlar1 Rize Belediyesinden elde
edilen fotograflardan yararlanilmigtir. Cumhuriyet Caddesi’nin yaya
erisilebilirliginin sorgulandigi bu ¢alismada, (i) ulasim aksinin
kullanicilara yonelik erisilebilirlik analizi, (ii) fiziksel engelli bireyler
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tarafindan kullanilabilirligi ve (iii) davranig haritalarinin irdelenmesi
olmak tizere ii¢ farkli parametre belirlenmistir. Birinci parametre
olarak kullanicilarin sosyo-demografik durum analizleri irdelenerek,
Foltete ve Piombini (2004)’nin fiziksel engellilere yonelik sehir
merkezi erisilebilirliliginde kullandigi planlama kriterlerinden [31]
(Kaldirim-basamak  yiiksekligi, yetersiz kaldinm  genisligi,
kaldirimlardaki fazla insan sayisi rampa eksikligi, piiriizli yiizeylere
sahip kaplama taglari, kaldirim tagmin malzemesi, bozuk kaldirim
taglari, magaza girislerindeki {Uriinler/standlar, kaldirnm ve tasit
yollarin1 birbirine baglayan c¢elik aparatlar, farkli kaldirim tasi
malzemelerindeki uyumsuzluklar) yola ¢ikarak parametreler
olusturulmustur.

Cumbhuriyet Caddesi’nin engelli kullanilabilirliginin irdelendigi ikinci
parametrede ise mekanin okunabilirligi ve parcalarin birbirleri ile
tanimlanabilme kolayligmin irdelenmesinde Lynch’in gelistirdigi
yollar, kenarlar, bolgeler, kavsaklar ve landmark noktalar1 olmak
izere 5 farkli kriter iizerinden ele alinmistir [26]. Caligma alani
iizerinde yapilan bu mekansal degerlendirmede Kaminoff’un insani
kaybolma hissinden kurtarmasi [32], Yeung ve Savage’in duyusal
giiven vermesi [33], Pollet ve Haskell’in karmasa [34], kalabaliklagma
ve duyusal rahatsizlig1 azaltmasi ve Kiransoy’un kolay ve hizli
hareket etmeyi saglayarak [35], yonlenmeyi kolaylastirmasi kriterleri
iizerinde durulmustur. Ugiincii parametre olarakta Francis’in
gelistirdigi davranig haritalar ikinci parametrede ele alinan 5 farkls
alanda degerlendirilmigtir [36]. Bu parametrelerin
degerlendirilmesinde (1) Anket, (2) Davranis haritasi ve (3) Roportaj
goriisleri olmak tizere ti¢ farkli formdan yararlanilmstir.

Ankette kullanilmak tizere hazirlanan agik uglu ve kapali uglu sorular
Rize Engelliler Meclisi Bagkani ile yapilan roportajlar sonucunda
hazirlanmustir. Katilimei gruplar belirlenirken Cumhuriyet Caddesi’ni
en yogun olarak kullanan kesim dikkate alinmig olup kullanicilar 4
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farkli gruptan (Halk, kamu personeli, peyzaj mimarlig1 6grencileri ve
fiziksel engelliler) olusturulmugtur. Kullanicilarin erisilebilirlik ve
davranig gozlemlerine yonelik yapilan anket ¢aligmalart 2018 yilinin
Ocak ve Eyliil aylar1 arasindaki donemde yapilmustir. Verileri toplama
asamasinda kullanilan anket yonteminde Orneklem biiyiikligiintin
kapasitesi Ozdamar (2003)’deki formiile gore (Es. 1) hesaplanmustir
[37].

__ NP.QZa?

= NPQZal Q)
(N-1).d

N: Evren birim sayis1, #n: Orneklem biiyiikliigii P: Evrendeki X’in

gozlenme orani, O (I-P): X’in gdzlenmeme oram Za: o= 0,05, 0,01,

0,001 igin 1,96, 2,58 ve 3,28 degerleri d= Orneklem hatasi

Formiil sonucunda Rize merkez bolgesinde yapilan calisma i¢in N
(Evren Biiyiikliigii) merkez niifusu olan 147.317 [38], alinmis olup
d=01 (6rneklem hatast) Orneklem biyiikligii 96 kisi olarak
hesaplanmistir. Caligma anketlerindeki korelasyon analizinden elde
edilen sonuglarda ki hassasiyet derecelerini artirmak icin her bir
kullanict grubu igin 50 ser kisi olarak diigiintilmiistiir. Fakat fiziksel
engelli kullanicilardan yalmizca 36 kisiye (fiziksel engelli dernegine
iye sayis1) ulagilabildigi igin toplam anket sayisi 186 olarak
belirlenmistir (Tablo 1). Cumhuriyet Caddesi ilizerinde yer alan
kamusal agik alanlardaki davranig haritalar1  olusturulurken
kullanicilarin  alanlart en yogun kullandiklar1 saatler dikkate
alinmstir. Giin igerisinde yapilan gozlemler hafta i¢i ve hafta sonu
olmak {lizere saat 10:00’dan 17:30’a kadar olan zaman araligi
icerisinde gerceklestirilmigtir. Elde edilen gozlem verileri gozlem
formlarina iglenmistir.

Hazirlanan anket formlarindan ¢ikan sonuglar kullanicilarin
erisilebilirlik kriterine gore degerlendirilmistir. Verilerin istatistiksel
degerlendirilmesi asamasinda ise kullanicilarin sosyo-demografik
durumlart (cinsiyet, yas, engellilik durumu, medeni durum, egitim
durumu, ekonomik agidan yeterlilik diizeyi, yasam boyu &grenme
programlarina katilimi, kullanici grubu) ve engelli kullanimina
yonelik erisilebilirlik analizine iligkin parametreler “Cumhuriyet
Caddesinde en ¢ok hangi unsurlar eksik ‘araba trafigi, bilgilendirme
ve isaret levhalarinin yetersizligi, toplu tasima araglarini

kullanamama, goérme engelliler i¢in kullanilan kaldirim taglarinin
uygun yerlere konulmamasi, engelli park yerlerinin yeterli sayida
olmamasi, engelli rampalarin Oniine park edilmis araglar, metal
plakalar ve tabelalar’, Cumhuriyet Caddesi kaldirimlarinda
karsilagilan en biiyiik sikintt ‘kaldirim-basamak yiiksekligi, yetersiz
kaldirim genisligi, kaldirimlardaki fazla insan sayisi, rampa eksikligi,
pliriizlii yiizeylere sahip kaplama taglari, kaldirim taginin malzemesi,
vd., engelli kullanimlarina uygun rekreasyonel alanlardan 6ncelikli
beklentiler ‘engelli otoparki, engelli g¢ocuk oyun alani, engelli
kullanimina uygun tuvalet, yeterli yesil alan, engelli kullanimina
uygun donati elemani’, vb” arasinda korelasyon analizi yapilarak
Spearman katsayilar1 () ve 6nem dereceleri belirlenmistir. Yapilan
istatiksel analizlerde SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) 16.01 paket programi kullanilmig olup anketlerden elde
edilen baz1 veriler % analiz yontemi ile tablolar seklinde
degerlendirilmisgtir.

3. Bulgular (Findings)

Calismada elde edilen bulgular kullanicilarin  Cumhuriyet
Caddesindeki (7) ulasim aksmin kullanicilara yonelik erisilebilirlik
analizini , (i7) fiziksel engelli bireyler tarafindan kullanilabilirligini ve
(iif) davranmig haritalarinin irdelenmesini igermektedir.

3.1. Cumhuriyet Caddesi Ulasim Aksinin Kullanicilara Yonelik
Erisilebilirlik Analizi
(Accessibility analysis of Cumhuriyet street transportation axis for users)

Rize kent merkezi igerisinde yer alan Cumhuriyet Caddesi
erisilebilirliginin ulasim aksinin kullanicilara yonelik erisilebilirlik
analizinin irdelenmesinde farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip
186 katilimemin fikirlerinden yararlanilmis olup katilimcilarin 51%
erkek, 49% kadin olugmaktadir. Kentteki fiziksel engelli meclis
baskanligindan alman destekle anketin 20%’si fiziksel engelli
kullanicilara uygulanmistir. Bu katilimeilar Rize genelindeki aktif
rekreasyonel kullanimlara katilan fiziksel engelli bireylerin oranini
gostermektedir. Elde edilen aragtirma sonuglarindaki sayisal veriler
caligmanin  hipotezlerini  destekledigi ~ goriiliirken,  engelli
erigilebilirligi icinde bir ses olmustur.

Tablo 1. Calismada kullanilan anketlerin maddeleri ve bu maddelere karsilik gelen degiskenler
(Relevant survey items and their corresponding variables)

Degiskenler Anket ogeleri

Kullanicilarin sosyal-demografik ve engellilik durumu, tiirii, orani ve engellilik ¢esidi,
Cumhuriyer Caddesi’nin dezavantajli gruplar tarafindan kullanimi, eksikligi, en biiyiik
sikintist, gorme engellilere yonelik yapilan uygulamalar, engellilik durumu ve 6ncelikli
beklentileri 18 farkli soru (Foltete ve Piombini, 2004;2007) arasinda korelasyon analizi
yapilarak spearman katsayilari (r) ve onem dereceleri belirlenmistir.

A. Caligma alaninin
erisilebilirligine yonelik analiz

Erisilebilirlik bileseni lizerinde karsilagilan en 6nemli problemler eksiklikler, sikintilar ve
beklentiler farkli 3 kisma ayrilarak % analizi yontemi ile irdelenmistir.

Calisma alanii kullanan kullanici gruplarinin (halk, kamu personeli, peyzaj mimarligi
bolimii 6grencileri, fiziksel engelliler) Erisilebilirlik bileseni tizerinde karsilagtigi en
onemli problemler ¢oktan se¢meli sorularla irdelenmistir.

B. Caligma alaninin
(Cumbhuriyet Caddesi-Rize)
fiziksel engelli bireyler
tarafindan kullanilabilirligi
C. Calisma alaninin
(Cumbhuriyet Caddesi-Rize)
erigilebilirliginin davranig

haritalartyla irdelenmesi yorumlanmigtir.

Mekanin okunabilirligi ve pargalarin birbirleri ile tanimlanabilirligi Lynch’in (1984)’de
gelistirdigi yollar, kenarlar, bolgeler, kavsaklar ve landmark noktalarinin fiziksel engelli
bireyler tarafindan kullanilabilirligi korelasyon analizi yapilarak irdelenmistir.

Caligma alani igerisinde belirlenen kent imgeleri Francis (2003)’de gelistirdigi davranig
haritalar1 ile yorumlanmistir. Yorumlamalarda Kaminoff (1983), Yeung ve Savage (1996),
Pollet ve Haskell (1979) ve Kiransoy’un (2018) gelistirdigi kriter sorulari ile
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Anket sonuglarina gore genis aile igerisinde yasayanlar erkek
kullanicilar (+=,250"") ekonomik agidan kendilerini yeterli diizeyde
(r=,218"") gérmemekle birlikte yasam boyu 6grenme programlarina
da katilmadiklarini belirtmislerdir. Bunun aksine bir fiziksel engeli
bulunan katilimeilar (7=,577"") yalniz ya da esleri ile yasamlarimi ( 7=-
,180%) siirdiiriirken, ekonomik sikintilarma ¢oziim olabilecek farkli
arayislar icerisine girerek (7=-,155") (ikinci iiniversite okuma, kursa
gitme, sosyal sorumluluk projelerinde yer alma, vb.) kisisel
gelisimlerini saglamak adina yasam boyu 6grenme programlarina
katilmaktadirlar (Tablo 2). Ankete katilan engelli bireylerin (r=-
,570™") sonradan (+=,972"") bir engelinin gelismesi, engel oran1 70-89
araliginda (=,919") olan ve ailesinde higbir engelli birey
bulunmayan (r =-,345"") katilimcilarin engellilik konusunda daha

duyarl bir bakis agisina sahip olduklart tespit edilmistir. Cumhuriyet
Caddesi’nin fiziksel engelli kullanicilara gore isitme ve gérme engelli
kullanicilar tarafindan daha az kullamldigi (» =-,179") bununla birlikte
fiziksel engellilik orani diigik 0-39 ve 40-69 bireylerin ise
Cumbhuriyet Caddesindeki araba trafigi, bilgilendirme ve isaret
levhalarinin  yetersizliginden hatta toplu tasima araglarmm
kullanilabilir (+ =-,156") olmadigindan bahsetmislerdir (Tablo 1).
Cumbhuriyet Caddesindeki kaldirimlarda karsilagilan en biiyiik sikintt
kaldirim-basamak  yiiksekligi, yetersiz  kaldinm  genisligi,
kaldirimlardaki fazla insan sayisi ile caddede en ¢ok eksik bulunan
yogun araba trafigi, bilgilendirme ve isaret levhalarinin yetersizligi (»
=,236"") arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Yukaridaki
bulgulardan gérme engelli bireylerin Cumhuriyet Caddesinde

Tablo 2. Cumhuriyet Caddesi ulagim aksinin kullanicilara yonelik erisilebilirlik analizi
(Accessibility analysis of Cumhuriyet street transportation axis for users
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erisilebilirlik konusunda ciddi problemlerle karsilastig1 ve bu caddeyi
kullanamadi1 gériiliirken, ekonomik geliri diisiik (+=,148"") ve hayat
boyu 6grenme programlarina katilmayan bireyler tarafindan gérme
engelli kullanicilar igin (r =,188") erisilebilir bulduklari goriilmiistiir.
Cumhuriyet Caddesindeki rekreasyonel alanlardaki Oncelikli
beklentinin engelli kullanimina uygun donati elemanlarim
kullanilmasindan (r =,222"") olustugu tespit edilmistir. Cumhuriyet
Caddesi’nin yaslilar, ¢ocuklu anneler, fiziksel engelli kullanicilar ve
gegici bir fiziksel engeli bulunan kisiler tarafindan kullanilabilirlik
derecesi sorgulandiginda halk, kamu personeli ve peyzaj mimarligi
Ogrencileri yaya bolgesinin en ¢ok cocuklu anneler tarafindan
kullanildigini belirtirken fiziksel engelli katilimcilar ise yagslilarin bu
alan1 daha ¢ok kullandigini belirtmistir. Bunun yani sira ankete katilan
tim kullanict gruplart bu alanin 20%’lik kesiminin fiziksel engelli
kullanicilar  tarafindan  kullamlabilecegi diisliniilmektedir. Bir
engellinin sehiri¢i ulasiminda en ¢ok neye ihtiya¢c duydugu sorusuna
kullanicilarin verdigi cevaplar 4 ana bashk altinda Tablo 3’de
smiflandirlmistir. Alnan cevaplara yonelik yapilan
smiflandirmalarda %’lik dilim siralamalarinda en ¢ok orana sahip
olan A grubuna kullamcilarin verdikleri cevaplar halk 82%, kamu
personeli 54%, peyzaj mimarlig1 6grencileri 42% ve engelli bireyler
75%’lik oranlardan olugurken, en diisiik %’lik oran D grubuna verilen
cevaplardan olustugu tespit edilmistir (Tablo 3). Bunun yani sira C ve
B grubuna verilen cevaplar birbirleri ile paralellik gosterirken, engelli
bireylerin toplum igerisindeki haklarina yonelik sorulan sorulara

verilen yanitlarda ise tiim kullanic1 gruplarinin engelli bireylere karst
hassasiyet gosterdigi ve kendilerinin de engelli bir birey aday:
olduklar1 bilincine sahip oldugu gériilmiistiir. Caligma alani igerisinde
yer alan rekreasyonel alanlar1 engelli kullanimina uygun bulmayan
kullanict gruplart da benzer hassasiyetler {izerinde durmustur. Bu
hassasiyetler engelli kullanimina uygun olmayan mekanlar, yayalarin
engelli bireylere karsi empati kuramamasi, kamusal agik alanlara
(¢ocuk oyun alani, dinlenme alani, seyir alani, vb.) erisim sorunu ve
profesyonelce planlanmamis mekanlar seklinde siralanmaktadir.
Bununla birlikte ekonomik agidan kendini yeterli diizeyde bulmayan
engelli bireyler ise en ¢ok diisiik maas, issizlik ve aileye bagimli bir
yasam siirmelerini en biiylik problem olarak belirtmislerdir.
Cumbhuriyet Caddesini dezavantajli gruplar tarafindan kullanilabilir
bulan tim katilimcilar bu alanin kent igerisindeki en egimsiz alan
olusu, yogun trafik agindan uzaklifi ve gérme engelli bireyler igin
isaret hattinin bulunmasi ile birlikte, engelli bireylerin yaya bdlgesi
sirkiilasyon yogunlugunun az ve kaldirim genisliginin bulunmasi en
6nemli tespit olarak 6ne ¢ikmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4’deki verilere gore ankete katilan kullanici gruplarinin hepsi
caddedeki yogun arag trafigini en 6nemli problem olarak gérmekte
bunun yani sira engelli park yerlerinin Oniine ¢ekilmis arabalar ve
isaret panolarininda bilyiikk sorun olusturdugunu belirtmislerdir.
Katilimcilara gore kaldirimlarin tasarimi ile ilgili en Onemli
problemler, kaldirim-basamak yiiksekligi, yetersiz kaldirim genisligi,

Tablo 3. Cumhuriyet Caddesindeki kullanic1 gruplarinin (halk, kamu personeli, peyzaj mimarligi boliimii 6grencileri, fiziksel engelliler)
erigilebilirlik bileseni lizerinde karsilagtiklar1 en 6nemli problemlerin irdelenmesi
(Examining The Most Important Problems On Accessibility Component Faced by The User Groups On Cumhuriyet Street (Public, Public Staff,
Landscape Architecture Department Students, Physical Disabilities))

Kentsel Donatilar
Yollar ve Kaldirimlar
Engelli Bireylerin Haklari

Mimari Yapilar ve A¢ik Kamusal Alanlar .
seyir alani

Isaret levhalari, kaldirim malzemesi, gérme engelli bireyler i¢in yer kaplamalar

Rampa, otopark, genis kaldirimlar, toplu tagima, durak, iist gegitlerdeki asansor kullanimi, engelli
kullanimina uygun baglantili yollar, vb.

Engelsiz bireylerle ayni haklara sahip olma, saygi, empati kurma, giivenlik

Rekreasyonel alanlar, ¢ocuk oyun alanlari, spor alanlari, engelli bireylerin kullanimina uygun

Tablo 4. Cumhuriyet Caddesindeki kullanic1 gruplarinin (halk, kamu personeli, peyzaj mimarligi 6grencileri ve fiziksel engelliler)
erigilebilirlik bileseni lizerinde karsilagtiklar1 en 6nemli problemlerin irdelenmesi
(Examining The Most Important Problems On Accessibility Component Faced By The User Groups On Cumbhuriyet Street (Public, Public Staff,
Landscape Architecture Department Students, Physical Disabilities))

Fiziksel
engelliler

Kamu
personeli

Peyzaj Mimarligi

Halk Ogrenci

%

L

Araba trafigi

Bilgilendirme ve isaret levhalarinin yetersizligi

Toplu tagima araglarint kullanamama

Gorme engellilere yonelik yanlis kaldirim tag uygulamalart
Engelli park yerlerinin yeterli sayida olmamasi

Engelli park yerlerinin 6niine ¢ekilmis arabalar ve tabelalar

11

Kaldirim-Basamak yiiksekligi

Yetersiz kaldirim genisligi

Kaldirimlardaki fazla insan sayist

Rampa eksikligi

Piiriizlii ylizeylere sahip kaplama taslari

Kaldirim taginin malzemesi

Bozuk kaldirim taslari

Magaza girislerindeki tiriinler/standlar

Kaldirim ve tasit yollarini birbirine baglayan gelik aparatlar
Farkli kaldirim tag1 malzemelerindeki uyumsuzluklar

111

Engelli otoparki

Engelli ¢ocuk oyun alani

Engelli kullanimina uygun tuvalet

Yeterli yesil alan

Engelli kullanimina uygun donati elemant

Cumhuriyet Caddesinde en ¢ok hangi unsuru eksik buluyorsunuz?

56 46 42 64
8 6 - 11
4 6 6 -
12 14 8 6
8 4 2 8
12 24 32 8

Cumhuriyet Caddesindeki kaldirimlarda karsilasilan en biiyiik sikintt
nedir?

30 12 16 28
26 28 30 17
6 20 6 17
8 4 8 14
8 8 2 -
4 4 6 -
8 8 26 3
8 14 2 14
2 - - -
- 2 4 3

Engelli kullanimlarina uygun rekreasyonel alanlardan oncelikli
beklentileriniz nelerdir?

44 38 30 56
16 12 16 6
4 12 4 6
12 12 16 -
24 24 34 28
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bozuk kaldirim taglar1 ve kaldirimlardaki fazla insan sayist seklinde
siralanmaktadir. Ayrica engelli kullanimlarina uygun rekreasyonel
alanlardan oncelikli beklentilerin birinci sirada engelli otoparki, ikinci
sirada engelli kullanimina uygun donati elemanlari ve yeterli miktarda
yesil alandan olustugu tespit edilmistir.

3.2. Cumhuriyet Caddesi’nin Fiziksel Engelli Bireyler Tarafindan

Kullanilabilirliginin Irdelenmesi
(The examination of the Availability of Cumhuriyet Street by Individuals with
Physical Disabilities)

Cumbhuriyet Caddesi’nin engelliler tarafindan kullanilabilirliginin
sorgulandig1 Tablo 5’de Tablo 2’de yer verilen sosyo-demografik
yapilar yorumlanmamugtir. Ankete katilan kullanici gruplarmdan
engelli bireylerin Cumhuriyet Caddesini kullanmalarimni iligkin veriler
arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Cumhuriyet Caddesi tizerinde
yer alan agik kamusal alanlarin Kevin Lynch’in kent imgeleri
kriterleri dogrultusunda siniflandirilmasinda caddenin en yogun
kullanim giinleri ve tercihleri arasinda %95 giiven diizeyinde (p<0,05)
(r=,227"", r=,224"") pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir.
Buda caddenin landmark noktast olan Atatiirk heykeli ve
erigilebilirlikte 6nemli bir rol oynayan yaya yollarinin en ¢ok hafta

sonlar1 giin fark etmeksizin kullanildigin1 géstermektedir. Tablo 4’de
kullanicilarin bu alani kullanim amaci ile kullanim giinleri ve saatleri
arasinda (r=,239""; r=,186"; 1=,220") pozitif yoénde anlamli bir iligki
bulunmakta olup kullanicilarin aligveris ve yasam alani olarak
gordiikleri bu alani hafta sonlar1 ve aksam saatlerinde kullandiklar
goriilmiistiir.

Kullanicilara yapilan anket ¢alismasinda anketdrlere sorulan fakat
korelasyon analizi ile sorgulanmayan diger sorulara ise % analizi
yontemi uygulanmistir. % analiz sonuglarina gére Cumhuriyet
caddesini kullananlarin 60%°’1 baska tercihinin olamadigini, 27%’si
sehir iginde kolay ve hizli hareket ederek sehir merkezine ulagimi
kolaylagtirmasini ve 9% sehrin karmasasini ve kalabaliklagma hissini
azaltarak, duygusal rahatlik saglamasindan dolayr tercih ettigini
belirtmistir. Bunun yani sira kullanicilarin 25%’1 bu alan1 yasam alani,
23%’0 is igin, 22% dinlenme ve 19%’u ulagim amagh olarak
kullandigin1 sdylemistir. Bununla birlikte Cumhuriyet Caddesini
kullanan engelli bireylerin en ¢ok tercih ettii gilinler ve nedeni
sorgulandiginda Pazartesi, Pazar ve Cuma giinlerinin oldugu hatta
digar1 ¢ikarken yaya bolgesindeki sirkiilasyon yogunlugunun en az
oldugu giinlerin tercih edildigi belirtilmistir.

Tablo 5. Cumhuriyet Caddesi’nin fiziksel engelli bireyler tarafindan kullanilabilirligi
(The Availability of Cumhuriyet Street by Individuals with Physical Disabilities)

25 27 30 31 32 33 34 35
10. Hangi anket grubu icerisinde yer
alyorsunuz? (1:Fiziksel engelli, 2:Halk, 159 464 034 -002 121 115,013 045 066
ev hanimi, emekli, 3:Ogrenci, 4:Kamu
personeli)
25. Yukarida ki fotograflardan ilk
dikkatinizi ¢cekenleri siralayiniz. (1: 2: 3: J227%% 0 224**% 118,114 ,065 118 ,027 111

4:5:)

27. En yogun kullandiginiz giinleri
kullamm sikliginiza gore siralayniz.
(1:Pazartesi, 2:Sal1, 3:Carsamba,
4:Persembe, 5:Cuma, 6:Haftasonu)

28. Ozelikle tercih ettiginiz bir giin var
mi?(1:Evet, 2:Hayir)

30. Kullanim sikliginiz nedir? (1:Hergiin,
2:Haftada iki, 3:Haftada bir, 4:15 giinde
bir, 5:Ayda bir, 6:Nadiren)

31. En sik kullandiginiz saatler
hangileridir? (1:Sabah, 2:0gle arast,
3:Ogleden sonra, 4: Aksam)

32. Haritada ki alan kullanimlarinda
hangi hava kosullarini tercih
ediyorsunuz? (1:Giinesli, 2:Yagmurlu,
3:Karli, 4:Farketmez)

33. Cumhuriyet Caddesi’ni kullanim
seklinize gore asagida ki siklart
swralayiniz. (1:Sehir iginde kolay ve hizli
hareket etmeyi saglayarak yonlenmemi
kolaylagtirir, 2:Duygusal agidan giiven
verir, 3:Karmasa, kalabaliklasma ve
duygusal rahatsizligimi azaltir, 4:Bagka
tercihimin olmamasi)

34. Bu alanlari en ¢ok hangi amagla
kullaniyorsunuz? Swralayiniz. (1:1s igin,
2:Otopark amagli, 3:Dinlenme, gezme
amacli, 4:Ulasim i¢in, 5:Aligveris i¢in,
6:Saglik kurumlari igin, 7:Yasam alanim
oldugu i¢in)

35. Bu alanlara ulasim sekliniz nedir?
(1:Yaya, 2:Toplu tasima, 3:0zel arac,
4:Bisiklet, 5:Diger)

,098

’*179 ,399%% 132129 1239%% _ 067
029 ,183* 079 113 045 025
P

246%* - 144 043 | 186* ’*224

,059  ,198**% ,220*  -,050

,064 018 023
088 031
-,030
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Tablo 6. Kevin Lynch Kent bilesenlerine gore kentin degerlendirilmesi
(The Evaluation of The City According To Kevin Lynch City Components)

Tanim

Kent Bilesenleri

1. Bolgeler

Caligma alanini olusturan Cumhuriyet Caddesi 3 farkli bolgede
tanimlanabilmektedir. Bu bolgeler farkli kullanim niteliklerine sahip
¢ olup; Otogar Bolgesi, Kamu Binalar1 Bolgesi ve Merkez Bolgesi
olarak ayrilmaktadir. Otogar Bolgesi; terminal ve konutlardan
olusmaktadir. Rize ili Kent kullanici gruplarina Kevin Lynch’in Kent
imgesi bilesenlerinden en ¢ok dikkat ¢eken bileseni sorguladiginda
Otogar Bolgesi 4. Bilesen olarak tercih edilmistir.

2. Smurlar- Duvarlar  tercih edilmistir.

Cumhuriyet Caddesi ulagim aks1 boyunca, yaya erisim akslari ve
yapilar1 sinirlayan duvarlar-¢itler mevcuttur. Siirlayici elemanlar
malzeme, renk bakimidan degisiklik gostermekte ve simirladigi
mekana farkli 6zellikler kazandirmaktadir. Rize ili Kent kullanict
gruplarina Kevin Lynch’in Kent imgesi bilesenlerinden en ¢ok dikkat
¢eken bileseni sorguladiginda sinirlar ve duvarlar 5. Bilesen olarak

Caligma alaninda yaya erigim akslarmin kesistigi kavsaklar, gecis
noktalari, meydan islevi goren agikliklar kavsaklar olarak
tanimlanmustir. Rize ili Kent kullanic gruplarina Kevin Lynch’in
Kent imgesi bilesenlerinden en ¢ok dikkat ¢eken bileseni
sorguladiginda kavsaklar 3. Bilesen olarak tercih edilmistir.

4. Landmark

edilmigtir.
Noktalart

Kullanicilarin kenti hatirlamasinda etkin rol oynayan landmark
noktalari igerisinde degerlendirilen Atatiirk Heykeli, Kamu Binalar1
Bolgesinde Valilik binasinin 6niinde yer almaktadir. Heykel alani bir
meydan niteliginde toplanma alani, sergi-fuar alani olarak da
kullanilmaktadir. Rize ili Kent kullanici gruplarina Kevin Lynch’in
Kent imgesi bilegenlerinden en ¢ok dikkat ¢eken bileseni
sorguladiginda Landmark noktalari 1. Bilesen olarak tercih

tercih edilmigtir.

5. Yollar

Kentin sirkiilasyon kanallarini olusturan yollar ulagimin temel
bilesenini olusturmaktadir. Karadeniz Sahil Yolu Rize ili Kent
kullanic1 gruplarina Kevin Lynch’in Kent imgesi bilesenlerinden en
¢ok dikkat ¢eken bileseni sorguladiginda yollar 2. Bilesen olarak

Calisma alani nitelikleri farkli 3 etaba (I. Etap: Sehir merkezi, II. Etap:
Kamu binalarmi bulundugu alanlar; III. Etap: Otogar bolgesi)
ayrilmistir. Etaplarin kullanim yogunluklarina bakildiginda tim
kullanict gruplan tarafindan benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
Kullanicr gruplarinin tiimii Cumhuriyet Caddesi’nin merkez bolgesini
(I. Etap: 53-84%) en yogun kullanimi olustururken, Otogar bolgesi
(III. Etap: 42-60%) en az kullanim yogunlugunu olusturdugu tespit
edilmigtir. Bunun yam sira kamu binalarmi (II. Etap: 53-70) ihtiyag
duyduklarinda kullandiklar gériilmistiir.

3.3. Cumhuriyet Caddesi’nin Davrams Haritalarinin Irdelenmesi
(Analysis of The Behavioral Maps of Cumhuriyet Street)

Yaya bolgesi (Cumhuriyet Caddesi) kullanicilarinin davranis
gozlemleri degerlendirilirken, yaya bolgesinin kullanim yogunlugu
dikkate alinmistir (Tablo 6). Bu nedenle degerlendirmeye alinan her
bir kent bileseni igin rekreasyonel aktivitelerin en yogun oldugu
boliimlerin davranig haritalari olusturulmustur. Davranig haritalarinin
olusturulmasinda ¢aligma alani igerisinde yer alan ve Lynch’in (1984)

belirlemis oldugu bes kent imgesi karakterine uyan mekanlar secilerek
kullanict goézlemleri yapilmistir. Bu mekanlar bolgeler kriteri igin
otogar bolgesi, sinirlar-duvarlar i¢in yaya erisimlerinde yer alan
duvarlar-gitler, kavsaklar kriterinde sahil yolu kavsagi, landmark
noktasinda Atatiirk heykelinin bulundugu téren alani ve yollar
kriterinde sahil yolu giizergdh1 olarak belirlenmistir. Bu
degerlendirmelerde mekanlardaki kullanici  yogunlugu dikkate
alinmistir. Her bir mekandaki kullanic1 yogunluk grafigi Tablo 6’de
ele alinmigtir.

Degerlendirmeler kullanicilarin ‘Landmark noktalari’ni kentin odak
noktas1 olarak gordiigiinii ve bu noktalara kolay ulastiklarim
gdstermistir. Insanlarin kent merkezinde yer alan bu mekénlari
siklikla kullanmalar1 yaya bolgelerindeki erisimi giivenli kildigindan
dolay1 erisilebilirlikte ilk tercih olarak 6ne ¢ikmasina neden olmustur.
Ikinci mekan olarak tercih edilen Karadeniz sahil yolunun iglevselligi
ve topografyasindaki yaya erisilebilirlii 6n plana ¢ikarken yollar
arasinda baglantiy1 saglayan kavsaklarm erisilebilirlikteki {iglincii
tercih oldugu goriillmiistiir.
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4. Sonuclar ve Tartismalar (Results and Discussions)

Kentsel mekanlarin 21. yiizyilda hala erisilemez olmasi oldukca
sagirticidir.  Ozellikle yapili  gevre uygulamalarinda  gagdas
erigilebilirlik beklentilerinde farkindaliklar olusturulamamis ve
tarihsel siire¢ igerisindeki uygulamalarda karsilagilan engellilik
durumunun devam ettigi hala fark edilememektedir [39]. Bu nedenle
toplumun tiim bireyleri ile ayni haklara sahip olan engelli bireylerin
yanlis mekansal tasarimlar sonucu yaya bdlgelerindeki erisimleri
kisitlanmaktadir [12, 40]. Bir engelli bireyin sehir i¢i yaya ulagiminda
en ¢ok ihtiyag duydugu kentsel donatilar, yollar ve kaldirimlar, 6zlik
haklari, mimari yapilar ve agik kamusal mekanlardaki olumsuz
kosullara baglh erisememe problemi giinliik yasam igerisinde ¢ok sik
hissedilmektedir [9, 41]. Halbuki Birlesmis Milletler tarafindan
Engellilerin Haklarna iliskin sézlesme 2006 yilinda kabul edilerek
Tirkiye’de 30 Mart 2007°de imzalanip 2009 yilinda Tiirkiye’deki
onay siirecini tamamlamis olmasina ragmen pek ¢ok aksakliklarla
karsilagilmaktadir. Caligmanin giris boliimiinde bahsedilen ve
yiriirliige girmis yasa ve yonetmeliklere yonelik yapilan
uygulamalarin (2.12.2016 tarihli Erisilebilirlik izleme ve Denetleme
Formlar1 Genelgesi) kamusal agik alanlardaki eksikligi gliniimiizde de
hissedilmektedir. ~ Griffin  (2000) kentsel acik yesil alan
kullanimlarinin arttirilmasindaki en temel unsurun yaya bolgelerinin
erigilebilirligindeki giivenli, uygun ve rahat uygulamalardan
olusmasinin yollarin ve kaldirimlarin ne denli Onemli tasarim
yaklagimlart icerdigini vurgulamaktadir [42, 43]. Bu c¢aligma
“Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Yonetmeligi’nde” belirtilen
erisilebilirlik bilesenlerindeki standartlarda karsilasilan eksikliklerden
yola c¢ikilarak kentsel planlama ve tasarimlara yonelik gelistirilen
modelleri icermektedir. Erisilebilirlikte kargilagilan yanlig tasarim
uygulamalar1 bireylere verilecek hayat boyu 6grenme egitimi ile
diizeltilebilecektir. Erisilebilirlik konusuna yonelik egitim alan her
birey ailesinde en az bir engelli birey bulunan kisiler kadar yeterli
hassasiyete sahip olacaktir. Bu hassasiyete sahip olan bireylerden
(Kent Konseyi Engelli Birimi ve Fiziksel Engelli Dernegi iiyeleri
bagta olmak iizere diger bireyler) uygulamacilar kadar yerel
yonetimlerinde yararlanmasi gerekmekte ve bu bireylerin yerel
yonetimlerde yer alarak kentin planlama ve tasariminda katki
sunmalar1  Onerilmektedir. ~ BOylece  gelecek  tasarimlarm
uygulamasinda gerekli hassasiyet saglanmig olacaktir. Bunun yani
sira gelecekte ki imar planlarinda kentlerdeki ulagim akslari iizerinde
olusturulacak landmark noktalar1 artirilarak birbiri ile olan
baglantilari saglanmalidir. Haftanin her saati ve giinii siklikla engelli
bireyler tarafindan kullanilan bu alanlarin artirilmas: kentin yasam
kalitesini olumlu yonde etkileyecektir.

Sosyal haklar, saglik haklar1 ve i imkanlar1 basta olmak iizere tiim
kullanic1 gruplar engelli haklar: ile ilgili genel bilgiye sahiptir. Ancak
pek cok birey engelli bireylerin kentsel mekan igerisinde erigim
problemi yagsamamas: diislincesine sahipken halen giinlikk
yasamlarinda kamusal mekénlardaki erisim faaliyetlerinde dnceligin
kendilerinde oldugu diisiincesi ile hareket etmektedirler. Cumhuriyet
Caddesi’nin yaglilar ve ¢ocuklu anneler tarafindan kullanilabilirlik
derecesinin fazla olmasi alandaki kamu binalarinin, hastanelerin ve
rekreasyonel alanlarin konumlandirilmasindan kaynaklanmaktadir.
Alanin sehir merkezine yakinhigi ve farkli aktiviteleri bir arada
bulundurmasi kullanici ¢esitliligi kadar kullanim ¢esitliligini de
arttirirken Cumhuriyet Caddesi {izerindeki yaya bdolgelerinin yesil
alan yiizeylerine yakinligi [44], genis ve sirkiilasyon yogunlugunun az
olmasi caddenin kullanima elverisli oldugunu gostermektedir. Tablo
2’deki sonuglar degerlendirildiginde (+=,227"") Kevin Lynch’in
(1984) kent imgeleri igerisinden landmark ve yollarin tiim kullanicilar
tarafindan yogun bir sekilde kullanildigr goriilmiistir [26].
Dolayisiyla bu tiir yaya yollarinin planlamasi ve tasarimlarinda
kullanict yogunlugunun ve kullanici taleplerinin dikkate almarak
uygulamalarin yapilmas1 gerekliligi sonucuna varilmstir. Ozellikle
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bu alanlarin engelli bireylerin erisimini kolaylagtiracak sekilde
tasarlanma gerekliligini bir kez daha gostermistir. Caligma alanindaki
yaya bolgelerinin kentteki diger yaya bolgelerine gore tercih
edilmesindeki en o6nemli sebep kullanici yogunlugundaki azlik
(r=,239""; r=,186";7=,220"), kent merkezine diiz topografya ile ulagim
ve cesitli aktivitelerin bu bolgede yer almasidir.

Calisma alani igerisindeki III. Etap olarak ele alinan Otogar bolgesinin
kullanicilar tarafindan tercih edilmemesinin en 6nemli sebebi kavsak
¢ozlimlemesi ve engelli kullanimina uygun baglant1 yollarinin
eksikligi olmak iizere rampa egimi ve yiiksekliginin fazla olmasi,
hissedilebilir yiirlime ylizeyi isaretlerinin bulunmamasi seklinde
siralanmaktadir. Yaya bolgesinde karsilagilan bu durum fiziksel
engelli kullanicilar kadar diger kullanicilar tizerinde de giivensizlik
hissi uyandirmaktadir. Lakin ayn: giizergah iizerinde yer alan I. ve I1.
etaplarda (sehir merkezine yakinlik arttikga) ulasim akslar1 daha
stirdiiriilebilir ve erisilebilir bulunmustur.

Ekonomik gelirini arttirma amacinda olan bireylerin kisisel
gelisimleri i¢in yasam boyu Ogrenme programlari ile kendilerini
gelistirme ¢abasi igerisine girememesi kisilerin zamanla kendilerini
gelistirememesine ¢evreye ve kentsel yasam kalitesine olan
beklentilerinin  azalmasina neden olmaktadir. Oysaki kisisel
gelisimlerini saglamak adina yasam boyu 6grenme etkinliklerine
katilan bireylerin kentsel mekandan beklentilerinin artmasi yasam
kalitelerini olumlu yonde desteklemektedir. Aksine engelli bireylerin
engelsiz bireylere gore kisisel gelisimlerini saglama konusundaki
cabalar1 sosyal sorumluluk etkinlikleri kapsaminda farkindalik
olusturmaktadir. Calismaya katilan bircok engelli bireylerin sonradan
bu engele sahip olmasi erisilebilirlik konusunda daha duyarl
tasarimlarin  yapilmasimi saglamaktadir. Bu nedenle yapilacak
tasarimlarin sadece fiziksel engelliler ig¢in degil 6zel engellilik
gruplarina sahip (isitme, gorme, vb.) bireyleri de dikkate alan herkes
i¢in tasarim kriterleri gelistirilmelidir [30]. Ozellikle %0-39 ve %40-
69 engellilik oranina sahip fiziksel engelliler i¢in trafikte arag
yogunlugunun az, bilgilendirme ve isaret levhalarinin yeterli diizeyde
olmasi ile toplu tagima ara¢ kullanilabilirliginin [45], 6nem arz ettigi
Norgate (2012)’nin elde ettigi sonuglarla da [46] ortiismektedir.

Cumbhuriyet Caddesi’nin isitme ve gérme engelliler igin erisilebilir
olmamasina ragmen yasam boyu dgrenme programlarina katilmayan
bireyler tarafindan uygun goriilmesi kentsel planlama ve tasarimlarda
bireysel farkindalik ve egitimin ne denli Onemli oldugunu
gostermektedir. Egitimli bireylerin engelli bireylere karsi bakis
acilarinin daha duyarli oldugu ve kentsel mekan diizenlemelerinde bu
bireylerin erisilebilirliginin daha dikkatli bir sekilde ele alinmasi
gerekliligini ortaya koymustur. Elde edilen bu sonu¢ Bromley vd.’nin
sehir  merkezlerindeki  tekerlekli  sandalye  kullanicilarinin
ulagilabilirliginin inceledigi ¢caligmadaki [47] kaldirim problemlerinde
kargilagilan “kaldirimlardaki insan sayisi, kaldirim yiiksekligi, araba
trafigi, vd.” sorunlarla benzerlik gostermektedir. Bu sorunlar ancak
planlama ve ydnetim modelinin olusturulmasi ile ¢oziimlenebilecektir
[9, 48]. Calismada Avrupa Kentsel Sarti’nin “Kentlerdeki Oziirlii ve
Sosyo-Ekonomik Bakimdan Engelliler” basligi altinda yer alan 5
temel ilkesi (Igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii,
1996) dikkate alinarak herkesin her yere erisilebilirligini
saglayabilecek sekilde kentlerin planlamasi ve tasarlanmasi
gerekliligini ortaya koyarak tlim insanlar i¢in seyahat, iletisim ve
kamu ulagiminin erisilebilir olmasi [49, 50] gerekliligi sonucuna
ulasilmustir.
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