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OZET

Yiiksek basariyr hedefleyen tiim kurumlarda temel iiretim faktorii insan olup, insan faktoriinden etkin olarak
faydalanabilmenin temel oOlgiitlerinden birisi de performans degerlendirmedir. Performans degerlendirme
isletmelerde, 6zellikle kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde, isletme yoneticilerinin kisisel goriislerine goére
stibjektif olarak yapilmaktadir. Evrensel olarak kabul gérmiis yontemler kullanilmadan, bilimsel 6lgiitlere gore
yapilmayan performans degerlendirme caligmalari ile amaglanan hedeflere ulasilamaz. Bu ¢aligmada bir
isletmede performans degerlendirme amacryla kullanilabilecek bir karar destek sistemi (KDS) gelistirilmistir.
Gelistirilen KDS ile isletmede performans degerlendirme siireci bilimsel bir temele oturtulmus ve elde edilen
sonuglarm igletme tarafindan farkli amaglarla kullanilmasi saglanmistir.

Anahtar Kelimeler: insan kaynaklar1 yonetimi, performans degerlendirme, karar destek sistemleri

A DECISION SUPPORT SYSTEM TO EVALUATE EMPLOYEE PERFORMANCE
AND ITS APPLICATION

ABSTRACT

In all the companies targeting high level of success, basic manufacturing factor is human and one of the
fundamental criteria which obtain human factor effectively is performance evaluation. Performance evaluation,
especially in small and mid sized firms is subjectively performed with parallel to firm managers’ opinions.
Without utilizing tehcniques universally accepted, performance evaluations which devoid of scientific methods
unable to reach disared outcomes. In this study, a decisison support system (DSS) is developed for the purpose
of evaluating employee performance. With the aid of the developed DSS, performance evaluation process is
scientificially robust and gained outputs are allowed to be used for distinctive purposes by company.

Keywords: Human resources management, performance evaluation, decision support systems.

1. GIRIS (INTRODUCTION)

Insan kaynaklar1 yonetiminin &nemli islevlerinden biri
performans degerlendirmedir. Gelisen teknoloji ve
artan rekabet ortammda isletmeler rakiplerine
istiinlik saglayabilmek i¢in mevcut insan kaynagini
elinde tutmak ve bu kaynaktan en yliksek verimi elde
etmek zorundadir. Bunun yani sira isletmelerin pazar-
da yer alan kalifiye isgiiciinii kendi isletmelerinde
calismaya istekli hale getirmeleri de rekabet agisindan
onemli bir unsurdur. Hem mevcut ¢alisanlar, hem de
potansiyel calisabilecekler agisindan isletmenin cazip
hale getirilmesi, ¢alisanlarin performanslarinin objek-

tif bir sekilde belirlenmesi ve belirlenen performans-
larin isletme igindeki insan kaynaklar1 faaliyetlerinde
(terfi, ticretlendirme vd.) kullanilmasina biiyiik dlgiide
baglidir.

Isletmelerde performans degerlendirme siirecinde
karsilagilan en 6nemli sorun, bu siiregte kullanilacak
faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorlere baglh olarak
calisan performanslarmin objektif sekilde degerlendi-
rilmesidir. Isletmede yer alan tiim ¢alisanlarm
calistiklar1 boliimlere bagh olarak belirlenecek farkl
faktorler temel alinarak performanslarmim degerlendi-
rilmesi ve degerlendirme siirecinde bilimsel yontem-
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lerin kullanilmasi bu sorun igin uygulanabilecek
onemli bir ¢éziim yaklagimidir. Buradan hareketle bu
calismada bir igletmenin performans degerlendirme
stirecinde kullanabilecegi bir Karar Destek Sistemi
(KDS) gelistirilmistir. Gelistirilen KDS ¢alisanlarin
performanslarmi farkli faktorler temelinde degerlen-
dirmeye imkan saglayan, isletme iginde farkli
alanlarda kullanilabilecek sonuglar iireten bir karar
destek sistemidir. Bu c¢alismada gelistirilen KDS
tanitilarak nasil uygulanacagi bir Ornek {izerinde
gOsterilmistir.

2. PERFORMANS DEGERLENDIRME
(PERFORMANCE EVALUATION)

Performans, bir kisinin sahip oldugu potansiyel veya
reel bilgi-maharet ve kabiliyetlerini hedeflerine veya
beklentilerine ulagabilmek i¢in ne 6l¢iide kullanabil-
digini tanimlayan bir kavramdir. Bir baska ifadeyle
insanin sahip oldugu kapasitesini, bir isi belli zaman
dilimi i¢inde basariyla tamamlamak i¢in kullanabilme
yiizdesidir [1].

Performans degerlendirme ise, kisinin, ozellik ve
yeteneklerine uygun olan isi, kabul edilebilir sinirlar
icinde yerine getirmesi olarak tanimlanmaktadir.
Nitekim, isgorenin performansindan séz etmek igin,
once kisinin tanimlanmais bir isle kars1 karsiya gelmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, bu isin de iggérenin
ozellik ve yeteneklerine uymasi ve kisinin isini yerine
getirme derecesinin gostergesi olan standardin da
bulunmast gerekmektedir. Tanimlanan standarda
ulagsma kisinin iyi performansm ifade ederken,
standardin altinda kalma da basarisiz performansin
gostergesi olarak kabul edilmektedir [2].

Performans degerlendirme siirecinin planlanmasi ve
uygulanmasia yonelik farkli yontemlerden bahset-
mek miimkiindiir. Onemli olan, isletmenin yapisina ve
kiiltiirine uygun olan bir degerlendirme siirecinin
planlanmasidir. Performans degerlendirme siireci,
degerlendirmede kullanilacak kriterlerin belirlenmesi
ile baslayip sonuglarin uygulanmasi ile sonuglanan
bilimsel bir siirectir. Bu siiregte isgoren ve isletme
cikarlarinin es diizeyde gergeklesmesinin gerekliligi
de iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Isgdren
ve isletme ¢ikarlarmim es diizeyde ve uyumlu olarak
gerceklesmesini saglamak igin gerekli diizenlemeleri
yapmayl kolaylastirmanin yolu da, isletmeye ve
isgorene geri bildirim saglamaktan ge¢mektedir. Bu
bilgiler 1s18inda performans degerlendirme siireci
Sekil 1°de gosterilen sekilde ifade edilebilir.

Literatiirde degisik performans degerlendirme yon-
temleri vardir. Klasik ve modern yontemler olarak iki
gruba ayrilan bu yontemlerden, klasik yontemler,
sadece kisilik 6zelliklerini ve yeteneklerini temel alan
belli standartlar iizerine kurulmus yontemleri kapsa-
maktadir [4-8]. Bu yontemlerin ortak ozelligi;
degerlendirmenin gizliligi, degerlendirilenlerin deger-
lendirme stirecine aktif olarak katilmamalar1 ve
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| Performans standartlannimn belirlenmesi |

v v v

| Performans beldentilerinin ¢aliganlara bildirimesi |

v v v

| Gergeklesen performansin dlgiilmesi |

v v v

| Gergeklesen performansin standartlar ile kargilagtirilmas: |

v v v

| Sonuglarin caliganlarla birlikie dederlendirilmesi |

v v v

| Gerekliyse, dizeltici onlemlerin almmasi |

Sekil 1. Performans degerlendirme siireci (Performance
evaluation process) [3]

degerlendirmelerin denetim, ceza ve ddiillendirmeye
yonelik olmasidir. Modern performans degerlendirme
yontemleri de, modern yonetim diisiincesi dogrultu-
sunda klasik performans degerlendirme yontemlerinin
uygulamadaki sakincalarini ortadan kaldirmak, objek-
tif degerlendirmeler yapabilmek ve ortaya konulmus
performans ile c¢alisanin gelecekte gdsterecegi
performans potansiyelini belirlemek i¢in gelistirilmis-
tir [4-9]. Klasik ve modern yontemlerin disinda
gelistirilen analitik yontemlerde ise [10-13] yalniz
yapilan is miktart veya c¢alisma kosullari temel
almarak degerlendirme yapilmis, isgorenin kisisel
ozellikleri degerlendirme diginda tutulmustur.

Performans degerlendirme siirecinde kullanilmak
amaciyla  gelistirilen ve yukarida acgiklanan
yontemlerin disinda az sayida ¢alisma yapilmis ve bu
caligsmalarda farkli yontemler kullanilmistir. Shaout
ve Al-Shammari [14] isgoren performans degerlen-
dirme siireci i¢in bulanik mantik teorisini kullanarak
bir uygulama yapmislardir. Yapilan uygulamada bir
yiiksek 6gretim kurulusundaki 6gretim iiyeleri; egitim
ve Ogretim, ders yikil, Ogrenci degerlendirmesi,
ekstralar, arastirma ve bilimsel aktiviteler ve boliim
icindeki hizmetler faktorleri temel almarak degerlen-
dirilmigtir. Deadrick ve Gardner [15] geleneksel
performans degerlendirme yontemlerine yonelik g¢ok
sayida elestiri oldugunu ileri slirmiisler ve ¢aligmala-
rinda toplam kalite yonetimi prensiplerini kullanan
yeni bir performans degerlendirme ve yonetim sistemi
gelistirmiglerdir. Challis ve dig. [16] toplam kalite
yonetimi, tam zamaninda iretim ve ileri iretim
teknolojilerini igeren biitlinlesik {iretim sistemleri
iizerine Avustralya ve Yeni Zelanda’da bir ¢alisma
yapmislardir. Calismada isgéren performansi ile
iiretim performansi arasinda pozitif yonde kuvvetli bir
iligki oldugunu tespit etmisler ve isgdren performan-
sin1 endiistriyel rekabet seviyesi ve beceri-yetenek
glici olmak fiizere iki ana baglik altinda analitik
yontemler kullanarak degerlendirmislerdir. Ozdemir
[17], Analitik Hiyerarsi Siireci yontemini kullanarak
bir isletmede performans degerlendirme sistemi
tasarlamistir. Yapilan ¢alismada performans degerlen-
dirmede kullanilacak faktorler: teknik, davranigsal ve
diger faktorler olmak f{izere li¢ ana baslik altinda
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toplanmis ve bu faktorlere iliskin degisik sayilarda alt
faktorler belirlenmistir.

3. KARAR DESTEK SiSTEMLERI (DECISION
SUPPORT SYSTEMS)

Bazi durumlarda karar verici, kaliteli bir karar vermek
icin kendi deneyimine giivenebilir ya da Yonetim
Bilgi Sisteminden (YBS) elde edilen mevcut bilgiden
baska ilave bilgiye bakmaya gerek duymaz. Ozellikle
taktik ve stratejik seviyelerdeki karar vericiler, sik stk
karmagik faktoérlerin tam olarak sentez edilmesi insan
yeteneginin Gtesinde olan zor durumlarla karsilasirlar.
Bu durumlar KDS’lerin uygulanmast i¢in uygundur.
KDS’ler, YBS’lerden daha esnektir ve farkli durumlar
icin karar vericiye yardim destegi sunabilir; tiim karar
asamalar1, karar tipleri ve farkli yapidaki problemlerle
ilgilenebilir [18,19].

Karar destek sistemlerinin birka¢ degisik tanim
asagida verilmistir:

e Bir Karar Destek Sistemi, kullaniciya yari-yapisal
ve yapisal olmayan karar verme islemlerinde destek
saglamak amaciyla, karar modellerine ve verilere
kolay erigimi saglayan etkilesimli bir sistemdir.

e Karar Destek Sistemleri, kararmn yapisal olmadigi
durumlarda karar alma islemine yardimci olmak
icin tasarlanmig, esnek ve etkilesimli bilisim
teknolojisi sistemleridir.

e Karar Destek Sistemleri, karar vericinin yerine
gecmesinden ziyade onun kararlarini destekleyen,
yari-yapisal ve yapisal olmayan problemlerin
¢Oziimii i¢in yardimet olan etkilesimli sistemlerdir.

ki tip KDS vardir: Model-odakli ve veri-odakli.
Model-odakli KDS herseyden once, “Olursa...Ne
olur (What ... if)” ve diger farkli analizlerin yapilmasi
icin bazi modeller kullanan biiyiik organizasyonel
bilgi sistemlerinden bagimsiz, tek basma sistemlerdir.
Bu gibi sistemler genellikle merkezi bilgi sistemi
kontrolii altinda olmayan son kullanici boliimler ya da
gruplar tarafindan gelistirilirler. Bu sistemlerin analiz
yeteneklerinin verimli kullanimi, modelin kullanimini
kolaylastiracak iyi bir kullanici arayiiziine baghdir.
Veri-odakli KDS’ler, biiyiik organizasyonel sistemler-
de bulunan biyiik veri havuzlarini analiz eden
sistemlerdir. Bu sistemlerde biiyiikk miktarlardaki
verilerde sakli kalan faydali bilgiler ¢ikartilarak,
kullanicilara karar verme destegi saglanir. Veri isleme
sistemlerinden elde edilen veriler, bu amag icin veri
deposunda toplanirlar.

3.1. Karar Destek Sistemlerinin Ozellikleri
(Decision Support Systems’ properties)

Bir karar destek sisteminin temel 6zellikleri sunlardir

[18,19]:
i. Yari-yapisal ve yapisal olmayan kararlarda
kullanilir.
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ii. Karar vericinin yerine ge¢mekten ziyade, ona
karar vermesinde yardimet olur.

iii. Karar verme siirecinin tiim
destekler.

iv. Kullanicinin kontrolii altindadir.

v. Model kullanir.

vi. Kullanicr etkilesimlidir.

vii. Biitiin diizeydeki yoneticiler igin, gerektiginde
diizeyler arasi entegrasyonu da dikkate alarak,
karar verme destegi saglar.

viii. Birden fazla bagimsiz veya bagimli karar igin
destek saglayabilir.

ix. Bireysel, grup tabanli karar verme destegi
saglar.

x. Uygulama kolaylig1 ve esnekligi saglar.

asamalarini

3.2. Karar Destek Sistemleri’nin
(Components of Decison Support Systems)

Bilesenleri

Karar destek sistemlerinin ana bilesenleri, KDS
veritabani, KDS yazilim sistemi ve kullanict
arayizidir [18,19]. KDS veritabani, bir kisisel

bilgisayara yerlestirilecek kadar kiigiik bir veritabani
ya da ¢ok biiylik veri deposu seklinde olabilir. Bir
karar destek sisteminin bilesenleri Sekil 2'de
verilmektedir.

Veri igleme sistemleri
(Ig veriler)

\

KDS

Veritabar

Dig veriler

Kigigel Veriler

KD'S Y azilim Sistemi
Modeller
Gevrimigi Analitik igleme araglar
Veri madenciligi araglan

Kullanses

Sekil 2. Karar destek sistemleri'nin temel bilesenleri
(Basic components of decision support systems)

KDS veritabani, bircok uygulamalardan ya da
gruplardan elde edilen gegmis ve mevcut verilerin bir
araya gelmesinden olusmaktadir. KDS yazilimi, veri
analizi i¢in kullanilan yazilim araglarmi kapsar. Bu
sistem, KDS kullanicisinin kolayca erisebilecegi
¢esitli ¢evrimigi analitik isleme araglarindan, veri
madenciligi araglarindan ya da matematiksel ve
analitik modellerin bir araya gelmesinden olusmak-
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_
Object Explorer - 3 x
Connect » | &) AT | Sicilhio
=) [ DB_INFO (SQL Server 9.0.1399 - DB_INFO\oktay’ | b 2159
B [3 Databases 2117

[ 3 System Databases
[# [ Database Snapshots

= | ) Akadermik 2119
[# |_J Database Diagrams 2183
[+ [ Tables —
@ [ Views 2120
[# [ Synonyms 2108
# [ Programmability 2170
[+ [ Service Broker =
[# [ Storage a1z
[# [ Security 2122
® [ Security 2107

& [ Server Objects
# [ Replication

# [ Management 2124
# [ Motification Services 2182
® [ S0L Server Agenk —

Table - dbo.TbPersonel | Summary |

| adi Soyadi Dgmeri
Kenan Acarlar Zonguldak, ) '
Ozlem Akgicek istanbul
Gillsim Akdag Iskanbul
Tuiice Aksoy istanbul
Ali Albayrak Kocael
Gilner Albayrak. Iskanbul
Mecla Ardal Aydin
Ceyda Arslan Tzmir
Gillsen Arslan Iskanbul
Nalan Ates istanbul
Barns Aydin Arbvin
Alican Baran Istanbul
Esen Basman fstanbul
Gamze Baydugan Kirklarel
Udur Becerikl Iskanbul
Biilent Bengl Antalya

Sekil 3. Veritabani : Personel bilgileri tablosu (Database: Personnel information table)

tadir. Cevrimici analitik isleme ve veri madenciligi,
veri analizinde kullanilirlar.  Firmalar, biiyiik
organizasyonel sistemlerden oldugu kadar, web
sitelerinden de miisteri verilerinin ¢gikarilmasi i¢in veri
odakli KDS olusturmaya baglamiglardir.  Veri
madenciligi yazilim araglari, biiyiik veri havuzlarn-
daki gizli desenleri ve iligkileri bulur, onlardan
gelecekteki davranislarin  tahmin edilebilmesi igin
kurallar olusturur ve kararm verilmesinde yol gosterir.
Karar destek sistemlerinde, matematiksel ve analitik
modeller model tabanini olustururlar. Model tabani,
KDS’lerin degisik analizler yapmasi igin kullandigi
cesitli istatistiksel, finansal, matematiksel ve diger
nicel modelleri ve model gelistirme araglarini igerir.

Kullanic1 arayiizii, karar vericilerin, KDS’lerine
erisimini saglar. Kullanici arayiizii, diyalog yoneticisi
olarak da adlandirilir. Diyalog yoneticisi, karar
vericiler (kullanicilar) ile yazilim ve donanim
arasindaki iletisime yardimci olur. Kullanici, karar
destek sistemini yoneten kisidir. Kullanici, arayiiz
yardimiyla karar destek sistemini yonlendirmektedir.
Kullanici, karar problemi iizerine karar verici
pozisyondadir. Ele aldigi problemin gerekleri
dogrultusunda karar destek sistemini kullanarak sonug
raporlarindan veya tablo analizlerinden hareketle,
alternatif ¢oziimler igerisinden en iyiyi bulmaya
caligir.

4. PERFORMANS DEGERLENDIRME
KARAR DESTEK SISTEMI (Performance

Evaluation Decison Support System)

Bu boliimde literatiirde yer alan mevcut performans
degerlendirme yontemlerinin uygulama asamasindaki
zorluklar1 dikkate alinarak PD isimli bir karar destek
sistemi geligtirilmistir. PD farkli sektorlerde kullanila-
bilme esnekligine sahiptir. Uretim konusuna ve
yapilan diger islere bagli olarak belirlenecek degerlen-
dirme faktorleri temelinde isletmede calisan her bir
personelin performanst degerlendirilmekte ve bir
performans puanit belirlenmektedir. PD, degerlendir-
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me siirecinde her bir personel igin farkli faktorleri
kullanabilme veya sistemde yer alan faktorlerin
tamamin silerek yeni faktor ekleyebilme temelinde
hazirlanmistir. PD programi, Microsoft Visual Studio
2005 yazilim gelistirme aract ile Visual C#
kullanilarak Windows tabanli gelistirilmistir. PD, elde
edilen tiim sonuglar1 bir veritabaninda tutar. Program
veritabant olarak Microsoft SQL Server 2005
kullanmaktadir. Sekil 3’de veritabanindan bir kesit
goriilmektedir.

PD programi temel olarak dort temel asamadan
olusmaktadir. Birinci asamada degerlendirmede
kullanilacak faktorler belirlenmektedir. Bu asamada
PD alternatif faktorler sunmaktadir. Karar verici bu
faktorlerden seg¢im yapabilecegi gibi bunlarin disinda
yeni faktdrler de ekleyebilir. lkinci asamada
faktorlerin agirliklandirilmast islemi gergeklestirilir.
Agirliklandirma  islemi  puanlama yontemi ile
yapilmaktadir. Degerlendirme asamasinda kullanila-
cak olan faktorler 1 ve 5 arasinda puanlandirilmakta
ve burada 1 degeri ilgili faktdriin degerlendirme
asamasinda ¢ok fazla 6nemli olmadigini, 5 degeri ise
¢ok oOnemli oldugunu gostermektedir. Puanlama
isleminin ardindan 100 tam puana gore bir
normallestirme islemi yapilmakta ve her bir faktore
ait bir agwhk degeri belirlenmektedir. Programin
iiclincii asamasi belirlenen bir dénem i¢in ¢alisanlarin
performanslarmin degerlendirilmesidir. Bu asamada
belirlenen faktorler ve bu faktorler igin hesaplanan
agirhiklar  kullanilarak  calisan  performanslari
degerlendirilir. Programim son asamast elde edilen
performans degerlerinin bir veri tabanma kaydedil-
mesi ve degisik raporlama faaliyetlerinin gerceklesti-
rilmesidir. PD programinin akis semas: Sekil 4’de
verilmis olup ilgili asamalar detayli olarak bir 6rnek
iizerinde ekran goriintiileri ile birlikte agiklanmustir.

PD programi galistirildiginda ilk olarak programin her

kismma ulagmayr saglayacak bir ana sayfa
goriilmektedir (Sekil 5).
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Bagla N\
h J
Performans Degerlendirme Faktdrlerinm
- Belirlerrmesi
Asarna
Faktar 1
tararalarna
ekranma geg
r
L1 Fakt] Dz{e Belirlenen faktorlerin puanlandimlmas | /]
kayrdet ¢
Faktér aguliklarim hesaplaremas:
Hesaplanan afuhklann 100 tara proan
iizennden normal legtirlmesi
Agama
II
Personel performmansion faktdrler terme linde A
571 dilse] skala ile de gerlendirilmesi
Baporlarna iglernleri
+  Tiim gabsanlarm dénem i
performans puan rapora
+ Bir caliganm vl Persomel t}?eifm perfn:mans:run Agama
performans raporu 3 I1I
+  Avhk performansa dayah i'
isag rapom
« Yl sorm ortalama Faporlama igle mleri
performansma dayah
belirlenen ikraraye rapor.

)

Sekil 4. Gelistirilen programin akis semast (Flowchart of the proposed program)

Ana sayfada yer alan butonlar aracilifiyla karar verici
programin herhangi bir asamasina ulasabilmekte
islemlere secilen asamadan devam edilmektedir.
Burada Sekil 4’de verilen akis semasi temel alinarak
aciklamalar yapilmistir.

Asama  I-Performans degerlendirme faktorlerinin
belirlenmesi: Asama [I’de yapilacak ilk faaliyet
performans degerlendirme butonuna basmak ve faktor
belirleme ekraninin agilmasini saglamaktir (Sekil 6).

PD programi faktor belirleme asamasinda karar

vericiye alternatif 14 faktér sunmaktadir. Karar verici
bu faktorleri kullanabilecegi gibi programa yeni
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faktorler de ekleyebilir. Bunun igin faktor belirleme
asamasinda “yeni faktor ekle” butonuna basilmasi ve
cikan ekrana (Sekil 7) yeni faktoriin eklenerek
kaydedilmesi gerekmektedir.

Sekil 7°de yapilan kayit sonucunda program karar
vericiyi otomatik olarak faktor belirleme ekranina
(Sekil 6) yonlendirmekte ve kaydedilen yeni faktorii
secilmis faktorler listesinde gostermektedir. Karar
verici faktorler listesinde yer alan faktorleri ¢ift
tiklama ile segilen faktorler alanina almakta ve ileri
butonu ile agirliklandirma agamasina gegmektedir.

Asama II-Faktor agwhiklarinin  hesaplanmasi: Bu
asamada Asama I’de belirlenen faktorlerin
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PD_Performans Degerlendirme KDS

Performans Degerlendrme Faktorlerinin
Belirlenmesi

Performans Dederlendrme Faktorlerinin
Adriklandrimas:

Caksan Performansinn Dederlendirimesi

Raporlama slemleri

Ckis

Sekil 5. Ana sayfa ekrani (Main menu screen)

% PD_Performans Degerlendirme KDS
Faltorler  Personel Listesi Raporlar  Cilag

Performans Dederlendirme Faktorleri Segilmig Fakttrler

Bavert

Temizli Temizlik

Etkin ilatigim kurma Etkin iletigim kurma

Kararllk Glvenilrlik

Girvenilirlik Ekip caligmasna Luyum

Ekip caligmasna uyum Birden fazla operasyonda galizabilme
yetki devri Irestyatif kullanma

Birden fazla operasyonda calgabilme

Becer|

Ise atisterilen didkat
Insiyatif kullanma

Oner | performans:

Kalite performans:
Degigiklicders uyum saflama
Mictar performans:

Sekil 6. Faktor belirleme ekrani (Factor Determination

Screen)

% Yeni Faktiir Fkle

Faktar Ekle

Fakidr tanimi Crzveri

Kaydet

Sekil 7. Yeni Faktor ekleme ekrani (New factor adding

SCI'CCH)

agirliklandiriimas1 ~ gergeklestirilmektedir. flk —olarak
Sekil 8’de verilen agirliklandirma ekrani goriilmektedir.

Bu ekranda Asama 1’de se¢ilmig olan faktorler ile
birlikte bir puanlama tablosu goriilmektedir. Secilen
faktorler bu ekranda karar vericiler tarafindan
puanlandirilmaktadir. Faktorler 1 ila 5 arasinda bir
deger ile puanlandiriimakta ve bu puanlamaya bagli
olarak faktoér agirliklart belirlenmektedir. Puanlama
islemi i¢in igaretlemeler tamamlandiktan sonra karar
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= PD_Performans Degerlendirme KDS

Faktorler Personel Listesi Raporlar  Cilag
Faktorberin Adr lklandrilmas:
Faktir puan bilgilerini eksiksiz doldurunuz.
1 2 4
Gzveri ‘w9 w TE
Temizlik w m e T w
Etkin iketigim kurma W e
Gwvenilic i » W W D
Ekip galgmasna uyum T e e
Birden fazla operasyonda calisabilme o e T
Insiyatif kullanma R T N
<< Geri | Hesapla |

Sekil 8. Agirliklandirma ekrani (Weighting screen)

verici hesapla butonuna basmakta ve bir sonraki
ekrana gegmektedir (Sekil 9).

Sekil 9°da  verilen ekran Sekil 8’de verilen
puanlamaya bagli olarak 100 tam puan temelinde
hesaplanan agirliklar1 gostermekte ve hesaplanan bu
agirliklart karar vericinin onaymna sunmaktadir. Eger
karar verici agurliklari onayliyor ise “agirliklari
onayla” butonuna basmakta, ilgili faktorler ve
hesaplanan agirliklar performans degerlendirmede
kullanilmak igin programa kaydedilmektedir. [lgili
agirhiklar  onaylanmiyor ise  “geri”  butonuna
basilmakta ve agirliklandirma  islemi  tekrar
edilmektedir. Ayrica, karar verici biitiin faktorlerin
ayn1 6nem derecesine sahip oldugunu diisiiniiyor ise,
Sekil 8’de herhangi bir isaretleme yapmadan
“hesapla” butonu ile direkt olarak Sekil 9’da verilen
agirliklandirma onay ekranina gegebilir.

% PD_Performans Degerlendirme KDS

Faktorler PersonelListesi Raporlar  Clag
Faktarlerin Adirlklandirimas:
Faktiirler Agrlk %
Gzveri %17,85
Temizlik %14,28
Etkin iletigim kurma %17,85
Givenilirlik %17,85
Ekip caligmasina uyurm 910,71
Birden fazla operasyonda caligabilme %7,14
Insivatif kullanma %14,28
Tecgen Adirlklar Onayla |

Sekil 9. Agirliklandirma onay ekrani (Weighting approve

SCI'CCH)

Asama IlI-Performans degerlendirme: Programin bu
asamasinda belirlenen faktdr ve hesaplanan faktor
agirhiklarma bagl olarak ¢alisan performanslari
degerlendirilmektedir. Sekil 5’de gosterilen ana
sayfadan “Calisan Performansinin Degerlendirilmesi”
butonuna basildiginda Sekil 10°da verilen performans
degerlendirme ekran1 agilmaktadir.
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Puanlama Dénemi
Danerm {Haznra"; 2007 =
Personal Listes| | | Haziran 2007 5
Ocak
[zzet Demir — suba j
1% {28
Perfi De
rformans ;1 i ;85 fﬁ ig
= Mays v
s z 5 ] z
Temizlik 25| femmz |29 3 Gok iyi -
Etkin iletigim kur 1= el 2007 Gok iyl >
Ekim
Giveniliclik b Gak iyi =
Ekip calsmasina uyum _Arak ok iyi A
Birden fazla operasyonda algabilme Gok iyi >
Insiyatif kullanma Gok iy s
Performans Hesapla |

Sekil 10. Performans degerlendirme ekrani (Performance

Evaluation Screen)

Bu ekranda, ilk olarak Ay-Yil olarak donem bilgileri
girilmekte, sonra onceden sisteme girilmis listeden
performansi degerlendirilecek olan personel segilmek-
tedir. Bundan sonra degerlendirmede kullanilan ve
agirliklart belirlenmis faktorler temelinde performans
degerlendirilmesi yapilir (Sekil 11). Faktor temelinde
calisanlarin performanslarmmn degerlendirilmesi 5°li
dilsel skala kullanilarak yapilir. Bu dlgekte yer alan
“Cok Iyi” 1’e, “lyi” 0.8’¢, “Orta” 0.6’ya, “Zayif’
0.4’e ve “Cok Zayif” 0.2’ye karsilik gelmektedir.

% PD_Performans Degerlendirme KDS

Faltorler Persons]Listesi Raporlar  Ciag

Puanlama Donami

Dénem Haziran 2007 ot

Personel Listesi
|Iz:et Demir j
Performans Dederlendirme
Caveri Gok byl -
Temizli [.[yl ,:J
Etkin lletigim kurma Gok iyl -
Giivenilirlik [ty -
Ekip caligmasna uyum Orta x
Birden fazla operasyonda calgabilme byi =

ook ]
Instyatif kullanma Tyl

Orta

Zayif

ok zayif
Performans Hesapla |

Sekil 11. Personel performans degerlendirme ekrani

(Personnel performance evaluation screen)

Performans degerlendirme igin belirlenen faktorler bu
skala ile tek tek degerlendirilmekte ve “performans
hesapla” butonu ile c¢alisanlarin ilgili donemdeki
performans puani hesaplanarak performans puani
ekranma gecilmektedir (Sekil 12).

Performans puan ekran1 ilgili personelin 1ilgili

donemdeki performans puanini gostermektedir. Bu
ekranda karar vericiye ii¢ secenek sunulmaktadir.

Gazi Univ. Miih. Mim. Fak. Der. Cilt 23, No 1, 2008
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= PD_Performans Degerlendirme KDS
Fabtceler PerscoslListesi Raporlsr (dog

Puanlama Dinemi
Danem Haziran 2007 =l

Persone] Listes!
|tzzet Damic =

Performans Dederlendirme

Bu Doneme Ait Puani
84

<< Gar| Kaydat ve Devam et | | Kaydet ve Kapat

Sekil 12. Performans puan ekrani (Performance score

SCI'CCH)

Karar vericinin performans puanini onaylamamasi
durumunda “geri” secenegi ile tekrar aymi kisinin
performans degerlendirme islemine déniiliir. Ikinci
secenek karar vericinin ilgili personelin performans
puanini onaylayarak sisteme kaydetmesini ve diger
personeller i¢in degerlendirmeye devam etmesini
saglayacak olan “kaydet ve devam et” segenegidir.
Ucgiincii segenek ise karar vericinin, ilgili performans
puanmin onaylayarak sisteme kaydetmesini ve ana
sayfaya donmesini saglayacak olan ‘“kaydet ve kapat”
secenegidir.

Asama  IV-Raporlama: Bu asamada yapilan
performans degerlendirmeye bagli olarak raporlama
faaliyetleri gergeklestirilir. Raporlamaya Sekil 13’de
gosterilen ana sayfadan “Raporlama islemeleri” ile
gecilmektedir.

Raporlama ri_(l
Rapor tri ay /il Personel-Puan Listesi
il 2003 hd
Ay Tiimii -

Raporla

Sekil 13. Raporlama islemleri (Reports screen)

Raporlama asamasinda, tiim ¢alisanlarin belirlenen bir
donemdeki performans raporlari, tek bir personelin
performansinin donemler itibartyla raporlanmasi, aylik
performansa bagl olarak belirlenecek maag miktarlarinin
raporlanmast ve 1 yillik ortalama performansa bagl
olarak belirlenecek ikramiye miktarlarmin raporlanmasi
gerceklestirilmektedir (Sekil 14).

Sekil 15°de isletmedeki tiim ¢alisanlarin Haziran 2006
donemine iligkin performans puan bilgileri gosteril-
migtir. Bu liste performans puani belirli bir degerin
altinda veya iistiinde olan personellerin belirlenmesi,
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Raporlama b__cl
Rapor trd |Ay /1l Personel-Puan Listesi j
il Ay /il Personel-Puan Listesi
Personel Puan Listesi
By Ay SONU M35 raporu

1l sonu ortalama performans raporu

Raparla

Sekil 14. Raporlama segenekleri (Report options)

aym personelinin secilmesi ve performansa dayali
almacak iicretin belirlenmesinde kullanilacaktir.

Sekil 16’da Tek bir personele ait son bir yillik
performans puanlart listelenmis ve grafik olarak
gosterilmistir. Bu rapor ile c¢alisanlarin doénemler
itibartyla kisisel olarak performans degisimleri takip
edilmektedir.

Sekil 17°de tiim personele ait performansa dayali
aylik icret bilgileri gosterilmistir. Belirlenen aylik

performans puani, licret katsayilar1 ve ilgili personelin
aylik sabit maasi ile ¢arpilarak hak edilen aylik {icret
belirlenmektedir.

Sekil 18’de tiim personele ait yil sonu ortalama
performans puanlart gosterilmisti. Bu puanlar
personeller i¢in aylik olarak hesaplanan performans
puanlarmin ortalamasi alinarak belirlenmistir.

Belirlenen ortalama performans degerleri yillik ikramiye
miktarlarmi belirlemek amaciyla kullaniimaktadir.

5. SONUC (CONCLUSION)

Isletmelerde performans degerlendirmenin sistematik
bir sekilde yapilmasi ve bu degerlendirmelerden elde
edilen sonuglarin ¢alisanlara yansitilmasi, verimliligin
artirtlmast agisindan 6nemli bir faaliyettir. Yiiksek
performansla calisan personelin takdir edilmesi ve
disiik performansla ¢alisan personele yonelik
analizlerin yapilmasi isgiicli verimliligini ve buna

PD_Performans Degerlendirme Karar Destek
Haziran /2006 donemi Personel-Puan raporu 175
96100
Personelin Adi Soyadi Puam 76.80 N 7 15%
lzzet Demir 91 17%
Aslihan lyigin 96
Hiseyin Cadlayan 84
Yasemin Torun 7a 91-95
Irep Yagmurcu 76 T 18%
Bilent Bengl a1
Hacer Sahin 93
Baris Aydin B9 "
Mecla Ardal 86 il
Ll 23% -
Bugra Olger 91 86.00
ilknur Oztirk 97 ™~ aan
Derya Sakaci 92
L ATHINB BUNET | A AAAAAAA D A AAAAAAANANAANANANANNANANANANNANANAA

Sekil 15. Tiim personelin Haziran 2006 performans

puan bilgileri (Performance scores of all the personnel for June 2006)

(L]

PD Performans Defjerlendirme Karar Destek
iZZET DEMIR - 2006 yili Puan rapo
Ay Puan

Ccak 81

Subat 91

hart a8

Migan 54 z

hlayis 55 -

Haziran 91 =
Temmuz Pl

Afustos 82

Eylal g2

Ekim g1

Kasim 897

Aralk 52

Sekil 16. Tek bir personele ait son bir yillik performans puanlari (Performance scores of one personnel for last year)
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PD Performans Degerlendirme Karar Destek
Haziran / 2006 donemi Personel-Maas raporu

Personelin Adi Soyad
Izzet Demir
Ashihan lyigin
Hiseyin Caflayan
Yasemin Torun
Irep Yadmurcu
Bilent Bengl
Hacer Sahin
Bansg Aydin
Mecla Ardal
Bugra Olger
llknur Oztiirk
Derya Sakaci

Puan Maas (YTL)
™ 94927
95 974,12
a4 914 48
79 889 63
76 87472
a1 899 57
a3 9591
a9 93933
a6 924 42
L=l 949 27
a7 9N
92 954 24
89 939 33

Sekil 17. Performansa dayali aylik ticret (Salary, based on performance)

PD_Performans Degerlendirme Karar Destek
2006 yil sonu ortalama performans raporu
Personelin Adi Soyadi Ortalama Puan
Izzet Demir 90
Aslihan Iyigin g8 =
Hiseyin Cadlayan 83 .
Yaserin Torun 88 i'*
irep Yagmurcu 89 | P
Bilent Bengi 84 §.]
Hacer Jahin 89
Bang Aydin 92
Necla Ardal 87
Budra Olger a7
ilknur Oztirk 84
Derya Sakaci 87
Huriye Giner 85

Sekil 18. Tiim personele ait y1l sonu ortalama performans puan raporu (Average performance scores for end of the year

related to all personnel)

bagli olarak isletme verimliligini olumlu yoénde 2.
etkiler. Performans degerlendirmede en Onemli
sorunlardan birisi bu siirecin objektif bir sekilde
isletilmesidir.  Objektif olarak yapilmayan bir 3.
performans degerlendirmeden Ongdriilen faydalarmn
saglanamayacag agiktir.

Bu calismada bir isletmede performans degerlendirme
amaciyla kullanilabilecek bir karar destek sistemi
(KDS) tasarlanmis ve gelistirilmistir. Gelistirilen 5.
KDS, istenildigi kadar faktorii sisteme dahil edebilme
ozelligine sahip olan esnek bir sistemdir. Ayrica
belirlenen faktorlerin karar vericiler tarafindan 6.
objektif bir sekilde agirliklandirilmast ve isletmenin

elde edilen sonuglart gesitli amagclarla kullanabilmesi 7.
de gelistirilen KDS’nin diger 6nemli 6zellikleridir.
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