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OZET

19. ylizyilin baglarinda kurulmus olan Mersin kenti, yaklasik iki yiizyillik bir siirecte ve 6zellikle son yirmi yilda
yogunlasarak sosyal, ekonomik ve mekansal olarak hizli bir gelisme gostermistir. Bu hizli gelisim, Mersin
kentinde tekil yapilarin iiretilmesini saglamis olsa da kentin karakterinin hizla kaybolmasina ve kentin bir yap1
y1gin1 haline gelmesine neden olmustur. Bu makalede, Mersin’in iki yiizyillik gelisim siirecinde kentsel mekanin
bi¢cimlenmesinin degerlendirilmesi amacglanmaktadir. Bununla birlikte, siiregte kent planlarinin etkinligi
aragtirillmistir. Arastirma kapsaminda, Mersin’in gelisimi “plansiz donem” ve “planli donem” olarak iki donemde
ele alinmistir. Mersin’in kendine 6zgii niteliklerini olusturdugu doénemin plansiz dénem oldugu arastirmanin
dikkat ¢ekici sonuglardan biridir. Planli dénemde planlar, kente karakter kazandirmaktan ¢ok kentsel mekanda
aynilagma tliretmektedir. Kentsel mekanda farklilagma, plan kararlarini degistirme yoluyla ger¢eklesmektedir. Bu
kapsamda, 6zelde Mersin genelde ise Tiirkiye planlama sistemi, plan kararlarinin kentlerin 6zelliklerine gore
iiretilmesini ve uygulanmasini saglayacak, mekanin nitelik kazanmasina olanak taniyacak planlama ve tasarim
anlayisina gereksinim duymaktadir.

Anahtar sozciikler: Kentsel gelisme, kentsel mekanin bigimlenmesi, yerel 6zgiinliik.

URBAN PLANNING EXPERIENCE AND FORMATION OF URBAN SPACE IN
MERSIN

ABSTRACT

Mersin, established at the beginnings of the nineteenth century, faced with rapid social, economic and spatial
developments during two centuries, especially intensified in the last twenty years. Although the rapid
development and growth provided the production of individual buildings, it resulted with a lack of local
distinctiveness and made the city a clutter of construction. The article aims to evaluate the formation of urban
space during the rapid development of Mersin, occurred in the last two centuries. Furthermore, it endeavors to
investigate the effectiveness of urban development plans during this process. Thus, the development of Mersin is
examined through two periods, which are named as “planned period” and “unplanned period”. The study
revealed that Mersin could construct its local distinctiveness in the unplanned period. In the planned period,
urban plans are far away to bring about local distinctiveness and a local character to the city, led to anonymity in
the urban space. The distinctiveness tried to be achieved via attempts to change planning decisions. In this
respect, the study expresses the need to formulate new planning views for the formation of urban space that will
contribute to the local distinctiveness and to raise the quality in the urban space, in the example of Mersin and in
Turkey in general.

Keywords: Urban development, formation of urban space, local distinctiveness.

1. GIRIS INTRODUCTION) mekansal gelisimi daha sonraki donemlerde kesintiye

ugramistir. Bu kesintinin ardindan, Mersin kenti
flkgag, Roma ve Helen donemlerinde Kilikya  1800’lii yillarm ilk yarisinda tekrar kurulmustur [1].
bolgesinde etkin bir konumda bulunan Mersin’in =~ Dolayisiyla, Mersin kenti tarihi bir siireklilik
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gostermemis ve giiniimiize ulasan mekansal gelisim
iki yiizyillik bir gecmiste gerceklesmistir. Bu siirecte
Mersin, Tiirkiye’nin  niifus  yoniinden  biiyiik
kentlerinden biri haline gelmistir.

Bu makale kapsaminda, 1800’lii yillarin basindan
itibaren hizli bir gelisme gosteren Mersin’de kentsel
mekanin bigimlenmesinin degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Bununla birlikte, Mersin kentinin
mekansal bigimlenmesini yonlendiren kent planlarinin
bu siirecteki etkinligi aragtirilacaktir.

Kent dlgegindeki planlar (nazim imar planlart) kentsel
mekanin gelisimi siirecinde genel bir cergeve
olustururken, alan 6l¢egindeki planlar (uygulama imar
planlar1) kentsel mekanin bi¢imlendirilmesi siirecini
yoneten araglar olmaktadir. Dolayisiyla, kentsel
mekanin fiziksel bigimlenmesinde alan 6lgegindeki
planlar etkin konumdadir. Bu ¢ergevede, Mersin’de
kentsel mekanin bigimlenme stirecinin
degerlendirilmesi, bu siirece dogrudan etki eden
planlar kapsaminda ele alinmaktadir.

Mersin’in  kentsel gelisimi, temel olarak ‘planl
donem’ ve ‘plansiz donem’ olarak iki doéneme
ayrilmaktadir. Plansiz dénem, kentin ilk plani olan,
1938 Jansen Plani 6ncesindeki donemi, planli dénem
ise Jansen Plani ile basglayan donem ve sonrasini,
kapsamaktadir. Bu donem iginde belirli araliklarla
planlar iretildigi, ancak, planlama faaliyetlerinin

1980’lerden sonra giderek yogunlastig1
goriilmektedir. Ozellikle 1985 yilinda plan iiretme ve
denetleme yetkilerinin yerel yonetimlere

devredilmesinden sonra kent ve alan Ol¢eginde pek
¢ok plan hazirlanmistir. Asagida bu planlar
cercevesinde Mersin’de kentsel mekanin
bi¢cimlenmesi irdelenecektir.

2. PLANSIZ DONEM: KENTSEL BAGLAMIN

OLUSMASI (THE UNPLANNED PERIOD: FORMATION
OF THE SPATIAL CONTEXT)

Mersin kentinin giiniimiizdeki konumuna gelmesinde
Tanzimat doneminde yasanan gelismelerin etkisi
bulunmaktadir. Tanzimat doneminde bati diinyasiyla
imzalanan ticaret anlagsmalar1 sonrasinda, gelismekte
olan bir limana sahip olmasmin da katkistyla Mersin,
son iki yiizyillda kurulustan bugiinlere gelmistir.
Mersin’in 6n plana ¢ikmasinda Tarsus ve Silifke
limanlarinin aliivyonlar sonucu kapanmasi ve denizle
baglantisini yitirmesinin de rolii biiyliktiir [1]. Limana
ve konuma bagl olarak gelisen etkinlik, 1873 yilinda
Mersin-Adana sose yolunun acilmasi, 1886 yilinda
Mersin-Adana demiryolunun hizmete girmesi ve 20.
yiizy1l baslarinda Adana-Mersin-Silifke-Mut-
Karaman soselerinin agilmasi ile kuvvetlenmistir [2].
Bu yoniiyle Mersin, 19. yiizyilda Cukurova
Bolgesi’nde bir odak olmus ve ticaret merkezi haline
gelmistir. 1885 yilinda Mersin Ticaret Meclisi’nin
kurulmasinin ardindan Ziraat Bankasi’nin yani sira
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uluslararasi bankalarin temsilcilikleri de 19. yiizyilin
sonunda Mersin’de agilmaya baslamistir [3].

Mersin’in = 1830°lu  yillarda kurulusundan planh
doneme kadar go6stermis oldugu hizli gelisim
demografik  yapidaki degisimlerden de takip
edilebilmektedir. Kurulus yillarinda sahil boyunca
birka¢ kuliibeden olusan yerlesimin niifusu 18701
yillarda 900’e, 1890’11 yillarda ise 8000-9000 kisiye
yiikselmistir [4]. Planli doneminin hemen Oncesinde
Mersin kent merkezi’nin niifusu 1927 yili ilk niifus
sayimina gore 21.171 kisi ve 1935 sayimina gore
26.430 kisidir.

Tanzimat Donemi’ndeki batiya agilma politikalariin,
Mersin’de kentsel baglamin olusumunda da etkili
oldugu anlasilmaktadir. Bu donemde, Osmanli
doneminin ilk imar kanunu olan 1882 tarihli Ebniye
Kanunu, modernlesme siirecinin bir aract olarak
yirlirliige girmistir. Osmanli biirokrasisinin Avrupa
kentlerindeki gozlemleri sonucunda olusturulan yasa,
temelde yollarla ilgili diizenlemeler iizerine
odaklanmistir. Yollarin diizgiin hale getirilmesi,
genigletilmesi, c¢ikmaz sokak olusturulmasinin
yasaklanmas1i  gibi  diizenlemeler  getirilmistir.
Boylece, 1zgara Orlntili bir kentsel gelisme
amaglanmistir [5].

Mersin’in 19. yiizyllda mekansal bigimlenmesi de
1zgara Orlintiili olarak gelismis, Uray, Hastane,
Cakmak ve Silifke caddeleri ana ulagim koridorlarini
olusturmustur. Kentin kurulusundan itibaren gelisim
stireci icinde kent merkezinin tasiyict omurgasit Uray
Caddesi olmustur. Ticaretin parcasi olan bankalar,
hanlar, igyerleri ve diikkanlar ile yonetim yapilar1 bu
cadde tzerinde gelismistir. Bu anlamda, Belediye,
Azakhan, Sursok Han, Hiikiimet Konagi, Katolik
Kilisesi gibi binalar Uray Caddesi {izerinde
yaptlmigtir ve bunlardan bazilar1 giiniimiizde de
varliklarini siirdiirmektedir.

Uray Caddesi ve gevresindeki olusumlar, Mersin’in
en eski mahallesi olan Camii Serif mahallesinde yer
almaktadir. Bununla birlikte, 19. yiizyillda en yogun
yapilasma, Mesudiye mahallesinde goriilmektedir.
Nusratiye, Mahmudiye ve Kiremithane mahalleleri
diger yapilasmis alanlardir. Genel anlamda kentin
dogusunu giiniimiizdeki Cakmak Caddesi, bat1 sinirmi
ise Efrenk Deresi (glinimiizde Miifti Deresi)
olusturmaktadir. Kuzeyde ise 19. yilizyil sonunda Girit
goemenleri i¢in olusturulmus olan Ihsaniye mahallesi
bulunmaktadir. Bununla birlikte, kent merkezine
yarim saat mesafede kuzeyde bulunan ve ‘Hiristiyan
Koyii’ olarak adlandirilan yerlesim kentten kopuk
olsa da mahalleye doniistiiriilmiis ve Osmaniye adini
almistir [6] (Sekil 1).
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Sekil 1. 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizy1l baginda Mersin kentinin fiziksel gelisimi sematik olarak gosterilmistir.

Sema hazirlanirken altlik olarak 1938 yilinda hazirlanilan Jansen Plani’ndan yararlanilmistir.
(Urban development of Mersin in the last years of nineteenth century and the beginning years of twentieth century is represented through
a diagram, prepared on the basis of Jansen Plan which is approved in 1938).

Yenisehirlioglu'nun belirttigi gibi gliniimiizde de
kentin gekirdegini olusturan Camii Serif ve Mesudiye  Dogu Akdeniz liman kentlerinde, ozellikle Beyrut’ta
mahalleleri diginda kalan mahallelerde yapilasma  kyllanilan mimariyle benzerlikler gostermektedir. Bu
bahge i¢inde tek ve iki katli binalardan olusmaktadir  durum, Mersin’in Dogu Akdeniz iginde diger
(Sekil 2). Mekansal gelisme iginde ozellikle Uray  jimanlarla iliskisinin  yogunlastigi ve Kkiiltiirel
Caddesi’nin de bulundugu Camii Serif mahallesindeki  etkilenmelerin artmus oldugu izlenimini vermektedir
yapilar Mersin’e  6zgii  karakteristik  ozellikler (7],

gostermektedir. Yenisehirlioglu’na gore bu binalar,

Mersin’e yakin olan Adana ve Tarsus’ta ya da

Istanbul’da bile goriilmeyen yapilardir.

Yapilar, hacim, plan ve cephe tasarimi yoniinden,

= = W -

Sekil 2. 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizyil baginda Mersin’den genel goriintimler [8].
(Views from Mersin in the last years of nineteenth century and the beginning years of twentieth century [8])
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3. PLANLI DONEM: KENTSEL BAGLAMIN

DONUSUMU (THE PLANNED PERIOD:
TRANSFORMATION OF THE SPATIAL CONTEXT)

Yazi kapsaminda, ‘Planli Dénem’ olarak adlandirilan
siiregte Mersin’de kentsel mekanin bigimlenmesinin
yonlendirilmesi ve denetlenmesi amaciyla imar
planlar1 hazirlanmigtir.  Bu planlarin  hazirlanma
tarihleri planlama mevzuatindaki degisiklikler ile
kosutluk gostermektedir. Ornegin, 1938’de onanan
Jansen Plani, 1933’teki Yap1 ve Yollar Kanunu’nun
yiirlirliige girmesinin ardindan, 1963 yilinda onanmis
olan Iller Bankasi Plani ise 1956 tarihli Imar
Yasast’nin gegerlik kazanmasindan sonra
hazirlanmigtir.  Bununla  birlikte, 1985 tarihli
giiniimiizde de gegerli olan 3194 sayili imar Yasasi ile
plan {iretme ve denetleme islevlerinin yerel
yonetimlere birakilmasi sonrasi elde edilen planlarin
sayisinda artis gorlilmektedir. Bu planlar, ilerleyen
bolimde deginilecegi gibi, kent biitliniine yonelik
nazim imar planlart oldugu gibi, alan Ozelinde
revizyon imar planlar1 ya da plan degisiklikleri veya
mevzi imar planlari olabilmektedir.

3.1. Bir Modernlesme Projesi Olarak Planlama:

Jansen Plani’® (Urban Planning as a Modernization Project:
Jansen Plan)

Mersin’in ilk imar planinin hazirlanmasi, Yap1 ve
Yollar Kanunu'nun 1933 yilinda yiirlirlige girdigi
doneme karsilik gelmektedir. Kanun ile Cumhuriyet
oncesinde olugmus olan ¢ikmaz sokaklar ile dogrusal
olmayan yollardan olugan kentsel dokunun
diizenlenmesi ve yerine cagdas kentsel dokularmn
iiretilmesi hedeflenmektedir [9]. Planin hazirlanmasi
icin Mersin’e davet edilen Hermann Jansen, o
donemde Camillo Sitte ve Bahgekent planlama
yaklagimlarinin  etkisindedir [10]. 1938 yilinda
yiiriirliige giren Mersin Imar Plani’nda bu etkiler
goriilmektedir.

Jansen’in etkilenmis oldugu gerek Camillo Sitte
yaklagiminda gerekse Bahgesehir yaklagiminda on
plana ¢ikan, batinin sanayilesmekte olan 19. ylizyil
kentlerinin sorunlarina ¢éziim olarak tarihi ve dogal
degerlerin vurgulanmasi, kent yasamina katilmasidir.
Bunun i¢in ozellikle Bahgesehir yaklasimi, kirin ve
kentin birlikte varolabilecegi niifusu kisith ve kiiglik
yerlesimlere dayalt bir model olusturmustur. Bu
model kisithh  biiylimelere olanak tanidigindan
Mersin’in kii¢iik bir yerlesim olarak kalmasi planlama

% Bu boliimde Hermann Jansen’in hazirlamis oldugu 1938 tarihli
Mersin Imar Plam ile ilgili degerlendirmeler imar plam ve plan
raporu iizerinden yapilacaktir. Jansen Plani’nin bir kopyast Mersin
Universitesi Akdeniz Kent Arastirmalari Merkezi’nin arsivlerinden
elde edilmistir. Yeni Mersin gazetesinde 23 Subat-1 Mart 1938
tarihleri arasinda yaymlanmis olan “Mersin Sehri Umumi Imar
Plamim1 Izah Eden Rapor”un bir kopyas: ise Burak Beyhan
tarafindan  verilmigtir. Mersin  Universitesi Akdeniz Kent
Aragtirmalart Merkezi’ne ve Burak Beyhan’a tesekkiir ederiz.
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ve tasarim ilkelerinin uygulanmasi agisindan Jansen
icin avantajli bir durum olusturmaktadir’.

Hermann Jansen i¢in imar planmin hazirlanmasinin
en oOncelikli nedeni “kentin diizgiin bir gsekilde
geligsmesi”ni saglamaktir. Bu, plan raporunda soyle
ifade edilmektedir:
Umumi imar planmin vazifesi, sehrin inkisafini
muntazam bir yola sokmak ve ileride vukuu
bulacak muhtemel masraflarin ve miiskiillerin
Online gecmis olacaktir. Yoksa sehir gayri
muntazam bir sekilde inkisaf eder.
(Yeni Mersin, 23 Subat 1938)

Jansen’e gore “Mersin’in karakteri”ni belirleyecek iki
onemli unsur bulunmaktadir. Liman bunlardan
birincisidir ve kentin bir ‘ticaret sehri’ olarak
gelismesini saglayacaktir. Tkincisi ise Mersin’in ‘plaj
sehri’ olmasmi saglayacak denizidir. Dolayisiyla,
Jansen’in plan hazirlama siirecini bu iki unsuru goz
onlinde bulundurarak yiiriittiigli anlasiimaktadir.
‘Ticaret gehri’ olarak ongoriilen boliim sehrin daha
once yapilasmis alanlaridir ve bu bolge Jansen
Plani’nda ‘eski sehir’ olarak adlandirilmaktadir.
‘Gelisme Bolgeleri’ olarak tanimlanan alanlarda ise
konut alanlar1 ile rekreatif kullanimlarmm 6n planda
tutuldugu, bu baglamda denizin en Onemli tasarim
eleman1 olarak kullanildigi goriilmektedir. Denizi
tasarim unsuru olarak kullanmanmn ifadesi, en iyi
sekilde sahil boyunca uzanan “sahil promenad:r” ile

somutlanmaktadir. Bunun yaninda, sahil
promenadindan kuzeye agilimlar saglayan yaya
koridorlar1 da kentin denizle iligkisini
kuvvetlendirmektedir.

Bu cercevede, Jansen Plani genel anlamda hem
karakter olarak hem de arazi kullamim kararlar
yoniinden iki ana bolgeye ayrilmistir. ‘Eski Sehir’ ve
‘Gelisme Alanlari’ olarak tanimlanan bu bolgelerde
farkli tasarim yaklagimlarinin gozetildigi
anlagilmaktadir. ‘Eski Sehir’ varolan karakteriyle
korunmus, olugmus olan kentsel dokuya herhangi bir
miidahalede bulunmaktan kagimilmis ya da ¢ok kisith
miidahaleler gelistirilmistir. Bu c¢ergevede, ‘Eski
Sehir’de genel anlamda Camillo Sitte yaklagiminin
gozetildigi gortilmektedir.

Bu yaklasim, kiiltirel mirasin giiniimiize kadar
tagimabilmesine olanak saglamistir. Ancak daha
sonraki planlama donemlerinde bu alanlarda
yapilasma  denetiminin  yéonetmelikler iizerinden
kurgulanmasi, arazi kullanimlarinin ve yogunluklarin
dagilimlarinin saglikli bir bi¢imde
yonlendirilememesine; bu alanlarda yogunluklarin ve
merkezi faaliyetlerin zaman igerisinde artmasina
neden olmug; ve bu alanlar, yeterli kentsel

3 Hermann Jansen’e, donemin Igisleri Bakanhgi'nca yapilan
tahmine gore Mersin’in niifusunun elli yi1l ig¢inde 45-50.000 kisiye
ulasacag: bilgi olarak verilmistir. Bu bilgi, Jansen tarafindan bir
siirlayicr olarak kullanilmustir.
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servislerden ~ yoksunluk,  ulagim  altyapisinin
yetersizligi gibi sorunlarin artarak giiniimiize kadar
ulastig1 kent parcalarina doniistiirmiistiir.

‘Gelisme Alanlari’nda ise Hermann Jansen’in bahge-

kent anlayisina dayanan farkli bir planlama yaklagimi
gelistirdigi  goriilmektedir. Gelisme alanlarindaki
konut bolgelerinin rekreatif kullanimlar ile birlikte
gelismesi gerektigi vurgulanmigtir. Bu gelismenin
ayn1 zamanda parsel Olgeginde degil ufak kent
parcalar1 temelinde olmasi gerekliligi vurgulanmustir.
Bu da Jansen’in diger deneyimlerinde de goriilen
Siedlung (mahallere dayali biiyiime) yaklasiminin bir
gostergesidir. Bununla birlikte, kentin kuzeyinde
diisik gelirliler i¢in bir “amele mahallesi”
olusturulacag belirtilmistir.

Bahgekent vizyonu cergevesinde Onerilen gelisme
alanlar1 ve amele mahallesi hayata gegirilememistir.

MERSIN
$EHH[ IMAR PLATiI

.:‘2006

dgampTiem:

T. Unlii

Ancak bunun temel nedeni, plan kararlarindaki
eksiklikler degil, miilkiyetin déniigiimii ile ilgili
stireglerdir. Sozkonusu alanlarda sorun tarimsal
alanlarmn, vizyona ve plana uygun kentsel arsalara
doniisememis olmasidir. Bu durum Jansen’in yeni

mabhallelerinin  tasarlandigi  bigimde olusmasini
engellemis, bu alanlarda  kentsel mekanin
bi¢cimlenmesi siirecini sonraki plan dénemlerine
otelemistir.

Jansen Plan1 Mersin kentsel gelismesi ve planlama
tarihi icinde Onemli bir konumda bulunmaktadir,
clinkii giinlimiizde de halen tartisma konulari olan
denizin kent ile iligskilendirilmesi (6zellikle promenad
ve yaya koridorlarmin kullanimi), kente kimlik
kazandirilmast (“ticaret sehri” ve “plaj sehri”),
ulasimda rayli sistemin kullanilmasi gibi konular
giindeme getirmistir (Sekil 3).

Sekil 3. Hermann Jansen tarafindan hazirlanmis olan 1938 Mersin Imar Plani [11]
(1938 Urban Development Plan for Mersin, prepared by Hermann Jansen [11])

3.2. Merkezi Yonetimin Miidahalesi: iller Bankasi

Plani1 (Intervention of the Central Authorities: Plan of Bank of
Provinces)

Mersin kentinin ikinci imar plani olan “iller Bankast
Plan1” 1964 yilinda, 1956 yilinda 6785 sayili imar
Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin ardindan giindeme
gelmistir. Iller Bankasi Plani, kararlar1 edilgen olan ve
mevcut egilimlere kosut olarak gelistirilmis bir
plandir. ller Bankasi Plani’nda kent formu yag lekesi
bicimini almakta, kent, merkezden c¢epere dogru
giderek azalan yogunluktaki konut alanlar1 ile
sonlanmaktadir. Planda, batiya ve kuzeye dogru

Gazi Univ. Mith.Mim.Fak.Der.Cilt 22, No 3, 2007

gelisme egilimlerine agirlik  verilmektedir. Bu
alanlardaki birinci sinif tarim topragindan dolayi,
tarimsal topragimn korunmasi temel sorunlardan biri
haline gelmistir [12].

[ller Bankas1 Plani’nda, gelisme alanlarinda, planlama
ile tasarimin Dbirlestirilmeye c¢alisildigi, kentsel
mekanin  niteligini  artirmaya  yonelik  tasarim
kaygilarmin gelistigi goriilmektedir. Bunun yaninda,
Jansen Plani’nda “Eski Sehir” olarak adlandirilan

yapilagsmis alanlarda, plan hiikiimlerinden ¢ok
yonetmelik hiikiimlerinin gegerli olmasi
Ongorilmiistir. Bu karar, yonetmelik hiikiimleri
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kapsaminda bina yiiksekliklerinin yol genisliklerine
gore olusturulmast uygulamasini  getirmistir  ve
Ozellikle kent merkezinde ilerleyen yillarda
yogunlagsmanin artmasina neden olacaktir.

Akcura, bu yogunluk artisinin &zellikle kent
merkezinde dikkat c¢ekici boyutlara ulastigini
belirtmektedir. Yonetmelik hiikiimlerinin  gegerli

oldugu alanlar ile plan hiikiimlerinin gegerli oldugu
benzer alanlar arasinda yogunluk farklilagmalari
olusmustur. Ozellikle 1964 yilindan sonraki dénemde
Bakanlik karar1 ile siirekli degisen yonetmelik
hiikiimleri, bu alanlarda kat yiliksekliklerinin artisina
kaynaklik etmistir [12].

Planin uygulanmasi asamasindaki bir diger sorun ise
konut alanlarmin  niteliksel anlamda planda
ongoriildiigii gibi gelisememis olmasidir. Ozellikle
kentin kuzeyinde ve dogusunda plan sonrasi gelisimin
biiyilk bir bolimii  hisseli parselasyon ile
gerceklesmistir. Bunlar plan Ongdriilerine aykir
gelismelerdir. Bu gelisme, planin edilgen tutumunun
bir sonucu olarak yorumlanabilmektedir. {ller Bankas1
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Plan1 sonrasi gelisen “hisseli parselasyon” alanlari,
1985 sonrasi siirecte Mersin’deki temel yapilagma
sorunlarindan birini olusturacaktir [12].

Planin uygulanma oraninin diisiik oldugu, plan sonrasi
plan degisikliklerinden de anlagilmaktadir. 1963-1979
yillar1 arasinda Mersin’de gesitli biiyiikliklerde 235
plan degisikligi yapilmistir ve 6zellikle yollar ile ilgili
yapilan degisiklikler dikkat ¢ekmektedir. Kent i¢inde
pek cok plan degisikliginin yol genisletmeye yonelik
oldugu belirtilmektedir [12]. Bunu nedeni ise
yonetmeligin yol genigligine gore kat sayisimi
belirlemesi olarak goriilmektedir. Yollar ne kadar
genis olursa olasi bir yapilagsmanin yiiksekligi o kadar
fazla olacaktir.

[ller Bankas: Plani, kentsel mekanmn bicimlenmesine
yonelik bir vizyon gelistirememis olmasina ragmen
Mersin’de kentsel mekanin bi¢imlenmesinde etkili
olmustur (Sekil 4).
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Sekil 4. 1964 yilinda yiiriirliige girmis olan ller Bankas1 Plan1 [12] (Plan of Bank of Provinces, approved in 1964, [12])

O donemde gelisme alanlart olan kentin batisindaki
mahalleler bu plandan sonra olusmustur. Bununla
birlikte, planin neden oldugu sorunlar 1985 sonrasi
planlama siirecine de olumsuz katkilar yapmustir. Bu
sorunlardan birincisi “hisseli parselasyon” alanlaridir.
flerleyen boliimlerde ele alacagi gibi, 1985 sonrasi
donemde, bu alanlarda islah imar plani ¢aligmalar
yogunluk kazanmustir. Ikincisi, kentsel gelismenin
denetlenememesi, kentin yag lekesi seklinde
gelismesine neden olmustur. Bunun sonucunda, 1985
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sonras1 planlarda da kent belirgin bir bigime sahip
olamamus, kent ¢eperindeki yerlesimleri i¢ine alarak
biiyiimeye devam etmistir. Ugiincii sorun, kent icinde
plan kararlartyla ve yonetmelik hiikiimleriyle gelisen
bir ikili durumun olusmasidir. Ozellikle kent
merkezinde gergeklesen yiiksek yogunluklar, bir
yandan kentsel mekanimn niteligini disiiriirken diger
yandan yollarin yeterince genis olmamasi ve se¢enek
gelistirilememesi ulagim sorunlarina yol agmuistir.

Gazi Univ. Mith.Mim.Fak.Der.Cilt 22, No 3, 2007



Mersin’in Mekansal Bigimlenme Siireci ve Planlama Deneyimleri

3.3. Planlamada Yerele Doniis: 1985 ve Sonrast*
(Back to Local Urban Planning: 1985 and After)

iller Bankasi Plani’nin edilgen tutumu nedeniyle
¢Oziime kavusturulamayan sorunlar Mersin’de kentsel
planlamanin siirekli giindemde olmasina neden
olmustur. Kentsel mekanm  bigimlendirilmesi
siireclerini genel egilimlere endekslemis olan Iller
Bankas1 Plani’min ardindan 1980 yilinda Imar ve
Iskan Bakanlhig1 tarafindan kent merkezini ve kentin
gevresini  kapsayan  bir  planlama  calismasi
baglatilmistir. Bu ¢alisma 1980-1984 yillar1 arasindaki
donemi  kapsamaktadir. ~ Kapsamli  planlama
yaklagiminin genel o6zelliklerinin izlenebildigi bu
planlama caligmasi sonucunda kentsel mekanin
geligimine yonelik 1/5000 ve 1/25000 o6lgekli planlar
iretilmistir.

Bu planlar ¢ergevesinde, kentsel = mekanin
bi¢imlendirilmesine yonelik 1/1000 6lgekli planlar
etaplar halinde yapilmistir. Kentin dogusundaki
gelismeler planlamanin ilk etabini olusturmaktadir.
Bununla birlikte, etaplamada &zellikle hisseli
parselasyon ile gelismis alanlara oncelik verildigi, bu
alanlarm ikinci, tiglinci ve dordiincii etaplar olarak
planlandigi anlasilmaktadir. Bunun o&tesinde genel
olarak Iller Bankasi Plani’ndaki plan hiikiimlerine
gore gelismis olan kentin bat1 kesimi ile glinlimiizde
Giineykent, Halkkent gibi toplu konut alanlarinin
oldugu alanlar besinci etapta planlanacak alanlar
olarak Ongoriilmiistiir. Dort etap 1985 yilina kadar,
besinci etap ise 1985 sonrasinda gergeklestirilmistir
(Sekil 5).

T. Unlii

1985 yili Tiirkiye kent planlama pratigi agisindan
o6nemli bir doniim noktasidir. Bu tarihte yiiriirliige
giren 3194 sayili Imar Kanunu, daha énceki donemin
merkeziyet¢i  yapisim  kirmug, kent Olgegindeki
planlama yetkileri merkezi yonetimden alinarak yerel
yonetimlere verilmistir. Gegmis donemlerden alinmis
olan planlama mirasi, 1985 yilindan sonra Mersin
Belediyesi tarafindan yiiriitiilecek ve kentsel mekanin
bi¢imlendirilmesi konusunda Belediye yetkili kurum
olacaktir. Bu anlamda, 1938 Jansen Plani’ndan sonra
planlama siirecinde yerele doniis gergeklesmistir.

Yerele doniisiin - gerceklestigi 1985  sonrasinda
planlama ¢alismalar1 agisindan niceliksel bir artig
bulunmaktadir. Bu dénemde, Jansen Plan1 ya da iller
Bankasi plani gibi kent biitiiniine yonelik uygulama
imar planlarindan ¢ok kent i¢indeki alanlara yonelik
uygulama imar planlari {iretilmistir. Bu planlama
calismalarina, 1980-1984  arasindaki etaplama
calismalar1 genel cerceve olusturmustur. ilk dort
etaptaki planlarin ardindan, 1986 yilinin ilk aylarinda
“Bat1 Kesimi Plan1”, “Merkez Revizyon Plani” ile
“Gilineykent Plan1” hazirlanmistir. 1987  yilinda
“Cavuslu-Karaisali Plan1” ve 1988 yilinda “Dogu
Kesimi Plan1” ile kentin hemen hemen tiim alanlarina
yonelik uygulama imar planlari iretilmistir. Bunlarin
yaninda, 1990-1993 arasinda da “Tirmil K. Sanayi
Plan1”, “Karaduvar Plam1” ve “Cevreyolu Plan1”
retilmistir.

MERSIN KENT BUTUNU
171000 IMAR PLAN CALISMALARI

BOLGELER
25-06-1982'DE  ONANDI
2 22-03-1984'DE  ONANDI
3 25-07-1983'DE  PARAFLANDI
4 22-03-1984' DE PARAFLANDI
5 1984"DE  PLANLANACAK

Sekil 5. 1980-1984 yillart arasinda 1/1000 6lgekli planlama etaplari- [13] (Planning Phases between 1980 and

1984 [13])

* 1985 sonrasinda Mersin’de fiiretilen planlara yonelik veriler,
ODTU BAP Koordinatérliigii’niin destegiyle gergeklestirilmis,
yiiriitiiciiliigii Dog Dr. Ozcan Altaban tarafindan yapilan BAP-08-
11-DPT2002K 120510 kodlu ve “Planli yapilagmasi Ongoriilen
alanlarda “kural dis1 yerlesmeler ve yapilagmalar”in olusum
nedenleri: Mersin 6rnegi” baslikli aragtirmadan alinmistir.
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1993 yilinda ise Mersin kenti, biiyiiksehir statiisiinii
elde etmis ve Mersin Belediyesi, yonetimsel ve
mekansal anlamda ii¢ alt belediyeye ayrilmistir. 1993
yili sonrasinda alan 6zelinde uygulama imar planlari
Akdeniz, Toroslar ve Yenisehir belediyeleri
tarafindan iiretilmistir. Ornegin, Akdeniz Belediyesi
tarafindan 1997 yilinda “Karaduvar Plani”, 1998
yilinda “Koruma Plan1” ve “Merkez Revizyon Plan1”,
Yenisehir Belediyesi tarafindan 1995 yilinda “Bati
Kesimi Revizyon Plan1” hazirlanirken, Toroslar
Belediyesi  tarafindan 1997  yilinda  otoyol
giizergahinin  degismesinden  kaynaklanan  bir
revizyon plani hazirlanmistir (Sekil 6).

1980-1984 yillar1 arasinda dort etapta hazirlanan
planlar ve 1985 sonrasindaki diger planlarla birlikte,
Mersin kentinin tiimiine yonelik uygulama imar
planlar1 hazirlanmistir. Ancak, tim bu planlama
caligmalarina ragmen mekansal baglamimn birtakim
araclarla degistirilmeye ¢alisildigi  goriilmektedir.
Bunlardan “Mevzi imar Planlar” ve “Islah imar
Planlar’” yeni bir kentsel baglam olusturmanin
araglart olurken, “Plan Degisiklikleri” kentsel
baglamda noktasal degisikliklere neden olmaktadir.

3.3.1. Yeni Bir Kentsel Baglam Olusturma
Cabalari: Mevzi Imar Planlar1 ve Islah Imar

Planlar1 (Attempts to Constitute a New Spatial Context:
Partial Plans and Rehabilitation Plans)

“Mevzi imar planlar”, Tirkiye planlama mevzuati
icinde, mevcutta planlanmis bir alanin diginda yeni
yerlesim alanlarinin  kullanima agilmasi geregi
olustugu  durumlarda {iretilen planlar olarak
tanimlanmaktadir’. Dolayisiyla, mevzi imar planlari,
planlanmis bir alanin diginda yeni bir kentsel baglam
olusturmaya yonelik hazirlanmaktadir.

1987 yilindan baslamak iizere 1993 yilina kadar bu
bolgede Mersin Belediyesi tarafindan 69 adet mevzi
imar plan onanmustir ve bunlarm biiyiik bir boliimi
(67 adet) Yenisehir Belediyesi sinirlarinda yer
almaktadir. Yenigehir’deki mevzi imar planlari, 1986
yilinda onanmig olan “Bati Kesimi Plan1”nin hemen
ardmdan  giindeme gelmistir ve Yenisehir’in
kuzeyinde, plan kapsami disinda kalan bolgede
gerceklesmistir  (Sekil 6). “Bati Kesimi  Plam”,
gelismeyi yonlendirmede ve denetlemede yetersiz

> Tiirkiye planlama sisteminde yasal alanin temel yonlendiricisi
olan 3194 sayili Imar Kanunu’na bagh olarak iiretilen “Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte mevzii imar plani soyle
tanimlanmaktadir:
Mevzii imar Plani: Mevcut planlarin yerlesmis niifusa yetersiz
kalmasi veya yeni yerlesim alanlarmm kullanima agilmasi
gereginin ve sinirlarinin ilgili idarece belirlenmesi halinde, bu
Yonetmeligin plan yapim kurallarina uyulmak iizere yapimi
miimkiin olan, yirirlikkteki her tiir ve Olgekteki plan sinirlart
disinda, planla biitiinlesmeyen konumdaki, sosyal ve teknik
altyap: ihtiyaglarin1 kendi biinyesinde saglayan, raporuyla bir
biitlin olan imar planidir.
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kalmis, Yenisehir’in kuzeyinde, mevzi imar planlari
ile yeni bir kentsel baglam olusmaya baslamistir. Bu
pargacil  gelisme  sonucunda mevzi planlar
biitiinlestiren ve Yenisehir’in kuzeyini kapsayan “Bat1
Kesimi Revizyon Plani” 1995 yilinda onanmuistir.

Plan dis1 gelismelerin bir diger araci ise “islah imar
planlari”dir. Islah imar planlart mevzi planlarina gére
daha 6zel bir durumu isaret etmektedirler. Mevzi
planlar plan smirlar1  disinda gelismeler igin
kullanilmaktayken, 1slah imar planlar1 kent iginde
plan kosullarma aykir1 yapilagmalarin diizenlenmesi
icin kullanilmaktadir. Bu tiir alanlar daha ¢ok kent
icinde hisseli parselasyon gelismeleri sonucu
olusmuslardir. iller Bankasi planindan sonra da
giindemde olan bu gelismelerdeki sorunlarin 1984
yilinda 2981 sayili yasanin da yliriirliige girmesiyle
coziilebilecegi disiiniilmiis ve imar 1slah planlar
boylece kullanilmaya baglanmigtir. Mersin’de hisseli
parselasyon alanlarinin daha ¢ok Toroslar bolgesinde
yogunlagtigt  goriilmektedir.  1980-1984  yillar
arasinda siirdiiriilen planlama galismalar1 sonrasinda
ikinci, tiglincii ve dordiincii etap olarak belirlenen ve
uygulama imar planlari 1985’ten once hazirlanmig
olan alanlarda 1slah imar planlari daha c¢ok
goriilmektedir. Bu alan giinlimiizde Gazi Mustafa
Kemal (GMK) Bulvar1 ile Okan Merzeci Bulvari
arasinda Toroslar ve kismen de Akdeniz Belediyesi
smirlari iginde kalan alandir. Yenisehir Belediyesi ve
Akdeniz Belediyesi’nin diger alanlarinda 1slah imar
planlar1 az sayida gindeme gelmistir (Sekil 6).

Toplam olarak 134 1slah imar planinin onandigi 1985
yili sonrasi donemde, 1993 yili biiyiiksehir statiisii
kazanildig1 i¢in bir kirllma noktasi olarak kabul
edilirse, 1985-1993 arasinda toplam 41 adet imar 1slah
plant tretilmistir. Bunlardan 20°si Akdeniz, 13’i
Toroslar ve 8’i Yenisehir belediyeleri sinirlari i¢inde
gerceklesmistir. 1993 yili sonrasinda ise toplam
sayida hizli bir artis gozlenmektedir. Bu donemde 93
adet 1slah imar plani hazirlanmistir. Bunlardan 47’si
Toroslar, 26’st Yenisehir ve 17’si Akdeniz
belediyeleri smirlar1 icinde gergeklesmistir. Bu
donemdeki artisin temel nedeninin Toroslar’daki
sayisal artig oldugu anlasilmaktadir.

3.3.2. Kentsel Baglami Degistirme Cabalari: Plan

Degisiklikleri (Attempts to Change the Spatial Context:
Plan Modifications)

Mevzi imar planlar1 ve 1slah imar planlari, imar planm
sinirlart iginde ya da disinda yeni bir kentsel baglam

olusturmaya yonelik eylemlerin ifadesi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, 1985
sonrasinda Mersin’de kentsel mekanin

bi¢cimlendirilmesinde ve planlama deneyimleri iginde
plan degisiklikleri etkin bir konumda yer almaktadir.
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Sekil 6. 1986 ve 2003 yillar1 arasinda Mersin’de onanmig olan planlarin kapsadiklari gri tonlama ile

gosterilen alanda tarali alanlar 1slah imar planlarini, siyah alanlar ise mevzi planlarin1 géstermektedir.
(The urban development plans among Mersin, approved between 1986 and 2003. The gray shaded regions are the urban development
plans, while the black ones are partial plans and the hatched ones are the improvement plans)

Kentsel mekanmn bigimlendirilmesi siirecinde plan
degisiklikleri, kimi durumlarda kaginilmaz
olabilmektedir. Imar planlarinin kati ve duragan
yapisi, toplumdaki degisken gereksinimler ve
beklentileri karsilamaktan uzak kaldikca plan
degisiklikleri bireylerin kendi sorunlarimi ¢dzme
araglar1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu anlamda,
kentsel baglam plan degisiklikleriyle Oncelikle
bireysel olarak (cogunlukla parsel Olgeginde)
degistirilmekte, bu degisimler benzerleri i¢in 6rnek
haline gelmekte ve yakin ¢evredeki diger parsellerde
de aym degisimler yasanmaktadir. Bu siirecin
sonucunda, parsel Olgeginde  yapilan  plan
degisikliklerinin toplami yeni bir kentsel baglam
olusturmaktadir.

Plan  degisiklikleri  farkli  bicimlerde  ortaya
c¢ikabilmektedirler. Bu farklilik plan degisikliklerinin
kentsel ~ baglami  degistirme  potansiyelinden

kaynaklanmaktadir. Bu anlamda dort temel plan
degisikligi giindeme gelmektedir. Islevsel plan
degisiklikleri, planlarda iiretilmis olan arazi kullanim
kararlarinin ~ degistirilmesine neden  olmaktadir.
Morfolojik plan degisiklikleri, kentsel yapili ¢evrede
yap1 ylkseklikleri ve hacimleri, ¢ekme mesafeleri,
yapilanma diizeni, yapt adalarmm formlar1 gibi
Olciilebilir degerlerin degismesine neden olmaktadir.
Gorsel plan degisiklikleri mimari tarz, bina
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cephelerinde veya catilarinda diizenleme gibi daha
cok bina 6l¢eginde degisikliklere neden olmaktadirlar.
Binaya iligkin plan degisiklikleri binanmn yapim
teknikleri, binadaki ¢ikmalarin boyutlart ya da
binalarda yapim asamasinda kullanilacak malzeme ile
ilgili olabilmektedir.

Bu g¢ercevede, 1986 ve 2003 yillart arasinda
Mersin’de 1294 adet plan degisikligi yapilmistir. Bu,
Mersin’de yaklagik olarak bes giinde bir plan
degisikligi yapildigi anlammna gelmektedir®. Plan
degisikliklerinin mekéansal olarak Mersin geneline
yayildig1 ve kentsel baglamin degismesinde etkin bir

rol oynadigr goriilmektedir. Bu  degisiklikler
sonucunda kentsel baglamda, arazi kullanim
durumunda, yap1 yiiksekliklerinde, yap1 adasi
bi¢imlerinde, yapilanma diizeninde degisiklikler

olusmus ve plan kararlarinda parga parga degisimler
giindeme gelmistir.

Bununla birlikte, Mersin genelinde yapilan 6nemli
yatirimlarin yerse¢im kararlarinda ve
gerceklestirilmelerinde plan degisiklikleri etkin bir

% Plan kararlarina miidahale ve bu kararlarda degisiklik anlamina
gelen mevzi imar planlan ve 1slah imar planlari plan degisiklikleri
icinde degerlendirildiginde, 1986 ve 2003 yillar1 arasinda toplamda
1614 plan degisikligi yapilmistir ve bu durum ortalama olarak dort
giinde bir degisikligin giindeme geldigini gostermektedir.
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arag¢ olarak on plana ¢ikmaktadir. Diger yandan, plan
degisiklikleri, oOzellikle kent merkezinde ve
Yenisehir’in ~ giineyindeki ~ mahallelerde  kat
yiiksekliklerinin artirilmasinin araci durumuna da
gelmistir. Yenigehir’in kuzeyinde ise genellikle yap1
adalarinin  birlestirilmeleri i¢in plan degisiklikleri
kullanilmstir. Toroslar bdlgesinde plan degisiklikleri
islevsel degisimlerin yanmi sira genellikle yapilanma
diizeninin ve yap1 adasi bigimlerinin degisimleri
yoniinde kullanilmstir.

4. SONUC (CONCLUSION)

Bu yazi kapsaminda, Mersin’de kentsel mekéanin
bi¢imlendirilme siireci, Tiirkiye planlama sisteminde
bu siireci yoneten araglar olan imar planlari iizerinden
degerlendirilmistir. Bu aragtirmadaki amag, kentsel
mekanin bigimlenmesinde ve denetlenmesinde imar
planlarmin etkinliginin irdelenmesidir.

Arastirmanin ¢ikis noktasi, 6zellikle son yirmi bes
yilda Mersin’de gergeklesen yapilasmanin niteligidir.
1980°lerle Dbirlikte kentte yapilasma hizlanmis,
Akdeniz Belediyesi’'nde kentin merkezinde yogun bir
yapilagsma gerceklesmis, kentin kuzey bolgesini
kapsayan Toroslar Belediyesi’nde kisitli bir alanda
toplu konut alanlari, kentin batisinda Yenisehir
Belediyesi’nde ise yeni gelisme alanlar1 olusmustur’.

Mersin’in  kendine 06zgli niteliklerini olusturdugu
donemin plansiz donem oldugu arastirmanin dikkat
¢ekici  sonuglardan  biridir., Bu  donemde,
Yenisehirlioglu’nun belirttigi gibi Mersin genelinde
gerek tekil binalarda gerekse genel yerlesme
oriintiisiinde bir nitelikten s6z etmek miimkiindiir. Bu
nitelikler Mersin’de bir kentsel karakter olusmasini
saglamistir. 19. ylizyili ve 20. yilizyilin ilk ¢eyregini
kapsayan bu donemde, Mersin’in fiziksel biylkligi
ve Olgegi, bir karakter edinmesine yardimci olmustur.
Bu doénemde, kent giiniimiizdeki sinirlariyla
karsilastirildig1 yalnizca kent merkezini kapsayan bir
alanda konumlanmustir. ilerleyen dénemlerde hizli bir
kentsel biiyiime ile karsilasacak kentte kentsel
biiyiime denetlenebilir bir ¢ergevede kalmaktadir. Bu
anlamda, planlama ve tasarim yaklagimi itibariyle,
kiiciik 6l¢ekli kentlerde daha basarili olan Jansen’e
olanaklar sunmaktadir.

Jansen, gelistirdigi planda Mersin  kentinin
Ozelliklerini  koruyarak,  gelisme  alanlarinda
Bahgekent planlama ve tasarim ilkelerine gore farkli
karakterde yerlesim alanlarinin  olusturulmasini
amagladigi ve kentsel mekanin bigimlenmesine
yonelik bir vizyon ortaya koydugu goriilmektedir.

7 DIE™nin 2000 yili bina sayim verilerinde bina bitisi tarihlerine
gore, Mersin’de 2000 yilinda olusmus yapilasmanmn %744 1980
yili sonrasinda gergeklesmistir. 2000 yili itibariyle, Akdeniz
Belediyesi’'ndeki binalarn = %70’i, Toroslar Belediyesi’ndeki
binalarin %75’ ve Yenisehir Belediyesi’ndeki binalarin %83’
1980 yilindan sonra insa edilmistir.
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Ancak, Jansen Plani’nin ardindan hazirlanan planlarin
Mersin kentine bir karakter olusturmaktan ¢ok kentsel
mekanda aynilagmay iirettigi anlasiimaktadir [12].

Ozellikle, 1iller Bankast Plani'nin  mekanda
aynilasmanin iretilmesinde etkin bir roliiniin oldugu
anlasilmaktadir. Kent merkezindeki alanlara yonelik
plan kararlar1 tiretmekten ¢ok bu alanda kentsel
mekanin bi¢imlenmesinin ydnetmelik hiikiimlerine
birakilmasi, bir yandan kent merkezinde mekansal
niteliklerin iretilmesini kisitlarken diger yandan
yonetmeliklerde yapilan degisikliklerle yogunlugun
artmasina neden olmustur. Diger yandan, Iller
Bankas1 Plan1 gelismenin denetiminde de etkin
olamamis ve Mersin’de hisseli parselasyona dayali
yapilasmalarin  olugsmasmi engelleyememistir. Bu

olusumlar, giiniimiizde de Mersin’de Oncelikli
sorunlardan biri haline gelmistir.

1980’li  yillardan sonra yogunlasan planlama
calismalar1 da kentsel karakterin  olugmasini,

Mersin’in kendine 6zgii 6zelliklerinin canlanmasini
saglamaktan uzak kalmigtir. Bu planlarda da kent
merkezinde mekanmn bicimlenmesi yOnetmelik
hiikkiimlerine ~ birakilirken  hisseli  parselasyon
olusumlarina yonelik etkin ¢oziimler iiretilememistir.
Bu planlarda dikkat c¢eken, kentsel mekanin
niteliklerini olusturmanin degil imar parseli iiretmenin
oncelikli bir duruma gelmesidir. Bu kapsamda, imar
planlari, parsel dlgeginde yapi ruhsati verilmesi igin
kullanilan bir ara¢ haline gelmekte, ancak kentsel
gelisimin denetimi ve kentsel mekanin
bicimlendirilmesi siire¢lerinin yonetiminde yetersiz
kalmakta, kente karakter kazandirmaktan uzak
kalmaktadir.

Plansiz dénemle karsilastirildiginda, planli dénemde
kentin hizli bir biiyiime gosterdigi goriilmektedir®. Bu
stirecte, kentsel biitiinligii saglamak ve kente belirgin
bir karakter kazandirmak kapsamli politikalar ve etkin
bir denetim mekanizmasi gerektirmektedir. Arastirma,
planli donemde gergeklesen hizli kentsel gelisme
karsisinda planlarin bu ydnde etkin bir cergeve
sunmakta yetersiz kaldigini, sorunlarin olusmasi
oncesinde miidahale bigimleri iiretemedigini, tepkisel
bir davranis bi¢cimi gelistirdigini, bu anlamda
planlarin kentsel gelisimin ve kentsel sorunlarin
arkasinda kaldigini gostermektedir. Bu cergevede,
ozellikle Iller Bankasi plani ile baslayan dénemde,
Mersin kentine yonelik {iretilmis planlar edilgen
kalmiglar ve kentsel gelisme Kkarsisinda parsel
tiretimine odaklanmustir. Boylece, Mersin yapilarin
tek tek parsellerle fiiretildigi bir sehir ve kentsel
mekanin nitelik kazanamadig1 bir yap1 yigin1 haline
gelmistir. Diger bir anlatimla, planlama siireci, kentsel
karakterin olusmasindan ¢ok binalarin tiretimi

% DIiE’nin niifus verilerine gore, 1935 niifus sayiminda 26430 kisi
olan Mersin niifusu, 1970 yilinda 114.337 kisiye, 2000 yilinda ise
537.842 kisiye yiikselmistir. Bu dénemde Tiirkiye niifus olarak 4.2
kat biiyiirken Mersin’in niifusu yaklagik 20 katina ¢ikmustir.
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temelinde kentsel mekanin aynilastigi bir sonucu
beraberinde getirmistir (Sekil 7 ve 8).

Bununla birlikte, arastirma, kentsel mekanda
farklilasmanin, plan kararlarinin disina ¢ikma veya
plan kararlarin1 degistirme yoluyla gerceklestigini
gostermistir. Bunun araglari ise mevzi imar planlari,
imar 1slah planlart ve plan degisiklikleri olmustur.
Diger bir anlatimla, imar planlar1 kentsel mekénda
bi¢cimlenmeyi yonetmekte yetersiz kalmistir. Bunun
sonucunda ise bireylerin kendi ¢oziimlerini {iretme
cabalarinin ifadesi olan plan degisiklikleri bu siirecte
etkin olarak kullanilan araglar olmustur.

Yukarida da deginildigi gibi, Tirkiye planlama

sisteminde  imar  planlari, kentsel  mekanmn
bicimlenmesi siirecini tek bagina yoOnetmekte ve
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kentin niteliklerini 6n plana c¢ikarmakta yetersiz
kalmaktadir. Bu dogrultuda, kentlerin karakter
kazanmasimi saglayacak yeni planlama araglarinin
iiretilmesi  bir zorunluluk halini almistir. Plan
kararlarinin kentlerin &zelliklerine gore iiretilmesini
ve uygulanmasini saglayacak, kentsel mekanin nitelik
kazanmasina olanak taniyacak araglara gereksinim
duyulmaktadir.

Bu siiregte, yerel yonetimler etkin bir konumda
bulunmaktadir. Kentsel mekéana nitelik kazandiracak
planlama araglarinin  {iretilmesinde, bu iiretim
stirecinde meslek adamlarinin, yerel inisiyatiflerin ve
diger aktorlerin katiliminin saglanacagi ortamlarin
olusturulmasinda ve siirecin isleyisinde yerel
yonetimler merkezi bir konumda yer almaktadir. Bu
kapsamda, kentsel mekanda bireysel iretime
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odaklanan planlama anlayisindan 6te birliktelige ve
esgiidime oOncelik veren, kentler icin vizyon ve
stratejiler gelistirmeyi Oncelikli hale getiren bir
yaklagim tesvik edilmelidir.
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