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OZET

Stirdiiriilebilir korumanin ilkelerine gore; geleneksel konut ve dokusunun 6zgiin islevini yasatmasi, onun ¢agdas
kullanim kriterlerine uygunluguna bagldir. Konut kullanim1 temel insan hakki olduguna gore, geleneksel konut
ve dokusu, yasanabilirlik ol¢iitlerini veya asgaride kullanima iliskin temel gereksinimleri karsilamalidir. Her biri
farkli kosullar1 ve boyutlar1 gerektiren, yasanabilirlik ve koruma-yasatma yada diger bir degisle siirdiiriilebilirlik
icin “kullanilabilirlik” ortak kosuldur. Bu kosul, kullanim siirecinin, koruma-yasatma uygulamalarinin 6ncesinde
degerlendirilmesi ve miidahaleleri yonlendirmesiyle saglanabilir. Kullamim siirecinin degerlendirilmesi, kullanilabilirlik
diizeyini tanimlamada esastir. Bu iglemde, geleneksel konut ve dokusunun fiziksel ve mekansal 6zelliklerini
koruma ve yasatma, 6nemli bir kisitlama olarak goriillmektedir. Bu kisitlama ile kullaniciya gore (yas, cinsiyet,
kiiltiirel ve sosyal kimlik, vb.) farklilasan gereksinim ve beklentiler, kullanim kolayliklarina ve giigliiklerine gore
tanimlanmaktadir. Bu bakis agisiyla, geleneksel konut ve dokusunun kullanilabilirlik diizeyi ve potansiyeli
Beypazari 6rneginde tanimlanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Geleneksel konut dokusu, kullanim stirecinin degerlendirilmesi, koruma, kullanilabilirlik.

POST-OCCUPANCY EVALUATION OF TRADITIONAL HOUSING AREAS:
BEYPAZARI, TURKEY

ABSTRACT

Survival of traditional housing and its fabric in its original function in accordance with the principle of
sustainable conservation is dependent upon its convenience to the contemporary occupancy criteria. As housing
occupancy is the basic right of humanity, traditional housing and its fabric have to be considered within the
criteria of liveability or at least provide the basic needs of occupancy. For liveability and conservation-survival
or in another word for sustainability, each necessitating different conditions and interventions, “useability” is the
common condition. This condition can be achieved if “post-occupancy” is evaluated before the implementations
of conservation-survival and if it directs the interventions. Post occupancy evaluation is basic in the
determination of useability level. In this procedure, conservation and survival of the traditional housing and its
fabric (its physical and spatial characteristics) appears to be an important restriction. With this restriction, needs
and demands differentiating with the occupant (age, sex, cultural and social identity, etc.) are determined with
the difficulties and/or easinesses of use. Within this perspective, useability level and potential of the traditional
housing and its fabric are determined in the case of Beypazari/Turkey.

Keywords: Traditional housing pattern, post-occupancy evaluation, preservation, useability.

1. GIRiS INTRODUCTION)

basarisizliklara neden olmaktadir. Bu anlayisla,
Tiirkiye'de, ekonomik ve sosyal dengeyi kuramayan,  geleneksel dokudan vazgecilmesi, terk edilmesi veya
kullanmay1 veya kullanicinin katilimimi dolayli olsa  islev degisikliginin gerektirdigi kullanimlara gore
da engelleyen, dayatmaci ve saklamaci koruma tiiketilmesiyle, kiiltiirel degerler kadar ekonomik
anlay1si, geleneksel konut ve dokusunun yasatilmasinda kayiplar siiregelmektedir [1,2].



N. Giiltekin

Geleneksel konut ve dokusunun, siirdiriilebilir
koruma anlayigmin 6ngoriisii olan 6zgiin islevinde
yasatilmasi, bugiiniin konut kullanimina uygunluguna
baghdir. Konut kullanimi, insanin temel hakki
olduguna gore, geleneksel konut ve dokusunun da
yasanabilirlik  diizeyinde olmasi veya konut
gereksinimlerini asgaride karsilamasi beklenmektedir.
Bu nedenle, birbirine gore farkli kosullart ve
miidahaleleri gerektiren yasanabilirlik ile koruma ve
yasatmanin saglanmasinda, "kullanilabilirlik" her iki
gerekliligin ortak kosuludur [3]. Bu kosul, kullanim
siirecinin  degerlendirilmesiyle  (post-occupancy
evaluation: POE)  belirlenen  kullanilabilirlik
Olgiitlerine gore uygulanacak koruma ve kullanima
iliskin miidahalelerle saglanabilir. Bu amacla
asagidaki olgiitlerle secilen,

e tarihsel degeri kadar, Ozgiin yerlesim desenini
(sokak, parsel, yap1 iligkisi vb.) ve fiziksel ve
mekansal yapisin1 (liretim bi¢im ve teknolojisi,
biiyiikliigii vb.) ve ¢ogunlukla islevini siirdiirerek
0zglinliik ve ekonomik degerlere sahip olan,

e var edildigi donemden bugiine siirekli iskan alant
olarak konut kullanim bi¢imindeki degisimleri,
fiziksel yapida okutan,

e homojen yapisi ile tipoloji (sayica ¢okluk, iiretim
teknolojisi, yapilagsma 6zellikleri vb.) olusturan,

e konut disi (¢esme, cami, hamam, firin, okul vb.)
diger sivil mimarlik Ornekleri ile yerlesme
gelenegini aktaran,

Beypazar1 geleneksel konut dokusunda yer alan,
Alaaddin Sokak ve yakin gevresindeki konutlarda
kullanim siireci degerlendirilerek, korunmalar1 ve
yasatilmalarinda esas olan kullanilabilirlik 6l¢iitleri
belirlenmektedir. Bu islemde, geleneksel konut ve
dokusunun fonksiyonel ve davranigsal performansi
esdeger 6neme sahiptir. Dolayisiyla, "kullanilabilirlik
testleri" olarak tanimlanabilen soru kagidi (anket)
uygulamasiyla [4,5] elde edilen verilerle, fiziksel yap1
ozellikleri birlikte degerlendirilmistir.

Kullanilabilirlik testleri, fonksiyonel ve davranigsal
performansi belirlemek tizere iki grupta tasarlanmistir
[6]. Fiziksel cevreye ve mekan organizasyonuna
iliskin sorular “fonksiyonel performansi”, kullanicinin
Ozellikleri ile birlikte yasam memnuniyetine iliskin
sorular “davranigsal performansi” belirlemek igin
hazirlanmistir (bkz.boliim.2). Fonksiyonel performans,
geleneksel yasam bicimine ve yapim teknolojisine
gore olusturulmus korunmasi gerekli fiziksel-
mekansal ozelliklere (bkz.bolim.3), bu 6zelliklerin
bugiiniin konut gereksinimlerini karsilama
performansina, yerinde yapilan inceleme, arastirma,
derin goriisme ve kullanilabilirlik testleri sonuglarma
gore  tanimlanmistir.  Davranigsal — performansi
belirlemede ise fiziksel ¢evre ile kullanict davranisi
arasindaki iligkiler ve 6zellikle kullanici memnuniyeti
sorgulanmigtir. Memnuniyeti belirleyen gereksinim ve
beklentiler kullaniciya gore degisken oldugu igin
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kullanilabilirlik testi ile (12 yas iizerindeki) konutu
paylasan bireylerin demografik, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel 6zellikleri saptanmustir (bkz.boliim.4).

Testleri uygulamada, giivenilirlik (reliability) ve
gecerlilik (validity) konulart &nemsenmistir [7].
Ornekleme sayisal olarak biiyiik bir gruba yaslaniyor
ve ilgili alan {izerinde homojen bir yayilim
gosteriyorsa, o kadar giivenilir sonuglar elde
edilebildigi i¢in, testler -caligma alanindaki konut
yapilarinin  yaklagitk % 65'ini olusturan- 6zgiin
islevinde kullanilan geleneksel yapilarin tamaminda
uygulanarak giivenilirlik saglanmistir. Kullanicilarimin
yanitlari, soru kagidindaki alt bagliklara (cinsiyet, yas,
Ogrenim ve gelir diizeyi, aile i¢i statiiye vb.) gore
gruplandirilarak gegerlilik kosulu yerine getirilmistir.
Degerlendirmede SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) programi ile verilerin istatistiksel analizleri
(ylizde, korelasyon, c¢apraz tablolarla) yapilmistir.
Test sonuglari, ilgili kurum ve kuruluslardan,
gozlemlerden ve literatiirden elde edilen bilgilerle
karsilagtirilmistir. Kullanilabilirlige iligskin (kullanim
kolayligr ve gligligiine ait) yanitlar ise kullanici
ozelliklerine  gore  ayrnigtirilan  gereksinimlere,
beklentilere ve (ucu agik olan) yasanabilirlige ve
kullanilabilirlige  ait  yanitlarla  kargilastirmali
degerlendirilmistir.

Sonugta, kullanim  siireci;  fiziksel  ¢evrenin
performans1 ve fiziksel-mekansal yapiy1 koruma
zorunluluguna bagli olan kullanim kisit ve olanaklari
ve/veya kullanilabilirlige iliskin verilerle birlikte
degerlendirilerek, kullanilabilirlik 6lgiitleri belirlenmistir
(bkz. bolim.5,6).

2. GELENEKSEL KONUT DOKUSUNUN

KULLANILABILIRLIGI  (USEABILITY OF
TRADITIONAL HOUSING FABRIC)

Kullanim siirecinin degerlendirilmesi;

e tasarim asamasindan itibaren kaliteyi gelistirmek,

e vyapt yonetiminde geri-besleme yontemi ile
ozellikle organizasyonel yeterlilik ve verimlilik
arasinda iliski kurarak yap1 performansi 6lgmek,

e sirdirtilebilir gelisme i¢in, yapt ve gevresinin
dretimi  ile  tiketimi  arasindaki  gegisin
dengelenmesinde birbiri ile ilintili ancak farkli
boyutlarda (1960’lardan bugiine) gelistirilen bir
yaklagimdir [8].

Bu yaklagimin, bina programlamada ve kullanim
asamasinda kullanict gereksinimlerini belirlemede
Ozellestigi  bilinmektedir.  Genellikle, yapt ve
¢evresinde degisimlere neden olan yeni
gereksinimleri, islevleri tanimlamada yada bunlarin
olusturacagi sorunlara karsi Onlem alinmasinda
kullanilmaktadir. Bu yolla hem yetersizliklerin
giderilmesi saglanabilir hem de gelecekteki tasarimlar
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icin bilgi elde edilebilir. Boylece para tasarrufu da
yapilabilir  [9]. Esdeyisle, kullanim siirecinin
degerlendirilmesi, kullanicilarin bakis agilarina gore;
yapilarin kullanimlarina iliskin kani1 ve yargilarin
sistematik olarak belirlenmesidir. Bu, yapinin
islevine uygun olarak nasil tasarlanacaginin ve
performansinin nasil gelistirilebileceginin ya da daha
once {retilmis bir yapmnin amacma uygunlugunun
nasil  saglanacaginin  ip uglarin1  veren  bir
degerlendirmedir. Bu degerlendirmede,  yapinin
kullamimindaki kisitlar ile digerlerinden farkli olan
cevresine ait bilgiler sistematik olarak analiz
edilmektedir. Boylece, yapmin kullanimda giinliik
aktiviteleri engelleyen, kisitlayan veya olanak taniyan
Ozellikleri ve/veya kullanilabilirligi belirlenmektedir
[10].

Kullanilabilirlik, Slgiilebilir degerlere indirgenebilen
genel bir kavramdir. Kullanilabilirlik dlgiitleri olarak
da tanimlanan bu degerler, kullanimin daha etkin,
daha verimli ve daha rahat olmasini hedeflemektedir.
Bu olgiitler, kullanilan sistem yada yapi ve yakin
cevresinin, kullanom  amacma gore fiziksel
performansint Slgen “objektif performans olgiitleri”
ile kullanicilarm kullanim ile ilgili diislincelerini
yansitan ve davramigsal performans hakkinda esas
olabilecek “subjektif kullanici olgiitleri” olarak iki
gruba ayrilabilir. Olgiitlerin sayis1 ve tiirii, mevcut
olanaklara gore degisebildigi icin biitiin Olgiitlerin
kullanilmast zorunlu degildir. Dolayistyla olgiitlerin
secilmesi ve yapilandirilmasinda genel bir kural
yoktur. Ancak Olgiitler segilirken,  birbirlerinden
bagimsiz olmalarina ve her 6lgiit icin en az bir alt
6lgiitiin bulunmasina dikkat edilmelidir [11,12].

Etkililik (effectiveness), etkinlik (efficiency), fiziksel
performansa iligkin objektif, memnuniyet
(satisfaction) ise davranigsal performans i¢in esas olan
subjektif faktér ya da alt Olgiitlerdir. Etkililik
“.kisisel ve kurumsal basariyr giiclendirecek
fiziksel ve organizasyonel faktorler...” olarak
tanimlanmaktadir. Bu olgiitle kullanici ile ¢evresi
arasindaki uyum (fit) ile ¢evrenin kullaniciya
yapabilecegi olumsuz etkilerin giderilmesi veya
onlenmesi hedeflenmektedir. Etkililik, zamana ve
kiiltiire bagl olarak farkli igerikler kazanabilmektedir.
Kullanim i¢in harcanan kaynaklarla ilgili olan etkinlik
Olgiiti  yatinm ile kullanim maliyeti arasindaki
dengenin kestiriminde Onemlidir. Memnuniyet ise
kullanicilarin 6znel yanitlartyla dlciilebilir [13,14].

Geleneksel konut ve dokusunun, bugiiniin ve
gelecekteki gereksinimleri karsilama performanst ya
da yetersizlikleri ve bdylece oOzgiin islevini
yasanabilirlik diizeyinde siirdiirme potansiyeli de bu
yaklagimla belirlenmektedir. Bu potansiyel, yapinin
fonksiyonel performans: ile birlikte davranigsal
performansina esdeyisle kullanilabilirlik diizeyine
baglidir.
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N. Giiltekin

Bu olgiitlerle birlikte geleneksel konut dokusunda
kullanim  siirecinin ~ degerlendirilmesinde, “6zgiin
fiziksel ve mekansal niteliklerin  korunmasi”
degismeyen ve esas olan en 6nemli 6l¢iit yada kisittir.
Dolayisiyla, yapt ve yakin ¢evresinin kullanima
uygunlugu yada fonksiyonel performans: diger bir
deyisle etkililik faktorii, bu kisita bagimli degiskendir.
Etkinlik faktorii ise ilk yatirim maliyeti dislanarak,
kullanimla birlikte koruma maliyeti olarak kabul
edilmistir. Ancak, geleneksel dokunun simgesel
degerleri (tarihsel, kiiltiirel, ani, 6zgiinliik, enderlik,
homojenlik, siireklilik ve islevsel) reel ekonomik
ederinin {izerinde oldugu igin, sadece kullanicinin
kullanim ve koruma giderlerine iliskin tutumu ve
ekonomik giicii sorgulanmigtir. Kullanici
memnuniyeti ise kullanicilarin gorisleri, tepki ve
davranislari, kullanilabilirlik testlerinin sonuglari ve
gozlemlerden  yararlanilarak  kullanictya — gore
derecelendirilmistir.

Bu olgiitlerin tamamu birbirleri ile iligkilendirilerek,
Ozglin niteliklerden kaynaklanan kullanim kisit ve
olanaklari, koruma/ kullanma dengesi baglaminda
sorgulanarak kullanim siireci degerlendirilmektedir.

3. BEYPAZARI GELENEKSEL KONUT

DOKUSU VE CALISMA ALANI (BEYPAZARI
TRADITIONAL HOUSING FABRIC AND CASE
STUDY)

Geleneksel konut ve dokusunun, (kent i¢i/dist
hareketlilik, kentsel hizmetlere erigim gibi olanaklar
nedeniyle ) cografi konumu ve kent biitiiniindeki yeri,
(aidiyet kazandirma, sosyal baglari giiglendirme vb.
etkisiyle) tarihsel, kiiltiirel ve c¢evresel degerler,
kullanim kolayliklarin1 ve giigliiklerini belirleyici
objektif performans dlgiitii olarak ele alinmaktadir.

3.1 Geleneksel Dokunun Ozgiin Nitelikleri
(Traditional Fabric Characteristics)
Beypazar1 ilge merkezi, Ankara’ya 100 km.

uzaklikta, doguda Gudiil, Ayas ilgeleri ve Kirmir
Vadisi, batida Nallthan ilcesi arasindadir. MO.
2000’lerden bugiline kentin gelisiminde, Kuzey ve
Giliney Anadolu Toroslari’n1 dik keserek baglayan
dogal yol gilizergahi {izerindeki konumu etkin
olmustur. Roma Doénemi’nden itibaren kent,
Istanbul’'u Bagdat’a baglayan gecit yolu iizerinde,
bolgeler arasi ticaret merkezi olarak gelismistir [15].
Kentin dogal yapisint agiklayan adi Lagania (kaya
dorugu iilkesi), Roma Imparatoru Anastasios’un (491-
513) kenti ziyaretine atfen Lagania - Anastasiopolis
(Anastasios’un Kenti) olarak degistirilmistir [16]. 11.
yiizyilda Anadolu’ya go¢ eden (Osmanli Devletinin
kurucusu Osman Bey’in dedesi) Gazi Giindiizalp
yonetimindeki Kayr Boyunun bdlgeye yerlestikleri
tarihten bugiline, adinin “Beg Bazar” (Beypazari)
olmast ise cografi konumunun destekledigi ticari
merkez niteligi ile Ortlismektedir. 1362’de Osmanli
yonetimine gegen kent [17], 1853-1863 yillarinda
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Hiidavendigar Sancagina bagli bucak merkezi,
Tanzimat Doneminde, 1868’de Ankara livasina bagh
ilge olmustur [18]. Bu donemde kent niifusunun
1881°de 7.924 kisi, 1887°de 5.805 kisi, 1907°de 6.374
kisi olmast [19] ve hem bolgesel hem de cevre
yerlesimlerinin ticaret merkezi olmasi, ekonomik
gelismisligi gostermektedir.

Kent, eski Istanbul yolunun giineyindeki Inézii
deresine kadar uzanan diiz alanlarda yeni yerlesim
alan1 ve kuzeyindeki geleneksel dokudan olusan ikili
bir yapilasma gostermektedir (Sekil 1).Eski yerlesim,
Isik, Aladag ve Koroglu daglarindan, yiikseltisi
azalarak merkeze uzanan Kartak, Dedekasi, Dikmen,
Ahmetlerkas1 ve Hidirlik tepelerinin yamaglarinda ve
batida Zaviye, ortada Inozii, doguda Karakuyu
derelerinin adlar1 ile anilan vadilerin iki yaninda
konumlanmaktadir.

Eski Istanbul Yol

Sekil 1. Beypazari’'nda Yerlesim Bigimi (Settlement
Form in Beypazari)

Osmanli Donemine tarihlenen geleneksel doku (eski
yerlesim), konumlandigi cografya ve dogal yap: ile
yerel kiiltliriin etkilesimiyle olusan 6zgiin niteliklere
sahiptir. Kalker tepeler ve vadiler, kentin dogal kimlik
ogeleri, geleneksel konut ve dokusu ile diger tasinmaz
kiiltiir varliklan' kiiltiirel kimlik 6geleridir.

[k yerlesim alan1 olan Beytepe Mahallesi’nde gorece
biiyiikk konutlarin ¢ogunlukta olmasi, yerlesiklerinin
varsilligini  ve mahalleye verilen Bey adim
aciklamaktadir. Mahallenin giineyindeki Istanbul
Caddesi’ndeki ~ gocmenlerin yerlestirildigi  Dbitisik
nizam, ii¢ kath konutlar ise II.Abdiilhamit tarafindan
yaptirilmistir [20]. Bu bolgede, camilerin bulunmasi
ve 1881, 1887, 1907 tarihli niifus sayimlarinda Gayri-

' Gazi Giindiizalp, ivazdede, Ug Kizlar, Karadavut Hazretleri,
Necmettin Kiibra, Karaca Ahmet Sultan ve Yediler Tirbesi,
Aksemsettin, Kursunlu, Sultan Alaaddin, Tabakhane, imaret,
Baloglu, Incirli ve Yeni Cami, Hoca Kiris Mescidi, Tas Mektep,
Riistem Paga, Istiklal, Basagac, Gazi Pasa, Aksam Kiz Sanat Okulu
ve Lise Binasi ile Nasuh Pasa (Beypazart Sulu) Hani, Beyoglu ve
Pasa Hamami, Bedesten, Hacilar Kopriisii ve 19. yiizyil sonlarina
ait 11 adet ¢esme ilge merkezindeki taginmaz kiiltiir varligi olan
sivil mimarlik 6rnekleridir.
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miislimlerin olmamasi, Miisliiman

cogunlugun gostergesidir.

geemiste

Geleneksel doku, (1849’deki yangin sonrasi grid
sistemle planlanarak yeniden yapilan) 600 diikkanl
carsitya ve giinimiize kalintilari ulagsan 1613 tarihli
Nasuh Pasa (Sulu) Hani’'na [21] odaklanmaktadir.
Doku, c¢arsinin  kuzeybatisindaki  yamaglarda,
yapilasmanin  ve ulagimin  zor ¢oziimlendigi
striiktlirde, egime paralel gelisen, organik ve asimetrik
yerlesme desenine sahiptir. Yaklagik 80 hektarlik
alanda alt1 mahallede, (Istiklal, Cumhuriyet, Beytepe,
Riistempasa, Zafer, Kurtulus Mahalleri) 3.000 adet
geleneksel konut ile az sayidaki (1970 sonrasina
tarihlenebilen) yeni konutlardan olugmaktadir. Cami
veya mescidlerin etrafinda gelisen bu mahalleler,
genellikle aga¢ kiimeleri, su yiizeyi ve tepeciklerle
ayrilmaktadir.

Beypazari’nin, Cumbhuriyet doneminde de Ankara
vilayetine bagli 6nemli bir kaza oldugu, 1927°deki ilk
niifus sayiminda 21.995 kisi olan niifusunun, 21.445
kisi olan Ankara merkez niifusuna esdeger ve vilayete
bagli kazalar igerisinde 7. biiyiik niifusa sahip [22]
olmasi ile dogrulanmaktadir. Ancak kentin ekonomisi,
19. yiizy1l sonlarinda, iilkede ulasim teknolojisi ile
giizergahmmin  degismesiyle 1892°de  giizergah
Beypazari disinda kalan Ankara-Istanbul
demiryolunun, bu mesafeyi 2 giine indirmesi ve ayn
giizergahtaki karayolunun Kizilcahamam’a
yonlendirilmesiyle bdlgesel ticaretin bagkent olan
Ankara'da yogunlagmasi ve savas, yangin, salgin
hastalik gibi afetler” ve 1940’larla baslayan kente
gbcle gerilemistir. Ilcenin bugiinkii ekonomisi tarim,
hayvancilik, sanayi, hizmet sektoriine ve geleneksel
dokuya odaklanan kiiltiir turizmine dayalidir [23,24].

3.2 Cahsma Alani: Alaaddin Sokak ve Cevresi
(Case Study : Alaaddin Street and Its Surrounding)

Tarihsel siiregte yerlesme gelenegi, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik gelisimi kisaca tanimlanan geleneksel
dokuda, 6zgiin niteliklerini korunan geleneksel konut
yapilarinin  gérece yogun oldugu, 18. yizyila
tarihlenen Alaadin Cami, Kursunlu Cami ve Pasa
Hamamu ile 19.yiizy1l sonuna tarihlenen Tas Mektep
ve ¢evresi [25] caligma alani olarak segilmistir (Sekil
2).

* 1869°da Beytepe Mahallesinin tamami, 1884’de Nerdiibandede
ve Karcikaya Mahalleleri hari¢ tim mahalleler ve garsinin bir
kismi, 1890°da Nerdiibandede Mahallesinde 148 ev, 1 tekke,
1928’de Yenimahalle’de 10 ev, 1940’da Kurtulus Mahallesinde 82
ev ve 1953’de Masatbayiri’'nda 70 ev yanmustir. 1845 ve 1874
yillarindaki kitlik, 1874’de agir gegen ki 1851°de carik¢ikartmaz
ve 1893, 1911 yillarinda kolera ile 1818’de grip salgmi ve 1929-
1932 yillarindaki ¢ekirge  saldirilart kentin ekonomisini ve
dolayisiyla yerlesimin fiziksel, mekansal yapisin1 olumsuz
etkilemistir.

Sener, Y., 1970, Beypazar Tarihte ve Bugiin, Ankara.
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Sekil 2. Kursunlu Cami, Tas Mektep ve Yaki
CCVI‘eSi (Kursunlu Mosque, Stone School and Its Surroundings)

3.2.1. Fiziksel Ozellikler ( Physical Characteristics)

Caligma alani, orta eksendeki kuru dereye paralel
olarak kuzeybatiya yonlenen Alaaddin Sokagi ile bu
sokagin iki yanindaki tepeciklerin aralarinda, egimi
azalan yamagclarda ve kisith diizliiklerdeki yerlesimi
kapsamaktadir (Sekil 3). Bu alanda, merkeze
yakinlastikca gorece kiiciilen parsellerdeki (150-200
m?), 2-3 katli bitisik nizam yapilasmada, dogrudan
sokaga acilan konutlarn (Sekil 4) arka bahgesi
bulunmaktadir. Merkezden uzaklastik¢a egimi %40°1
asan dik sokaklara paralel olan parsellerde ise
miitevazi 6lcekli konutlarla birlikte 800-1000 m*’lik
parsellerde, taban alam1 150-200 m® olan, 3 kath
genellikle ayrik nizamda, biiyiik konutlar da yer
almaktadir (Sekil 5). Bu konutlarla miitevazi 6lgekli
konutlarin aynmi sokakta konumlanmasi, varsil ile
yoksulun birlikte yasadigimi gostermektedir. Farkli
Olgekteki bu yapilar, benzer o6zellikleriyle birlikte,
yapim tarihiyle de ortlisen farkli {iretim teknolojisine
gore 1930 Oncesi ve sonrasmna tarihlenen yapilar
olarak tanimlanabilmektedir *.

Calisma alaninda 1930 yili Oncesine tarihlenen ve
gorece bilyiik olan konut yapilariin subasmani yada
zemin kat1 90-100 cm. kalinliginda, sivasiz kabayonu
yada kesme tastan yapilmistir. Yangindan sonra
tabanda kalan duvar taglarinin iizerine insa edilen bazi
yapilarda, st katlar ahsap pervazla kapatilmis,
yaklagik 2 m. aralikli ahsap dikmelere tasitilmistir.
Yapilarin tamaminin iist katlari, ana tastyicilar ve ara
bolmeler ile bunlari destekleyen ara payandalardan
olusan ahsap iskelet sistemi (catki) ile yapilmustir.
Pencere agikliklar1 ara bolme boyutlarna gore
bi¢imlenmistir. Yalitim i¢in kuzey cephede ve ocagin
bulundugu duvarlarda kerpi¢ dolgu, iist katlardaki
ahsap dikmelere yatayda sabitlenen tahtalar arasinda
da siva harct kullanilmigtir [26,27].

Genellikle simetrinin hakim oldugu cepheler diiz
yada c¢ikmasiz, ¢ikmali yada hareketli (¢ikmanin
konumuna gore yandan, ortadan, bir yandan ve

* Beypazari'nda geleneksel dokudaki konutlarin, 1930 oncesi ve
sonrast olarak tarihlenmesi ilk kez I. Aksulu tarafindan yapilmustir.
Bkz. Aksulu, 1., 1982, The Perservation and Rehabilitation Plan of
Beypazari, unpublished H.A., Ankara.

Gazi Univ. Mith. Mim. Fak. Der. Cilt 22, No 3, 2007

N. Giiltekin

Sekil 3. Calisma Alant (Case Study Area)

SR

Sekil 4. Alaaddin Sokak’ta miitevazi Iki-Ug Katli

ve Bitisik Konutlar (Lowly Two-Three Storey and Attached
Houses in Alaaddin Street)

ortadan, kat boyu ¢ikmali) ve gusganahidir® [28,29].
Cikmalar ve ¢ikma  balkonlar  payandalarla
desteklenmistir. Cepheler cumbalarla birlikte siislii
ahsap korkuluklar, kafes, konsol gibi farkli ogelerle
bezenmistir. Cephe siva ve kireg harci ile ortiilmiistiir.
Dis yiizeyi sivali olmayan konutlarin son katinda

*Gusgana; genellikle bityiik konutlarin 6n cephesinde, son katta,
orta aksta ¢at1 arasinin sofa iistiine gelen kismini bir boliimiinii veya
tamamuni kaplayan, genellikle tek odali ve bazen ahsap balkonlu
olan kapali mekanlardir. Cikmali ve ¢ikmasiz tipleri vardir. Dig
yiizeyi sivah yada sivasizdir. Taban alani yaklasik 10-15 m?
yiiksekligi 3-3.5 m.dir. Pencereleri cepheyle ayni diizendedir. Depo
amactyla yapilan bu mekan, depolama iglevinin 6nemini
kaybetmesiyle yazlik oda yada bekar odas1 olarak kullanilmaya
baglanmigtir.
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Sekil.5. Karaoguz Konag: (Yenice Sokagi) (Karaoguz
Halting-place — Yenice Street)

gusgana (cant1) bulunabilmektedir. Kare yada
dikdortgen formlardaki, besik, oturtma, sundurma,
cadirortiisii ve bitisik nizam yapilasmada kullanilan
icomuz cati tiplerine rastlanmaktadir. Onceleri
badavra (ahsap kabuk) sonralari kiremit veya cinko
kapli catilar, ¢iplak sacaklidir.

Calisma alanindaki 1930 sonrast yapr parselleri
gorece kiiciiktir ve genellikle iki katlidir. Yapim
sistemleri 1930 Oncesine benzemekle (tas subasman
iizeri ahsap iskelet) birlikte dolgu malzemesi dolu
tugla ve kerpigtir[30,31].

Tastyict zemin kat duvarlart 70-80 cm. kalinliginda
sivasiz tastir. Farkli yapim tarihlerine ragmen (yoreye
Ozgii bir kireg ile suyun karistirilmast ile yapilan) tath
stvanin kullanimi ortak bir 6zelliktir. Bolme duvarlar
bagdadidir. 2’li, 3’li yada 4’li diizendeki
pencerelerde, ahsap kafes ve demir parmakliklar
bulunabilmektedir. Ust pervazlarda iicgen form ve
kemer yaygindir. Cepheler, diiz ve ¢ikmali olmak
iizere iki tiptir. 1930 6ncesi konutlar1 gibi, odalarin ve
sofalarin sokaga uzantist olan ¢ikmalarda, ortadan,
yandan sasirtmalt ve testere ¢ikma tipleri yaygindir
(Sekil 4). Kat sayis1 ikiden fazla olan yapilarda farkli
¢ikma tiplerinin ayni1 cephede kullanildigi da
goriilebilir. Cephede ahsap silme ve tiggen cat1 alinlig1
yaygindir. Catt  formlar1 1930 Oncesi yapilara
benzemektedir [16,17]. Yapilara ortada veya yandaki
tek yada iki kanath kapilarla girilmektedir. Alt
kotlardaki meydanciklara agilan egime dik sokaklar,
4-5 m. genisliginde, tiirk kaldirimhidir (Sekil 6).
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enice Sokak (Yenice Street) Cinar Sokak (Ciar Street)

Sekil 6. Geleneksel Dokuda Sokak Oriintiisii (Street

Pattern in Traditional Fabric)

3.2.2. Mekansal Ozellikler (Spatial Characteritics)

1930  Oncesinde, mekansal  biylkligi ve
organizasyonu genis aileye gore diizenlemis miitevazi
olmayan gorece biiyilk konutlarda, zemin kat servis
alani, iist katlar hela, mutfak gibi servis mekanlarinin
da bulundugu esas yasama alamidir (Sekil 5). Biitlin
yapilarda zemin katta taslik, yalak, ocak, merdiven ve
tasliga bagl dam (ahir) ve biiyiik konutlarda hizmetci
odalari, bahgede ise ahsap kiler bulunmaktadir.
Kayrak tasiyla kaplanan taslik disindaki diger
boliimlerin ~ ddsemesi, toprak olup tavanlari
kaplanmamustir [32].

Konutlarda plan tipleri, oda ve servis mekanlarinin,

sofaya gore konumuna gore farklilasmaktadir.
Sofanin odalarin  6niinde yer aldigt dig sofali
konutlarda, merdiven sofada veya odalarin

arasindadir. iklim nedeniyle, i¢ ve orta sofali plan
tipleri cogunluktadir. I¢ sofali konutlarda odalar,
sofanin iki yaninda veya sonunda, merdiven sofada
yada odalar arasindadir. Bu plan tipinde servis
mekanlarmin st katta yer aldigi ornekler de vardir.
Diger tipte ise odalar, eyvan arasinda olup merdivenin
sofada veya odalarin arasinda yada pahli girisli odalar,
merkezdeki sofanin etrafinda, merdiven sofada veya
odalarin  arasindadir. Sofanin  odalarla, servis
mekanlartyla ve eyvanla cevrildigi i¢c sofali bazi
konutlarda (Sekil 8), giris katin iizerinde 2m. yada
2.50 m. yiiksekliginde, tiim veya yarim katta bazen
mutfagi olan ara kat yer almaktadir. Bu plan tipinde,
merdiven eyvanda yada odalar arasinda, mutfak
odalar arasinda yada eyvan odalar arasinda da
olabilmektedir [33]. Servis mekanlarinin sofanin bir
kosesinde oldugu, selamlik ve sekiligin sofa boyunca
yada sofanin bir kosesinde oldugu drneklere de vardir.
Odalarda seki, dolap, ocak, sergen, gusiilhane,
lambalik ve nisler bulunmaktadir (Sekil 7).

1930 sonrasi yapilan konutlar, genellikle bir ailenin

kullanimindaki miitevazi 6lgekli, gorece kiiglik
yapilardir (Sekil 3). Dogrudan sokaga agilan bu
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Sekil 7. Karaoguz Konaginda Duvar Nisi (Niche at the
Wall in The Karaoguz Halting-place)

yapilar iki katli ve ender olarak ii¢ kathdir. Kiigiik
boyutlu (9-12 m?) odalarda basit seki, raflar ve yiiklitk
goriilmektedir. Odalarin tavanlari ve zemini ahsap ile
kaplidir Taslik olarak adlandirilan zemin katta, ocak
ve kiiciik ahsap bir messan (kiler), bazi konutlarda ise
messen (mahzen) vardir [34]. Zemin katin
(Kasmahkeme Sokaktaki konutlar vb.) esas yasama
alam1 oldugu konutlar ¢ogunluktadir. Ust Kkatlar,
sofadan girilen hela, mutfak, banyo ve odalardan
olusmaktadir. Bu semanin koridorlu, i¢ sofali ve holii
olan tipleri de vardir. Bazi konutlarda 1.20-1.50 m.
genisliginde i¢ koridorun bir tarafinda iki yada ii¢ oda
yer almaktadir (Sekil 8).

o R -y

odalar sofanin iki yaninda
ve bir ucunda

servis mekani (mutfak)
aym katta ucunda

odalar sofa etrafinda
merdiven sofada

eyvan odalar arasinda

Sekil 8. Ic Sofali Geleneksel Konutlarda Esas

Yasam Kat1 Planlart (Plans of Traditional Houses With a
Internal Holl -i¢ sofa)- (Kaynak. I.Aksulu, 1982)

Genis koridorlarda mutfak, koridorun sonundadir.
Cogunlukla yapinin dar kenari sokak yoniinde olan bu
yapilarda cephe, diiz veya basit ¢ikmalidir. i¢ sofali
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konutlarin plan semalar1 (Sekil 8) da 1930 oncesi insa
edilen konutlara benzemektedir. Bu konutlarin
cepheleri diiz veya orta cikmalidir. Holi olan
konutlarin temel 6zelligi ise merdiven, hela ve iki
yada ii¢ oda ile li¢ yonde ¢evrelenmis kiigiik bir girig
alaninin olmasidir. Ust kat(lar) sokak yoniindeki iki
yada ii¢ oda ile mutfaktan olugsmaktadir. Birden daha
fazla aile i¢in yapilmis konutlarda da bu kat plam
tekrarlanmistir. Bu konutlarda cephe diiz yada orta
¢tkmalidir [35].

4. GELENEKSEL DOKUDA KULLANICILAR
(USERS AT THE TRADITIONAL FABRIC)

Kullanima iliskin gereksinim ve beklentiler, yapi
niteligi ile birlikte kullaniciya gore degisken oldugu
i¢in, kullanici nitelikleri de kullanilabilirlik 6lgiitii
olarak degerlendirilmektedir.

4.1. Demografik Ozellikler (Demographic
Characteristics)

Aile reisleri ve eslerinin 6grenim diizeyleri yas
araliklarina gore gruplanabilmektedir (Tablo 1). Aile
reislerinde 40 yasin altinda, sadece okur-yazar
olanlarin tamami yakin koylerden gd¢ edenler, ayn
yas grubundaki yiiksek okul mezunlarinin tamamu ise
tayinle Beypazari’na gelen memurlardir. ilkokul
mezunu olup 50 yasin {izerindeki aile reisleri ve esleri
(% 63) cogunluktadir.  Aile reislerinin eslerinin
egitim diizeylerinin (eslerin % 40’1 ilkokul mezunu,
%10’u ilkokulu terk etmis, % 10’u ise okula gitmeden
okur-yazar olan) eslerine benzer oldugu sdylenebilir.
Ancak yiiksek okul mezunu olan evli kadin
bulunmamaktadir. Ortaokul mezunu aile reisi
(reislerin % 10’u) ile eslerinin (eslerin % 15°1)
yaklagik oranlarda ve yaslarda (40 yas ve daha geng)
olmalari da benzer bir durumdur. Okur yazar
olmayan kadmlarin tamami (eslerin % 20’si)
koylerden go¢ edenlerdir. Lise mezunu kadinlarin
tamami ise (eslerin %5°1) 40 yasin altinda olup, esleri
memur olan ve sabit gelirle ¢alisanlardir.

Aile reisleri ile eslerinin ayni mahalledeki yagsam
siireleri benzerlik gostermektedir (Sekil 9). Aile
reislerinin % 85’1, egslerinin % 80’inin ayni
mahalledeki yasam siireleri 30 yilin {izerindedir. Bu
olgu, aile reislerinin % 70’inin, eslerinin ise
tamammin kendilerini  yasadiklar1 g¢evreye ait
hissetmelerinde en 6nemli etkendir. Aile reislerinin
% 40’1 (bu grubun % 60’1 65 yas lzerinde) ayni
mahallede dogup konutunu degistirmeyenler, % 35’1
ise Beypazari’'nda dogan, % 25’1 ise go¢ ettikleri
tarihten itibaren aynm1 mahallede yasayanlardir.
Beypazari’na civar koylerden go¢ eden aile reisleri
(%20) ve eslerinin tamami (%30) kendilerini
Beypazarli  hissetmelerine karsin, Beypazarlilar
bunlara “koyli” deyip, dislamaktadir.

Arastirma alanindaki gorece kiiglik Olgekli yapilari
genellikle (% 80) bir aile, digerlerini 2 aile
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kullanmaktadir. ki ailenin birlikte ayn: konutu
paylastigi grup, Beypazarli olup, geleneksel aile
yasam bi¢imini siirdiirmektedirler. Ailelerin % 35’1
dort ve daha fazla kisiden, % 40’1 3-4 kisiden, % 25’1
1-2 kisiden olugmaktadir.

Tablo 1. Aile Reisi ve Eslerinin Yas Gruplarma

Gore Egitim Diizeyi (Household Heads and Their Wifes’
Educatioanal Level According With Their Age Groups)

o\o —
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Sekil 9. Aile Reisleri ve Eslerinin Mahallede Yasam
Siireleri (Life Time of Household Heads and Their Wifes at the
Same Neighborhood)

4.2. Ekonomik Diizey (Economic Level)

Aile reislerinin, % 10’u emekli olup, bu grubun %
20’si emeklilik sonrasi hizmet sektoriinde (firinci,
berber vb) ¢alismaktadir. Aile reislerinin % 10°u sahsi
hizmetlerde (soforliik, ciftgi vb ), % 10’u kamuda
calismakta , % 30’u ise ticaretle (bakkal, manav vb)
ugragmaktadir. % 20’si igsiz olan grubun % 25’ lise
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mezunu olup 30 yasin altinda olanlar, % 15’1 ise okur-
yazar ve ilkokul mezunu olup tarim isciligi
yapanlardir. Aile reislerinin eslerinin % 75’1 ev
hanimi, % 5’i memur yada hizmetli, % 20’u
mevsimlik tarim isgisi, % 5 sosyal giivencesi olmadan
is buldukca (gocuk bakiciligi, hizmetgilik gibi)
calisanlardir.

En biiyiik kiz ¢ocuklarinin yaklasik % 30’u evli olup
% 40’1 Beypazari’nda yasamaktadir. Evli olan kizlarin
% 5’1 is¢i, % 10’u ise mevsimlik tarim isgisi, % 35’1
kendi yaptiklar1 ev iriinlerini satan, % 10’u emekli
maagt alan dul, % 40’1 ev hammdir. Ogrenci olan
kizlarin oram % 45°dir. Ogrenci olmayan bekar
kizlarm (% 25), % 20’si memur, % 35°1 is¢i, % 10’u
cocuk bakicisi, % 10’u mevsimlik tarim is¢isi, % 15
ev Urilinleri yapip satan, % 10’u kendi ev isleri
yapanlardir. En biiyiik ikinci kiz ¢ocuklarinin % 65’1
ogrenci, % 5’1 evlidir.

En biiyiik erkek ¢ocuklarmnin % 10’u lise, ortaokul
mezunu issiz, % 40’1 kamuda, % 15’1 kendilerinin
yada babalarmin (lokanta, firin gibi) is yerlerinde
caliganlardir. % 30’u ise bekar Ogrencilerdir. En
biiyiik erkek ¢ocuklarin % 55’1 evli, % 5’1 dul, % 40°1
bekardir. En biiyiik ikinci erkek ¢ocuklarin % 20’1
evli ve is sahibi, % 20’si issiz, 60’1 6grencidir.

Kullanicilarin % 45°1 miilk sahibi, % 20’si hisseli
miilk sahibi, % 25°si kiraci, % 10’u ise akrabalarina
ait konutu bedelsiz kullananlardir. Kullanicilarin %
15’1 baska bir ev, % 25’1 tarla ve bahge, % 10’u ev ve
tarla ve bahge, % 5’1 ev, tarla ve diikkan, % 5’1
diikkan ve tarla sahibi, % 40’1 ise bagka bir tasinmaza
sahip degillerdir. Tarla ve bahgesi olanlar (% 50)
tarlalarmin  en az 1 doniim en fazla 100 doniim
biiyiikliigiinde oldugunu ve kendi gereksinimleri
disinda da {irlin elde ettiklerini sdylemislerdir. Binek
tipi arag sahibi (% 45) olanlarin ¢ogunlugu araglarini
ticari amagla da kullanilmaktadir. Traktor sahipliligi
% 15, kamyon sahipliligi % 5 ve ticari amagla da
kullanilan bicer-dover sahipliligi % 15°dir.
Kullanicmin % 5’1 kiimes hayvani, 15’1 kdylerinde
biiyiik ve kiiciik bas hayvan sahibi olup, ticari bir
kazang elde etmemektedirler.

Ailenin gelir diizeyi, menkul ve gayri-menkul
sahipliligi ve sabit yada degisken olan aylik gelir ile
belirlenmeye c¢aligilmistir.  Ancak, kullanicilarin
geneli anket calismalarinda, bu tir sorular
yanitlamadiklar1 i¢in, ekonomik diizey yukarida
aciklanan verilerle birlikte, elektronik ev aletlerine
sahip olma, alis-veris ve seyahat siklig1 gibi gézlem
ve derin goriismelere dayali gostergeler dikkate
alinarak saptanmistir. Anket sonuglar1 ile birlikte
sayisallagtirilamayan bu gostergelere gore
kullanicilarin % 50’°sinin orta, % 20’sinin orta-iist
gelir, % 30’unun (gbé¢menlerin tamami) alt gelir
grubunda oldugu sdylenebilir.
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4.3. Sosyal Yasanti ve Niifusun Degisen Sosyo-

Kiiltiirel Yapisi (Social Life and Changing of Socio-
cultural Structure of People)

Ailelerin veya bireyin sosyo-kiiltiirel yapisin1 da
belirleyen yasam  bicimi, mekansal yapinin
organizasyonunda dolayisiyla konut kullaniminda

esas etkendir. Bu nedenle, kullanilabilirligi
belirlemede  kullanicinin ~ sosyo-kiiltiirel ~ yapisi
incelenmistir.

Kullanicilarmin, -yakin gegmise gore gerileyen

ekonomik diizeyi nedeniyle- sosyal yasantis1 ile
geleneksel konut ve dokusunun anlami ve kullanim
bicimi, yeniden sekillenmistir. Aile reislerinin (%
65°1) ve eslerinin (% 55°1) cogunlugunun orta yas ve
iizerinde olmasi, gelir diizeyinin diigmesiyle sosyal
yasam i¢in ayrilan biitcenin azalmasi ile sosyal
yasamda duraganlik goriilmektedir. Bu olgu, serbest
zaman degerlendirme ile ortak mekan kullanma
bi¢cimlerinden ve siiregelen geleneklerden de
anlagilmaktadir. Aile reisleri ile eslerinin, serbest
zaman aktiviteleri benzerlik gostermektedir (Tablo 2
ve 3). Bahge, avlu ve sokak disinda ortak kullanim
alanlarmin olmamasi, sosyal yasantiy1 bu mekanlarla

sinirlandirmakta  ve  geleneksel sosyal yasam
bi¢iminin stirekliligini 6ngérmektedir.
Tablo 2. Aile Reislerinin Serbest Zaman

Degerlendirme Bigimleri (Evaluation Form of Household
Heads’ Spare Time)

Serbest Zamani Degerlendirme Bigimi %
TV izleme 30
Bag, bahge igleri ile ugrasma 15
Ev, araba bakim ve onarim igleri 5
Camiye gitme 5
Kahveye gitme 15
Arkadaslarla yemege gitme 5
Ankara’ya gezmeye gitme 5
Es-dost ziyareti yapma 5
Cars1-Pazar gezme ve alig-verig yapma 5
Gazete ve kitap okuma 5
Diger (yanitsiz) 5
TOPLAM 100

Tablo 3. Aile Reislerinin Eglerinin Serbest Zaman

Degerlendirme Bigimi (Evaluation Form of Household
Heads’ Wifes’ Spare Time)

Serbest Zamani Degerlendirme Bigimi %
TV izleme 20
Bag, bahge igleri ile ugrasma 10
Telkare isi yapma 10
Kurslara (el isi, dikis vb) katilma 5
Elisi yapma 15
Uyumak, evde oturma 5
Ev tirlinleri hazirlama-+satma 15
Kabul giinlerine, komsu, akrabaya gitme 10
Cars1-Pazar gezme, alig-veris yapma 5
Gazete ve kitap okuma 5
TOPLAM 100
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Ozellikle kadinlarda, konutlarmn giris kapis1 esiginde,
merdiven baglarinda(Sekil 10), komsulariyla sohbet
etme ve el isi yapma, yaz aylarinda yemek pisirme
hazirlig1 (sebze ayiklama, dolma sarma vb.) ve sebze,
meyve kurutma, tarhana serme gibi aliskanliklar
stiregelmektedir (Sekil 9). Ayrica, sokaklar okul
oncesi ¢ocuklarin oyun alanidir. Bu yasam
aligkanligina karsin, kadinlarin % 24’1, erkeklerin ise
% 20’si sokaklari, kadinlarin % 58’1 ile erkeklerin %
45’1 ise bahge ve avluyu ortak yasam alani olarak
tanimlamaktadir. 50 yas {izerindeki tim kadmn ve
erkeklerin park ve meydanlart kullanmamasi,
cogunlukta olan bu yas grubunun ice doniik yasam
bi¢imini agiklamaktadir.

AT AN
- e .\\\\-\\“‘l . -
Sekil 10. Geleneksel Dokuda Sokakta Yasam (Street
Life at The Traditional Fabric)

Geleneksel dokuda, yerel mutfagin, diiglin
torenlerinin, bayram kutlamalariin, askere ugurlama
ve karsilama aligkanliklarimin, dogum ve 6liimlerdeki
dayanigsma ve beraberliginin, geleneksel el islerinin
giiniimiizde de 6nemsendigi goriilmistiir. Son onlu
yillarla, yerel yonetimin destekledigi kiiltiir turizmiyle
canlandirilan gelenekler (Beypazart mutfagi ve telkari
islemeciligi’ vb.) ekonomik deger kazanmaya
baslamistir. Bu gelismeye kargin kullanicilarin % 45°1
geleneklerini yasatamadiklarini, % 20 ise evlilik, %
10’u bayram geleneklerini, % 10’u yerel yemekleri, %
10’u hidrellez, kandil kutlama vb., % 5°i telkari
is¢iligini stirdiirdiiklerini belirtmislerdir.

5. GELENEKSEL KONUT VE DOKUSUNUN

KULLANILABILIRLIK DUZEYI (USEABILITY
LEVEL OF TRADITIONAL HOUSE AND ITS FABRIC)

Kullanilabilirligi belirlemede kullanicinin, geleneksel
dokuda yasama tercihinin nedenleri sorgulanarak,
sosyal baglarin (%40) ve ekonomik gerekgelerin
(%35) en oOnemli etken oldugu saptanmustir.
Geleneksel konutta yasamanin baslica nedenleri ise
(% 40) yapinin fiziksel-mekansal 6zellikleri ve (% 25)
ekonomik  gerekgeler ile (% 30) yasam
aligkanliklaridir. Ancak, tercih nedenleri yasa ve

3 Telkare, tel ile yapilan sanattir. Osmanlica vav harfi motif olarak
kullanildig: i¢in “vav isi” ve isin yapiminda cimbizdan daha ince
olan citf aleti kullanildig1 i¢in “¢ift isi” olarak da anilmaktadir.
Telkari isi, isin ana iskeleti olan "muntag", digeri ise muntag igine
yerlestirilmis vav, kake, tirt1l, giil, dudey vb. adlarla anilan her biri
farkli bigimde olan motiflerden olugmaktadir.
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cinsiyete gore farklilasmaktadir. 31-40 yas arasindaki
aile reisleri ile %15’i ile ayn1 yas grubundaki eslerin
%10’u i¢in ekonomik zorunluluk birinci nedendir.
Ayni gruptaki erkeklerin % 10’u, kadinlarin %5°1 i¢in
ikinci neden (konut baba ocagi olmasina karsin)
ekonomik kosullarinin bu konutta yasamaya uygun
olmasidir. Bu grup i¢in yeni evde yasamak istegi
onceliklidir. Ancak, kullanicilarin geleneksel konutta
yasama(ma) istekleri, yaslarina gore degismektedir.
Beypazarli olup 51 yas iizerinde olan aile reisleri ve
esleri, (bu grubun % 30’u 51-60, % 20’si, 61-70
yaslarindadir) geleneksel konutta yagamanin birinci
nedenini baba ocagi olarak acgiklarken, ekonomik
seceneksizlik 51-60 yas grubu igin ikinci neden
olmaktadir. 61-70 yas grubu ig¢in (%10) ekonomik
seceneksizlik ile (% 10) sevgi bag1 esit agirliktadir.

5.1. Kullanim Giigliikleri (Difficulties in Usage)
Geleneksel konutta kullanim giigliiklerinin, ataerkil

aile yasam Dbi¢imine gore olusturulan mekan
organizasyonunun ve yapin iretildigi donemdeki

konut konfor olanaklarmmin  bugiiniin  yagsam
kosullarina uygun olmamasindan kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Kullanicillarn % 65’1, geleneksel

konutlarin giiniin konut konfor olanaklarma gore
yetersiz olmasindan (konfor diizeyini etkileyen 1slak
hacim donanimlarinin eksikligi, iyi 1sitilamama,
giivenlikli olmamasi gibi) % 35’1 ise fiziksel
ozelliklerinden (biiylik/kii¢iik, cok katli ve eski olmasi
gibi) sikayetcidirler (Tablo 4). Ayrica, yapiy1 koruma
zorunlulugu nedeniyle konutlarda konfor diizeyini
yiikseltmek icin miidahale yapilamadig1
belirtilmektedir. Kullanim giicliigiinii asmak igin
geleneksel konutta degisiklik yapmak isteyen yaklasik
% 55 oranindaki kullanicilara (bu grubun % 60’1 1slak
hacimleri iyilestirmek, % 10’u oda, komiirliik ve her
kata hela eklemek, % 30’u onarmak istemektedir)
kargin % 45’1 konut islevini degistirerek konutlarini

turizm ve ticaret amach  kullanmayr talep
etmektedirler.
Tablo 4. Geleneksel Konutu Kullanim

Giigliikleri (Difficults Usage of Traditional House)
Kullanim Giigliiklerinin Nedenleri %

Konfor olanaklar1 20
Konfor yetersiz
Kosullar | Islak hacimleri yetersiz 35 65
Iyi 1s1t1lamamasi 5
Giivenli olmamasi 5
Cok biiyiik olmasi 5
Fiziksel | Cok kii¢iik olmasi 5
Kosullar | Cok katli olmasi 10 35
Cok eski olmasi 10

Geleneksel konutun kii¢iikliigiinden sikayetci olanlar,
konutu birden fazla aile ile paylasan kiracilardir.
Geleneksel konutu biiyiik bulanlar ile c¢ok kath
olmasindan sikayet edenlerin tamami ¢ocuklar1 evden
ayrilan 60 yasin  lizerindeki  kullanicilardir.

270

Geleneksel Konut Dokusunda Kullanim Siirecinin Degerlendirilmesi- Beypazari Ornegi

Konutlarmin  ¢ok eski oldugunu belirtenler,
konutlarinin yikilip-yeniden yapilmasini degil, Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’nin bedelsiz  restorasyon
islerinden  yararlanmak isteyenlerdir. Geleneksel
konutu  6zgiin islevinde kullanmada, mekan
organizasyonundan sikayetgi olan aile reisleri ise
yaklagik % 45°dir. 40 yas ve altindaki aile reisi esleri
(ve eslerin % 35°1) ise geleneksel konutta yagamaktan
memnun degillerdir.

5.2. Kullanim Kolayhiklar1 (Facilities in Usage)

Kullanicilarm % 30’u  konutlarinda  degisiklik
istemediklerini, yerel yOnetimin yaptigi bakim ve
onarimm yeterli oldugunu sdylemislerdir. Ancak,
yerinde yapilan incelemelerde bu ydntemle dis
cepheleri onarilan yapilarin yaklasik % 45’inin
kullanilmamaktadir. Ancak turizm amaglh kullanimi
i¢in talepler yogundur. Ayrica, kullanicilarin % 70’ine
gore geleneksel konut ve dokusu yaslilarin, kadmlarin
ve ¢ocuklarin yagsamasina uygundur.

5.3. Kullanicilarin Gereksinim/Beklentileri
(Necessities and Expectations of Users)

Kullanilabilir/yasanabilir konut, kullanicilarin %
40’na gore, miistakil, bah¢e veya avlusu olan konut,
% 25’1 i¢in apartman dairesi, % 20’si icin tek katli
miistakil yeni konut, % 15’1 i¢in yeni, genis, 1slak
hacimleri giizel olan konuttur. Bu tanimlama yas ve
cinsiyet gruplarma ve aile igerisindeki statiiye gore
degiskenlik gostermektedir.

Kadmlarin ¢ogunlugu (% 75) igin yasanabilir konut
miistakil konut iken (Tablo 5), erkeklerin ¢ogunlugu
(% 55) i¢in apartman dairesidir (Tablo 6). Kadmlarin
yasanabilir konut beklentileri yasa gore farklilagma
gostermemesine  karsin, erkeklerin  beklentileri
ilerleyen yagla degigserek apartman dairesinde
yogunlagmaktadir. Apartman dairesini kullanilabilir
konut olarak tanimlayanlarin aile reislerinin %
60’min Beypazarli olup, kendini yasadigi ¢evreye ait
hissedenler olmasi ilgi ¢ekicidir.

Anket niifusunun ¢ogunluguna (% 55’e) gore (% 55)
yasanabilir konut ¢evresi, akrabalarin bulundugu, iyi
komsuluk iligkilerinin oldugu yasam c¢evresidir.
Kullanicilarin % 15°1 i¢in temiz ve giizel, % 10’u igin
sokaklar1 ve binalar1 bakimli, % 10’1 i¢in giivenli ve
huzurlu, % 5’1 kentsel hizmetlere (hastane, belediye
vb.) yakin, % 5’1 i¢in ortak kullanim alanlar1 6zellikle
park-bahgesi olan yasam ¢evresi yasanabilir konut
alanidur.

Derin goriisme ve gozlemlere gore yasadiklar
gelencksel dokudan memnun olanlar (% 65) ise semt
sakinlerinin egitim diizeylerinin  diistikligiinden
rahatsizdirlar. Kullanicilar,  turizm  amagl
faaliyetlerden memnun olduklarini, boylece sosyal
(senlik, gosteri, konser, alig-veris ortamlarina
katilimla) ve ekonomik yasamlarinin giderek daha iyi
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olacagint belirtmiglerdir. Bu nedenle, yasanabilir
konut ve cevresini geleneksel olmayan konut olarak
tanimlayanlar da geleneksel konutlarin yikilmasini
ve/veya yeni konuta doniistiiriilmesini
istememektedirler.

Tablo. 5. Aile Reisi Eglerine Gore Kullanilabilir

Konut (Usable House According With Household Heads’
Wifes)

Kullanilabilir konut 6zellikleri %
Miistakil, bahge veya avlusu olan 15
Yasadigi (geleneksel) konut 40
Tek katli, miistakil yeni konut 20
Apartman dairesi 5
Islak hacimleri yeni olan konut 20
Toplam 100

Tablo 6. Aile Reislerine Gore Kullanilabilir
Konut (Usable House According With Household Heads)

Kullanilabilir konut 6zellikleri %

Miistakil konut 25

Islak hacimleri yapi icerisinde yeni olan 10

konut

Apartman dairesi 55

Yeni ve giizel konut 10

Toplam 100

6. SONUC: GELENEKSEL KONUT ve
DOKUSUNDA KULLANILABILIRLIK
OLCUTLERI (CONCLUSION:  CRITERIA OF

USEABILITY AT THE TRADITIONAL HOUSE AND ITS
FABRIC)

Beypazari geleneksel konut ve dokusunun, asagidaki

degiskenler dikkate alinarak, bugiiniin konut
kullanimma  uygunlugu sorgulanabilir ve/veya
saglanabilir.

Beypazar1  geleneksel konut ve  dokusunda,

kullanilabilirlik 6lgiitleri (Tablo 7) niteliksel (derin
goriisme, aragtirmacinin  gozlemleri, sohbet ve
kullanicilarin kendilerinden ve yakin g¢evrelerindeki
diger kullanicilardan bahsetmeleri, ilgili kurum ve
kuruluslarm (Belediye Imar Miidiirliigi, Kiiltiir
Midirliigii ilgilileri, Muhtarlar vb.) gorisleri ve
destekleyici diger belge ve dokiimanlar, yazili ve
gorsel basina ait bilgiler, literatiir, planlar, ¢izimler
vb.) ve niceliksel (anket c¢alismalar) yontemler
izlenerek yapilan sosyal, mekansal ve ekonomik
analizlerle  sorgulanan, kullanim  kolayliklari/
giicliiklerine dayali olarak belirlenmistir.

Tek bir ornek iizerinden genelleme yapma iddiasi
tagimayan bu 6lgiitler, geleneksel konut ve dokusunu
koruma-yasatmada, bu olgunun o6n kosulu olan
kullanimi saglamada, yontem agisindan bir rehber
olabilecektir.
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Tablo 7. Beypazari Geleneksel Konut ve

Dokusunda Kullanilabilirlik Olciitleri (Criteria Of
Useability at The Beypazart Traditional House And Its Fabric)

cografi konum

dogal yap1

Yere iklim
gore tarihi siiregte gelisim
degisken ekonomik yapi
olgitler kentsel konum, parsel durumu
teknik alt-yap1 olanaklari

sosyal alt-yap1 olanaklari

yerli/gd¢men olma

sosyal yagsam bicimi

Yerlesiklere yerel kiiltlir
gore tarih, kiiltiir ve koruma bilinci
degisken yabancilagma, prestij kaybi
olgtitler fiziksel yapi
biiytikliik/

kiigiiklik

mekansal yap1 nizami

yapt eski/yeni(yapi

kalitesi)

Yapiya servis/yasam
gfi{? Konfor mekanlar iliskisi
degisken Kosull kapali /agik mekan
dlgiitler osutart iliskisi
giivenlik

demografik koruma-yagatma

ozellikler(ya zorunlulugu

s, cinsiyet 1sitma giigliigi

vb.) 1slak hacimlerin

yeri, kalitesi

ekonomik diizey

Kullaniciya 6grenim diizeyi
gore yasam bigimi
gféifi in aidiyet, yasam ¢evresine duyarlilik
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