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POSTERIOR KOMPOSIT VE AMALGAM RESTORASYONLARIN
DISLERIN KIRILMA DAYANIKLILIGINA ETKIiLERi

Giiliz GORGUL* Hima OMURLU* Tamer KINOGLU**

OZET

Ortodontik amacla c¢ekilmis premolar dislere dis boyutlar ile
orantili olarak MOD kaviteleri acilmistir. 1. ve 4. gruptaki dislere
amalgam ve posterior komposit dolgu yapilmis, 2. ve 5. gruptakile-
re bevel preparasyonu yapilarak amalgam ve posterior komposit
dolgu yapilmis, 3. gruptakiler prepare edilip dolgu konmayan ve
6. gruptakiler saglam disler olup, kontrol grubu olarak kullanilmis-
tir. Orneklerin her birine kuvvet uygulanarak kirtlma dayaniklilik-
lart olg¢ulmustir. Kavite agilip hi¢ dolgu konmayan disler restore
edilen ve saglam dis gruplarindan daha zayif bulunmustur. Amal-
gam ve posterior kompozitle restore edilenlerle bevelli ve bevelsiz
preparasyon gruplarinin kirilma dayanikliliklar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamuistir.

Anahtar kelimeler : Posterior komposit, amalgam, kirilma daya-
niklilig1.

SUMMARY

EFFECTS OF POSTERIOR COMPOSITE AND AMALGAM
RESTORATIONS ON RESISTANCE TO FRACTURE

MOD cavity preparations were made proportional to the tooth
dimensions to the premolar teeth which were removed for ortho-
dontic purposes. Amalgam and posterior composite restorations
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were made in the groups 1 and 4, bevel preparations were made
before the final amalgam and posterior composite restorations had
been done in the groups 2 and 5 The teeth of the 3" group were
prepared but not restored and the teeth of the 6" group were intact
ones and used as control group. Load was applied to determine the
point of fracture of each specimen. Prepared unrestored teeth were
fotind to be vveaker than the restored and sound ones. No significant
difference was noted in fracture resistance between the teeth res-
tored with amalgam and with posterior composite resin and bet-
ween the groups with bevel and without bevel preparations.

Key words : Posterior composite, amalgam, fracture resistance.

GIRIS

Disler genellikle cuiriik nedeniyle veya yapilan kavite preparas-
yonu ile zayiflatilirlar (9). Cesitli arastiricilar genis restorasyonla-
rin kirilmaya daha yatkin oldugunu gostermislerdir. Ancak mini-
mal restorasyonlu veya restorasyonsuz dislerde bile ciddi kirik egi-
limleri s0z konusudur (2).

Yapilan calismalarda kavite sekli ve statik kiriga karsi daya-
nikliligin iliskisi arastirilmis, cok genis kavite preparasyonu yapil-
mis dislerde tiiberkiillere kiivet yiiklendiginde kirilmaya direncin
¢ok zayif oldugu saptanmistir (12). Bu dislerin restorasyonu icin
amalgamdan full kron restorasyonuna kadar degisen uygulamalar
yapilir (9). Posterior kompositler hem mekanik Ozellikleri hem de
estetik oluslart nedeniyle amalgamla karsilastirildiklarinda daha
ustindurler (5,7). Posterior dislerde asit etching teknigi ile kom-
posit dolgu uygulamasinin tuberkil kiriklarini azalttigr ileri stril-
mektedir (5).

Denely ve Torney ilk olarak adhesive materyallerin zayiflatil-
mis dislerin saglamlastirilmasinda faydali olabilecegini ve alttaki
mineyi destekleyecegini ileri siirmislerdir (3, 9). Diglerin kirilmaya
karsi dayanikliliginin adhesive materyallerle % 80-362 oraninda
arttirildigr bildirilmektedir (9).

Arastirmamizin amaci amalgam dolgu ve posterior komposit
uygulayarak bunlarin ve ayni zamanda bevel yapilmis ve yapilma-
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mig preparasyon tekniklerinin kirilma direncine etkisini incelemek-
tir.

MATERYAL VE METOD

Ortodontik amacla cekilen saglam ve ¢iiriiksiiz digler % 10
formalin soltisyonu i¢inde en az 72 saat bekletildi. Dislerin bukkal -
lingual ve mezial - distal yonde en genis kisimlar1 6lgiilerek 6 gruba
ayrildi. Pomza ile temizlendikten sonra mikroskop altinda herhan-
gi bir catlak olup olmadig1 kontrol edildi. Catlak olan disler aras-
tirma grubundan cikarildi.

Her ornegin apex kisimlari disin uzun ekseni tabana dik gele-
cek sekilde pembe mum parcalan ile taban kisma tutturuldu. Da-
ha sonra digler kaliplar icine alinarak kole kisimlarina kadar kok
ylzeyleri bir otopolimerize resin ile ortiildii. Resinin polimerizas-
yon sirasinda fazla i1sinmasini onlemek icin ornekler saf su igine
atildi. Bu sekilde 24 saat bekletildikten sonra orneklerin apex ki-
simlarindan 3 mm. kadar model kesici ile kesildi. Boylece koklerin
bir enine kesiti ortaya ¢cikmis oldu. Bu islem sirasinda diglerin uzun
ekseninin tabana dik gelmesine 6zen gosterildi (Sekil 1 ve 2).

icine gomiilmesinin

T
I
1
" Sekil 1 : Dislerin akril blok
I
! sematik goriiniigii.
I

1 =1

Orneklerin buccolingual ve meziodistal en genis kisimlarina
gore meydana getirilen gruplar Tablo I'de goriilmektedir. Boylece
dis buyuikligiinde her grupta esitlik saglanmuistir.

1. Grup : Prepare edilip amalgamla restore edilen disler.
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Sekil 2 : Dislerin akril blok icinde
kok wuclann  Kkesildikten
sonraki sematik goriinii-

sii.

TABLO 1 : Test gruplarmmin sayr ve biiyiikliikleri.

Toplam biiyiikliik
Grup n (mm.) SD
1 12 1443 0.32
2 13 15.10 0.18
3 15 15.66 0.19
-4 14 16.11 0.13
5 13 16.56 0.13
6 15 17.40 0.49

2. Grup : Prepare edilip bevel preparasyonu yapilan ve pos-
terior kompositle doldurulan disler.

3. Grup : Prepare edilip dolgu konmayan disler.

4. Grup : Prepare edilip posterior kompositle restore edilen
disler.

5. Grup . Prepare edilip bevel preparasyonu yapilan ve amal-
gamla doldurulan digler.

6. Grup : Saglam disler.
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Kavite Preparasyonu :

Ornek dislere MOD kaviteleri acildi.  Tiiberkiiller arasindaki
mesalenin 1/3 uzunlugu okluzaldeki preparasyon uzunlugunu tayin
icin, faciolingual uzunlugun 1/3 u aproodmal kutunun genisligini
tayin i¢in kullanildi. Okluzal kismin fasial ve lingual duvarlari bir-
birine paralel hazirland1 (Sekil 3). 1, 3 ve 4. grup dislerin kavite
yizey agilarit 90° yapildi. 2. ve 5. gruptaki orneklerin biitiin kenar-
larina biitiin uzunluklar1 boyunca bevel preparasyonu yapildi. Or-
neklerin hepsinin okluzal kisimlar1 2 mm. derinlige kadar prepare
edildi. Aproximal kutu kisminda axial duvar kontakt bolgesinde 2
mm. derinlige kadar prepare edildi.
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A= 1/3 B
C - 1 /3 D boyutlari.

Sekil 3 : Kavite preparasyonunun
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Restorasyon:

1. ve 5. grup ornekler ANA 2000 (Nordiska Dental AB Helsing-
bors, Sweden) amalgam ile 2. ve 4. grup ornekler Soi PHARM, Uni-
fil, posterior komposit resin ile restore edildi. Biitiin materyaller
kullanim tariflerine uyularak kavitelere yerlestirildi. Dolgularin
yerlestirilmesinden sonra bilitiin ornekler deney zamanina kadar
en az 72 saat distile su icinde bekletildi.

Hazirlanan ornekler cekme basma makinasinda (Mohr Feder-
haff AG Mannheim - Germany) test edildi. Bu arastirma i¢in 6nce-
den bir yiikleme modeli gelistirildi. 2 mm. ¢apinda birbirine para-
lel, yapisik ve okluzal yiize paralel olacak sekilde iki metal cubuk
kullanildt (Sekil 4). Test siiresince iki metal cubugun yalnizca dis
yapilarina yliklenmesi, restorasyon materyaline yiuklenmemesi sag-
land1 (Sekil 5). Her ornek i¢in kirilma noktasina uygulanan yikiin
hizi dakikada 0,1 cm. olarak ayarlandi.

ZR"

Sekil 4 : Orneklerin okluzal yiizeylerine kuv-
vet uygulamak icin kullamilan alet.

BULGULAR

Ortodontik amacla c¢ekilmis 82 adet saglam premolar disin 52
tanesine bevelli ve bevelsiz MOD kavite preparasyonu yapilarak
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Orneklere kuvvet uygulanisinin

!
Sekil 5 :
sematik goriiniisii.
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amalgam ve posterior komposit dolgu konulduktan sonra basing
altinda kirilma dayanikliliginin arastirildigi ¢alismamizda grupla-
ra gore kirilmanin ortalama degeri (kg.) Tablo 2'de goOsterilmistir.

TABLO 2 : Gruplara gore kirtlmanin oldugu ortalama kuvvet.

Grup Kg. kuvvet (SD)

104.62 (23.59)
107.31 (39.70)
60.47 (10.72)
106.14 (48.07)
85.00 (37.23)
132.80 (12.56)

B W N -

Ortalamalar arasi farklarin 6nem kontrolu student t testi ile
yapilarak elde edilen sonuclar Tablo 3'de 6zetlenmistir.

213



DOLGULARIN KIRILMA DAYANIKLILIGINA ETKILERI

TABLO 3 : Gruplarin ortalamalari arasindaki farklarin degerlen-

Ornek  Ortalamalar

Gruplar sayisi aras1 fark t P
1-2 25 2.68 —0.203 p>0.05
1.3 27 44.16 6.484 p<0.001
1-4 26 52 —0099 p>0.05
1-5 25 19.63 1.559 p>0.05
1-6 27 28.18 —3.985 p<0.001
2-3 28 46.84 4.400 p<0.001
2-4 27 1.17 0.068 p>0.05
2-5 26 22.31 1478 p>0.05
2-6 28 25.31 —2.360 p<0.05
3-4 29 45.67 —3.59 p<0.01
¥y 28 24.53 —2.44 p<0.05
3-6 30 72.33 —16.96 p<0.001
4-5 27 21.14 1.27 p>0.05
4-6 29 26.66 —2.08 p<0.05
5-6 28 47.80 —4.68 p<0.001

Sonuclarin analizinde kontrol grubunu olusturan saglam dig
orneklerinin kirilma dayanikliligi diger gruplarla karsilastirildigin-
da aralarindaki fark 6nemli olup (p<0.001) kirilma dayaniklilig
daha fazladir. Amalgam ve komposit dolgu ile restore edilen bevel
yapilan ve yapilmayan gruplar arasinda onemli bir fark bulunma-
mistir (p>0.05). Preparasyon yapilip dolgu konulmayan grubun ki-
rilma dayanikliliginin diger gruplarla karsilastirilmasinda aradaki
farkin 6nemli olup (p<0.001) kirilmaya daha dayaniksiz oldugu
saptanmistir.
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TARTISMA

Curiik nedeniyle kaybedilen dis dokular1 yerine konabilecek
en ideal materyali secmek yiizyillardir arastiricilarin en 6nemli ug-
rasilarindandir. Bu materyalin seciminde disin yeniden eski daya-
nikliligin1 saglamasi arzu edilir. Clirik temizlenip kavite sekillen-
dirilirken disler daha da kirilgan hale gelir. Bu kirilganligin mini-
mumda tutulabilmesi i¢in kavite hazirlanirken 1/3 kurali géz Onii-
ne alinir. Kavitenin isthmusunun bukkal ve lingual tiiberkiillerinin
arasindaki mesafenin 1/31 kadar yapilmasinin kirilmaya dayanik-
liligr arttiracagr cesitli arastiricilar tarafindan  gosterilerek kural
olarak benimsenmistir (2,4,10,12). Arastirmamizda bu kurala uya-
rak MOD kaviteleri hazirlanmistir.

Kavite acilan fakat dolgu maddesi ile restore edilmeyen disler-
de saglam dislere ve posterior komposit ve amalgamla restore edi-
len dislere gore kirilma dayanikliliginin 6nemli derecede azaldigini
saptadik. Preparasyon sonucu dis dokularinda meydana gelen mad-
de kaybi nedeniyle mine ve dentinin desteksiz kalarak dislerin da-
ha kirilgan hale gelmesi dogaldir. Goel ve ark. dentinden daha yiik-
sek esneme katsayisi olan maddelerle restore edilen dislerin ki-
rilmaya dayanikliligi arttirdigini gostermislerdir (5). Eakle, MOD
kaviteleri hazirlayarak komposit restorasyonu yaptiklar1 arastir-
malarinda bu diglerin kirilmaya dayanikliliklarinin MOD kavitele-
ri agilip hi¢ dolgu konmayanlara gore oOnemli derecede arttigini
saptamislardir (3). Bizim bulgularimiz1 destekler nitelikte olan bu
calisma sonuglar1 kavite preparasyonundan sonra tiiberkiil hacmi-
nin azaldigini ve basin¢ nedeniyle tiiberkiil esnekliginin artarak
kirilmanin ortaya c¢iktigin1 gostermektedir.

Posterior kompositler hem mekanik oOzellikleri hem de estetik
oluslart nedeniyle amalgam dolgulara bir alternatif olarak gortil-
mektedir. McCullock'un yaptig1 bir arastirmada cesitli dolgu ma-
teryalleri arasinda adhesive materyallerin 2 - 6 kere daha fazla
fraktiir resistansi sagladigi ileri stirtilmektedir (9). Ancak amalgam
dolgulara gore disleri daha dayanikli hale getirdikleri halen tartis-
ma konusudur. Thomas ve ark. giimiis amalgam veya dokiim metal
ile restore edilen dislerde zayif tiiberkiillerin korunacagi sonucuna
varmiglardir (2). Re ve Norling, bliyiilk amalgam restorasyonlu dis-
lerin daha kiiciik olanlardan daha fazla bir axial kuvvetle kirilabil-
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digini, dolayisiyla amalgam restorasyonlarin dislerin kirilmaya da-
yanikliligin1 arttirdigini ileri siirmislerdir (8). Bizim arastirma so-
nuclarimizda da posterior komposit ve amalgam dolgu ile resto-
rasyon yapilan deney gruplari arasinda kirilma dayanikliliginda
onemli bir farklihik bulunmamistir.

Etching ve bonding yapilacak mine yiizeyini fazlalastirmak ve
komposit restorasyonlarin rezistans ve retansiyonunu arttirmak,
residiv ciirigii onlemek amaciyla kavite kenarlarinda dis yiizeyi ile
45° acida ve 1/2 mm. geniglikte olacak sekilde bevel preparasyonu
yapilir (6,13). Genis kavitelerde amalgam dolgunun adaptasyonu-
nun tam olabilmesi i¢in kavite ylzey acisinin 105°-115° olmasinin,
yani kavite kenarlarina bevel yapilmasinin amalgam dolgunun da-
yanikliligin1 artiracagi invitro deneylerde gosterilmistir (9, 11). Biz
de arastirmamizda bevelli preparasyonlar yaptik. Ancak bevelli ve
bevelsiz amalgam ve komposit restorasyonlar arasinda kirilmaya
dayaniklilik farkinin onemli olmadigini bulduk. Aym sekilde Joynt
ve ark. Arastirmalarinda bevelli ve bevelsiz preparasyon yapilip
posterior kompositle restore edilen dislerin kirilma dayanikliliklar
arasinda onemli bir fark bulamadiklarini bildirmislerdir (5). Yine
cesitli calismalarda bevel preparasyonlu komposit restorasyonlarin
kalan dis yapilarint giclendirdigi gosterilmisse de bu takviyenin
zamanla ve termik etkilerle azaldigi da belirtilmektedir (1,3,9,10).
Kanimizca bevel preparasyonu restorasyonun Kkavite kenarlarina
uyumunu arttirmakta fakat disin kirilma dayanikliligina ilave bir
fayda saglamamaktadir.

Sonu¢ olarak MOD tiirii kavite acilmis dislerde mekanik di-
rencin azaldigi aciktir. Bu azalmanin dolgu tatbikinden sonra bir
Ol¢tiide de olsa telafi edildigi hem bizim calijmamizda hem de yu-
karida belirtilen baska arastirmalarda ortaya konmustur. Ancak
bu mekanik katkinin ne sekilde ortaya ciktigi ayrica arastirilmasi
gereken konular olarak kalmaktadir.

TESEKKUR

ODTU Makina Miihendisligi Fakiiltesi teknisyenlerinden Yilmaz
OZTURK'e arastirmamiza katkilarindan dolay: tesekkiir ederiz.
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