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Ozet: Islam hukukunda hiikiimlerin delillerden elde edilmesi meselesi belir-

Gelis Tarihi: lenen bir sistem igerisinde olmustur. Hiikiim istinbat1 6zellikle ehil kimseler
tarafindan biyiik bir titizlikle yapilmistir. Usdlctler, dncelikle meselelerin
24 Mart 2022 Kitap, Stnnet veya Icma’da bir dayanagi olup olmadigmi goz oOniinde
bulundurmus, sayet Kitap, Siinnet veya Icma’da meselenin illetini tespit
Kabul Tarihi: edemezlerse ictihdd yoluna gitmislerdir. ictihddin temelini kiyas olusturur.
Ancak mezhepler hiikiim istinbati i¢in kiyasin diginda farkli prensipler
24 Mayis 2022 gelistirmislerdir. Mezhepler genel anlamda temel konularda ittifak halinde

olsalar bile meselelerin detaylarma inildik¢e ayrildiklart noktalar ¢ok fazla

goze carpmaktadir. Bu sebepledir ki mezhepler benimsedikleri gorisleri

temellendirmek i¢in birtakim kaideler gelistirmis, bir mezhebin benimsedigi
© 2022 AGIID bir usdl kaidesine diger bir mezhep karsi ¢ikabilmistir. Bazen de mezhepler
ayni usGl kaidelerini birbirine karst delil olarak kullanmislardir. Bu
kaidelerden biri de Kalbtir. Kalb, bir mezhep mensubunun bagka mezhep
mensuplarinin yaptiklart kiyas drneklerine itiraz yontemidir. Neredeyse butin
mezhepler kalb yéntemine bagvurmustur. Bu ¢alismada kalbin tanimi, kalbe
benzeyen kavramlar, kalbin kisimlar1 ve mahiyeti hakkinda bilgi verilecek,
ardindan kalbla iliskilendirilen fikhi meselelere deginilerek mezheplerin
kalbin kullanig bigimlerini birbirlerine karsi ne sekilde kullandiklar1 ortaya
konulacaktir.

Tim Haklar1 Saklidir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Usilii, Kiyas, Asil, Fer’, Illet, Kalb.

Abstract: Obtaining the provisions from the evidence in Islamic law has been
in a determined system. Judgment istinbat was made with great care,
especially by competent people. First of all, the fundamentalist investigated
whether the determined provisions had a basis in the Kitap, Sunnah or Ijma. If
they could not determine the cause of the judgment in the Book, Sunnah or
Ijma, they followed the path of ijtihad. Although the basis of ijtihad is giyas,
sects have developed different principles apart from giyas for the istinbat of
the ruling. Even though the sects are generally in agreement on basic issues,
the points where they diverge are very noticeable as the details of the issues
are elaborated. For this reason, different sects have developed some
procedural rules in order to base the rules they have adopted, unlike other
sects. Another sect was able to oppose a rule of procedure adopted by one
sect. Sometimes, sects used the same procedural rules as evidence against
each other. One of these rules is the Kalb. Kalb is trying to prove that the
giyas made by other sects are invalid, as will be explained in detail later.
Almost all sects have applied to the Kalb. In this study, we first focused on
the definition of the Kalb, the concepts resembling the, the Kalb parts of the
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Kalb and its nature, and then on the figh issues associated with the Kalb, and
finally, we came to a conclusion by making a general assessment about the
Kalb.

Keywords: Usul Figh, Kiyas, Asil, Fer', Illet, Kalb

Giris

Allah’in (c.c.), huzurlu ve mutlu bir hayat stirmeleri i¢in kullarina birtakim emir ve
yasaklar gonderdigi aciktir.! Bu emir ve yasaklarla ilgili olan hiikiimler bazen agik bazen de
bu emir ve yasaklarin gerek hikmu gerekse hikmain kapsamu ile ilgili bir kapalilik s6z konusu
olabilmektedir. Bu nedenle Islim hukukgulari, bir meselenin hilkmi ve hiikmiin dayandigi
delil hakkinda 6ncelikle nass bulunup bulunmadigmi,? sayet nass varsa umim ifade edip
etmedigini, umdm ifade ettigi takdirde tahsis edildigini gosteren bir delilin bulunup
bulunmadigmi g6z éniinde bulundurmuslardir.® Miictehitler yapilan arastirma neticesinde bir
hiikiim iizerinde karar kilmiglardir. Ancak bir mesele hakkinda Kitap veya Siinnette hikiim
bulunmadigi zaman miictehitler s6z konusu meseleyi Kitap veya Siinnette 6rnegi bulunan bir
meseleye hamlederek kiyasa basvurmuslardir.* Ictihddin temelini kiyas olusturdugu i¢in kiyas
fikth usfliiniin en 6nemli ve en kapsamli konulari arasinda yer almistir.’ Fikih usdlii

kaynaklarinda kiyas bahsinde ise illet icin énemli bir boliim ayrilarak,® etraflica ele alinmustir.

[llet ile ilgili konulardan biri illete yapilan itirazlar konusudur. Bu itirazlarm bir kismi
dogrudan illeti iptal etmeye yonelik oldugu icin “illeti ifsat eden durumlar” anlamma gelen
A0 #2148 diye ifade edilmistir.” Illete yonelik yapilan itirazlar, ustlctlerin benimsedikleri
prensiplere gore farklilik gostermistir. Mesela, bazi usilciiler, illete yonelik yapilan itirazlari
olumlu karsilarken bazilar1 bu itirazlar1 illete zarar verecek derecede kabul etmedigi igin
dikkate almamistir. Ayni sekilde bazi usilciilerin mistakil olarak kabul ettigi birkag itiraz
yontemini diger bazi ustlciiler tek bir itirazda birlestirerek ele almistir. Bunun neticesinde
illete yapilan itirazlarin sayisinda ihtilaf meydana gelmistir. Bazi usilciiler bu itirazlar
yirminin iizerine ¢ikarirken bazilar1 bunlari dort ile smirlandirmustir.® Illete yapilan itiraz

cesitlerinden biri de kalbtir. Aslinda sadece fikih ustliinde degil diger ilim dallarinda da farkli

! Abdurahman b. Abdilhalik el-Yusuf, “Ezvaun ala evzdine 's-siyasiyyeti ”, (Kiiveyt: Daru’l-Kalem, 1978), 8.

2 Abdulvahhab Hallaf, “/lmu usili’|-fikh”, (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 2016), 19-20.

3 Hallaf, 193.

4 Abdulkerim Zeydan, “el-Veciz fi usiili’l-fikh”, (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 2015), 183.

> Ahmed b. Mahmud b. Abdilvahhab es-Sinkiti, “el-Vasfi:’I-miinasib /i ser’i’I-hikim”, (Medine: Imadetu’l-
Bahsi’l-Ilmiyyi, 1415(h.), 6.

® Ibrahim Kafi Donmez, “illet”, DI4, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1 2000), 22/118.

" Takiyuddin Ebi’1-Beka, Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz b. Ali ibni Necar, “Serhu’I-kevkebi’I-miinir”, thk.
Muhammed ez-Zuhayli-Nezih Hammad, (yy.: Mektebetii’1-Abikan, 1997), 4/229.

8 Ibni Necar, “Serhu 'I-kevkebi’I-minir” 4/230-231.
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amagclarla kalbe basvuruldugunu gériiyoruz. Mesela tefsir kaynaklarinda gectigi gibi, Gla
Jae e GV “Tnsan aceleden yaratildy,”® ayetinde kalb s6z konusudur. Bu ayette “insan” ile
“acele” lafizlarin yerleri degistirildiginde, (V) e Jaall GA “Acele insandan yaratildi,”
manas1 ortaya ¢ikar.'® Bagka bir 6rnek de Gl Guiall Wadls . Bizi muttakilere énder kil
ayetidir. Aslinda bu ayet, Wl W &&) Jaals “Muttakileri bize onder kil,” manasindadir.??
Tefsir kaynaklarinda gegen kalb daha ¢ok anlatimi giiclendirmek icin kelimelerin yer
degistirilmesi esasma dayanmaktadir.!® Mantik ilmindeki kalbe gelince, burada kalb
kavraminin yine mantik ilminin bir kavrami olan aks kavramiyla birlikte kullanimi goze
carpar. Buna gore kalb sayesinde, hamliye'* kaziyesindeki mevz(i’ ile mahmdlln; sartiyye®
kaziyesinde ise mukaddem ile talinin yer degistirmesiyle aks elde edilir.’® Belagat ilminde ise
kalb 6rneklerine tesbihte rastliyoruz. Burada tesbih edatlar1 olan miisebbeh ile miisebbehbihin
yer degistirmesiyle tesbihi makltib meydana gelir.'’

1. Kalb Kavram

1.1. Kalbin Tarifi

Kalb kelime olarak, bir seyin istiinii altina getirmek veya igini disina g¢ikarmak
anlamma gelen k-I-b (<) kelimesinden tiiremis mastar bir isimdir.'® Kalbin 1st1ldhi manasina
gelince, onun bir¢ok tanimi yapildigini goriiyoruz. Bu tanimlardan birisine gére kalb, hikim
icin belirlenen illetin aslinda o0 hikmin aksini dogurdugunu savunmaktir. Bu tanima gore

hikim icin bir gerekce ileri stiren kimseye itiraz eden kisi, kalb sayesinde onun gerekgesini

9 el-Enbiya, 21/37.

10 Ebi’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Vahidi, “et-Tefsiru I-basit ”, (Medine: Imadetu’l-Bahsi’l-
[Imiyyi), 15/77.

11 el-Furkan, 25/74.

12 vahidi, “et-Tefsiru’l-basit”, 16/614.

13 Musaid b. Siileyman b. Nasir et-Tayyar, “et-Tefsiru I-lugavi”, (yy.: Daru’l-ibni’l-Cevzi, 2010), 648.

14 Hamliyye kaziyesinden kasit, miibteda-haber veya fiil-failden olusan énerme demektir. Burada miibteda veya
fail mevzQ’ olarak isimlendirilirken; haber veya fiil mahmdl olarak isimlendirilir. Bkz. Esiruddin el-Ebherd,
“Serhu metni isdguci”, thk. Isim b. Miihezzeb es-Sebt’1, (Sm: Daru’l-Beyruti, 2009), 132-167.

15 Sartiyye kaziyesi, sart ve ceza ciimlelerinden olusan Onermenin adidir. Bu 6nermede sart ciimlesine
mukaddem, ceza ctimlesine ise talt denir. Bkz. Ebherf, 133-181.

16 Ebherf, 167-168.

17 Ali el-Cazim-Mustafa Emin, “el-Beldgdtu’l-véziha”, thk. Kastm Muhammed Nuri, (Beyrut: Mektebetu Dari’l-
Fecr, 2014), 111.

18 Eb’l-Fazl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali Ibn Manzir el-Misti, “Lisdnii’l-arab”, (Beyrut:
Daru’s-Sadir, ty.) 1/685; Ebi Zeyd Ubeydullah b. Amr b. isa ed-Debisi, “Takvimu’l-edille”, thk. Halil
Muhyeddin el-Meyis, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001), 331; Eba Bekir Semsii’l-eimme Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, “Usiilii 's-serahsi”, thk. Ebi’l-Vefa el-Afgani, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
2015), 1/238; Ebl Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdilcebbar b. Ahmed el-Mervezi es-Sem’ani,
“Kavdtu l-edille fi '-ustl ”, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan ismail, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-Iimiyye,
1999), 2/223.
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aleyhine doniistiirerek hiikmiin aksini elde etmeye calisir. Ornegin, Hanefi mezhebine mensup
birisi “Day1, varisi olmayamin varisidir,”*® hadisini delil gostererek, daymnm mirasta pay
sahibi oldugunu savunur. Hanefilerin deliline itiraz edenler aslinda bu hadisin dayinin
mirastan pay sahibi olmadigmi pekistirdigini savunurlar. Onlara goére bu hadis, Araplarin
sOyledigi su soze benzer: “Aglik, azig1 olmayanin azigidir.” Bu misalde aglik nasil, azik

sayllmiyorsa day1 da miras¢1 sayllmamaktadir.?

Kalbin bir tarifi de “ma’lilii illete doniistiirmektir,” seklindedir.?! Bu tanima gore illet
ile hikmin yerlerinin degistigi iddia edilir. Yani illet oldugu iddia edilen sey aslinda illet
degil hiikkiimdiir. Kalb sonucunda illet ile ma’lil, olmasi gereken yerlere konularak hikim

elde edilmeye calisilir.

Diger bir tarife gore ise kalb, "hasmin delilini onun aleyhine doniistiiriip ona kars1
kullanmaktir,” tarzinda karsimiza ¢ikar.?? Burada itiraz eden kisi hasmm delilini hedef alarak,

bu delili onun gorisiinii iptal, kendi gériisiinii ispat i¢in kullanir.
1.2. Kalb ile yakin anlamh olan baz1 kavramlar

1.2.1. Munékaza

Munékaza, illetin hiikkiim dogurmasina herhangi bir engel bulunmadig: halde hikmin
meydana gelmemesidir.?®> Munakazay1, “hikmiin kendi illetinden geri kalmasidir,” seklinde
tarif edenler de olmustur.?* Bu tamimlara gére illet oldugu iddia edilen vasfin bulunmasimna
ragmen kendisine hikmiin bina edilmemesi s6z konusudur. Ornegin, Safiiler asil mevz{un
mal olmadigi noktasinda nikah akdini hadd ve kisasa kiyaslayarak buralarda da kadinlarin
sahitligini kabul etmemislerdir. Ancak Safiilerin bu kiyasla ulastiklar1 illet her yerde ayni
hitkmii dogurmamustir. Buna bekaretin tespiti drnek verilebilir. Clnkl bekaretin tespiti

meselesinde asil mevz0 mal olmadigi halde Safiiler burada kadmlarin sahitligini kabul

19 Eb( Hasan Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, “Siinenii’d-darekutni”, thk. Suayb el-Arnavut, (Beyrut:
Riséle, 2004), 5/152.

20 Eb(i Abdillah Bedreddin Muhammed b. Abdillah b. Bahadir ez-Zerkesi,” el-Bahru’I-muhit”, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1994), 7/362.

21 Deb(st, 331. Serahsi, 1/38.

22 Eb( Velid Suleyman b. Halef b. Sa’d b. Eyyub el-Baci, “el-Huddd fi7-usdl 7, thk. Muhammed Hasan, (
Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2003), 125; Debiisi, 332.

23 Dehst, 328.

24 Hisameddin Huseyin b. Ali b. Haccac b. Ali es-Signaki, “el-Kdfi serhu pezdevi”, thk. Fahrettin Seyit
Muhammed Kanit, (Riyad: Mektebetii’r-Riigd, 2001), 4/1876.
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etmislerdir. Bu da Safiilerin “asil mevzu’un mal olmadig1 akitlerde kadmlarmn sahitligi

gecersizdir,” seklindeki goriisiinde munakaza oldugunu gostermektedir.?®

1.2.2. Aks

Aksi, illeti ma’lila doniistiirme noktasinda kalb ile ayn1 anlamda oldugunu sdéyleyenler
olsa da®® s6z konusu iki kavram arasinda fark séz konusudur. Buna gére Aks, hikiim igin
belirlenen illetin zail olmasi durumunda hitkmiin ziddinin anlasilmasidir. Mesela, “baslamakla
bir ibadet vacip hale gelebiliyorsa o ibadet adanmakla da vacip hale gelebilir,” s6zii genel bir
kuraldir. Bu kurala hac ve oru¢ gibi ibadetler uygun diiserken, abdest bu kurala uygun
diismez. Ciinkii abdestte soz konusu illetin zidd1 mevcuttur. Bu nedenle abdest adanmakla
vacip hale gelmedigi gibi baslamakla da vacip hale gelmez.?” Konuya iliskin baska bir 6rnege
baktigimizda “Kusmugun azi ile abdest bozulmadigi i¢in ¢ogu ile de bozulmaz,” soziin
aksinin, “Idrarm azi1 ile abdest bozuldugu igin ¢ogu ile de bozulur,” seklinde oldugunu

goririz.?®

Burada baska bir noktaya temas etmek yerinde olacaktir. O da bazi fakihlerin illette
muttarid olma oOzelligini savunanmasidir. Bu hususta Hanefi hukukcu Kasani, devlet
baskaninin (velayet-i amme yetkisiyle) ( 4 &ls ¥ oo s GGl ) halktan birisini
evlendirebilecegini, ancak ona miras¢1 olamayacagini belirtmektedir. Cinkl burada (mirasg1
olabilmek icin gerekli) illet agisindan aksi bir durum vardir. Zira “her varisin evlendirme
yetkisi vardir” goriisiinin Ebd Hanife’nin vaz* ettigi asil/genel prensipten dretildigini, bu
kuralin zidd: “véris olmayan evlendirme yetkisine de sahip olamaz” seklinde karsimiza
¢ikacagini, ancak ser<i illetlerde mun‘akis olma degil, muttarid olma sartinin esas oldugunu
ifade etmektedir. Clnki ser‘? hukmin birtakim illetlerle ortaya ¢iktigini, ancak burada
sOylenilenin de mun‘akis oldugunu, nitekim kdle sahibi efendinin, kolesi tzerine veld hakki

bulundugunu ve bunun da bir ¢esit mirascilik oldugunu kabul etmektedir.?®

1.2.3. Kesr

25 Deb(is, 364.

26 Ebt’1-Vefa Ali b. AKil b. Muhammed b. AKil el-Bagdadi ez-Zaferi, “el-Vazih fi usili’I-fikih”, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin, (Beyrut: Miessesetu’r-Riséle, 1999), 2/73.

2" Deb(isf, 332.

28 Eb Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Hisni et-Tilimsani, “Miftdahi ’l-vusl”, thk. Muhammed Ali, (Mekke:
el-Mektebt’1-Mekkiyye, 1998), 731.

29 Alauddin Ebi Bekr b. Mesld Kasani, Beddiu’s-sandi fi tertibi’s-serdi (Kahire: Daru’l-Hadfs, 2005), 3/366;
Ekrem Kog, Furu-i Fikihta Usul-i Fikhin Yeri Kdsani Ornegi, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2020), 180.
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Kesr, hikiim icin tespit edilen illete hiikiim bina edilememesidir. Ornegin, “Miisliimani
olduren kimseye kisas uygulandigr gibi zimmiyi Oldiirene de kisas uygulanir,” goriisi
Hanefilere aittir. Onlara gore Miisliimanin 6ldiriilmesinde kisast gerektiren illet zimminin
oldurtlmesinde de mevcuttur. O illet de kaninin giivence altina alinmig olmasidir. Zira bu illet
gecici de olsa zimmide mevcuttur. Malikilere gore ise kendisine glvence verilen kimse
anlamma gelen “Miiste’men”de bu illet bulundugu halde onu 6ldiren Mislimana kisas
uygulanmaz. Burada s6z konusu illet bulundugu halde hiikim dogurmamustir.3® Malikilerin
iddiasina gore, Hanefilerin bu meselede tespit ettikleri illette kesr vardir. Bagka bir deyisle

bazen hiikiim dogurup bazen hiikiim dogurmayan bir illetin varligi s6z konusudur.

1.2.4. Muaraza

Muaraza, hasmin deliline itiraz etmeksizin hiikiim i¢in yeni bir illetin varligni ortaya
koymaya ¢aligmaktir.3! Mesela Safiilere gore bugdayda faizin cereyan etme illeti yenilebilir
olmasi anlamma gelen “taam” iken, Hanbelilere gore bu illet ol¢giilebilir anlamma gelen
“keyl”dir. Goriildiigh gibi ayn1 hiikkiim i¢in iki illetin varligi s6z konusudur. Burada sunu da
ifade etmek gerekir: Hukim icin birden fazla illetin varligina kars1 ¢ikanlara gére bu drnekte
muarazadan s6z edilebilir. Ancak hikim icin birden fazla illetin olabilecigini savunanlara

gore burada muaraza soz konusu degildir.?

2. Kalbin Mabhiyeti

Kalbin mahiyetine gegcmeden 6nce kalbla ilgili baz1 kavramlarin bilinmesinde fayda
miilahaza goriilmistiir. Tespit edildigi kadariyla asagida verilen kavramlara wusal
kaynaklarinda derli toplu bir sekilde rastlanmadi. Buna karsin bu kavramlarin 6nemine binaen

kendilerinden kast edilen mana verilmek suretiyle agiklanmaya caligilacaktir.

1. Jxiwall (Mustedil), hiiktim icin bir illet illeri stiren kimsedir. Bazi kaynaklarda buna
muallfl/ Q= de denmistir.

2. 4l (KAis), kiyas yaparak hitkmiin illetini tespit eden kimsedir.

3. vl (Mu’teriz), kést veya miistedillin illetine itiraz eden kisidir. Mu’teriz,
sail/Jildl olarak da ifade edilmistir.

30 Bact, 125.

81 S1gnaki, 4/1876.

32 Muhammed Emin b. Muhammed Muhtar b. Abdilkadir el-Cekendi es-Sinkiti, “Muzekkiretun fi usali’l-fikih”,
(Medine: Mektebetu’1-UlGm, 2001), 361.
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4. A&l (Kalib), kais veya miistedillin vardigi hiikkmii ters gevirmek suretiyle kalbe

basvuran kisidir.*?

Kalb, ustil kaynaklarinda illet konusu ile iliskili olarak zikredilmistir. Buna gére Illet
olan vasfa birtakim itirazlar yapilmistir. Bu itirazlarm bir kismu sahih itirazlar3* olarak
isimlendirilirken, bir kismi1 fasit olarak isimlendirilmistir. Kalb, sahth olan itirazlar grubunda

yer almaktadir.®®

Kalbin illeti ifsad eden bir durum olup olmadigi konusunda ihtilaf s6z konusudur. Bazi
ustlculer kalbi bir itiraz yontemi olarak makal karsilarken bazilar1 buna karsi ¢ikmistir. Kalbi
bir itiraz yontemi olarak kabul edenlere gore mu’teriz kendi mezhebini savunma adina,
miistedillin delilinin zayif oldugunu ispatlamaya calisir. Bu acidan bakildiginda bir mezhep
mensubunun diger mezheplerin delillerini ¢lriitme gayreti icerisinde olmas1 makdl karsilanir.
Kalbi bir itiraz yontemi olarak kabul etmeyenler onun bir ¢ikmazdan ibaret oldugunu gerekce
gosterirler. Clnkl “mu’teriz”, “k&si”nin kiyas yaparken kullandig: illeti ifsat edip daha sonra
ifsat ettigi bu illeti kendi goriisiiniin ispat1 i¢in kullanmasi s6z konusudur. Ifsadedilmis bir illet
ile hikim ispat etmenin saglikli bir yol olmadigi agiktir. Sayet mu’teriz kasinin delilini
curiitmeyi degil de sadece kendi goriisiinii dogrulamay1 hedefliyorsa bu durumda da kalb bir
itiraz yontemi olmaktan cikar ve baska bir sekilde tarif edilmeyi gerektirir.*® Goriildigii gibi

kalbe kars1 ¢ikanlar onun saglikli bir itiraz veya ispat yontemi olmadigmni gerekce gosterirler.

Mu’teriz, genellikle ya miistedillin mezhep goriisiinii iptal etmeyi ya kendi goriisiinii
temellendirmeyi veyahut da bunlarin her ikisini de amaglar.®” Sayet mu’teriz mustedillin illeti
ile kendi mezhep goriisiinii temellendirmeyi amacliyorsa burada herhangi bir sikinti s6z
konusu degildir. Ancak mu’teriz mezhep gorisiinii temellendirmek igin degil, yalnizca
miistedillin goriistinii iptal etmek igin kalbe bagvurdugu zaman problem meydana gelir.
Cunki bu durumda mu’teriz kendi goriistinii temellendirmemekle birlikte miistedillin delilini

iptal etmekte bu da mu’terizi baska bir goriisii kabul etmek zorunda birakmaktadir. Mesela,

3 Bkz. Ebii Abdillah Semsettin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed fbni Emir Hac, “et-Takrir ve't-
tahrir.” (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1983), 3/134; Ebd Hiiseyin Muhammed b. Ali et-Tayyib el-Basri el-
Mutezili, “el-Mu temed fi usili’l-fikih”, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1981), 2/459; Ermevi, 7/3187; Sasi,
350.

34 Qahih itirazlardan kasit, itiraz degeri tastyan itiraz sekilleri iken, fisit itirazlar ise itiraz degeri tasimayan basit
itirazlar1 ifade eden. bkz. Serahsi, 2/233.

% Serahsi, 2/233.

% Safiyuddin Muhammed b. Abdurrahim el-Ermevi el-Hindi, “Nihdyeru I-vustl ”, thk. Salih b. Stleyman el-
Yusuf, ( Mekke: el-Mekteb’t-Ticariyye, 1996), 8/3450; Ebii Abbas Sihabuddin Ahmed b. idris b. Abdurrahman
el-Karrafi, “Nefdisu’l-usdl”, thk. Adil Ahmet Abdulmevcut-Ali Muuhammed Ma’vid, (yy.: Mektebetu Nazar,
1995), 8/3441.

87 Karrafi, “Ciiz 'iin min serhi tenkihi’I-fustl ”, (Mekke: Risaletiin ilmiyye, 2000), 2/355.
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Hanefiler abdestte basin meshini yiizii yikamaya kiyaslayarak, “yiiziin az bir kismini
yikamakla nasil farz yerine gelmiyorsa basmn az bir kismint mesh etmekle de farz yerine
gelmez,” diyerek, Safiilerin bu yondeki goriisiinii iptal etmeyi amaglamislardir. Safiiler de
Hanefilerin illetinden hareketle abdest konusunda basin meshini yiizii yitkamaya kiyaslayarak,
“abdest alirken yiiziin yikanmasida nasil dorte birlik bir miktar s6z konusu degilse basin
meshinde de dorte birlik bir miktar s6z konusu degildir,” diyerek, Hanefilerin goriisiinii iptal
etmeye caligmislardir. Aslinda bu 6rnekte hem Hanefiler hem de Safiiler abdestte basin
meshini yiiziin yikanmasina kiyas etmislerdir. Oysa abdestte yuzln tamaminin yikanmasi
gerekir. Neticede her iki mezhep de kendi mezhep goriisiiniin dogru oldugunu ispatlama
gayreti igerisine girmeyip, diger mezhebin goriisiinii iptal etmeye ¢alismistir. Bu durumda tek
bir segenek kalmistir, 0 da Malikilerin goriisii olan basin tamamimi mesh etmenin farz
oldugunu kabul etmektir.® Daha acik bir ifadeyle, Hanefiler ile Safiiler basin meshini yiiziin
yikanmasina kiyas etmislerdir. Bu da onlar1 Malikilerin goriisii olan basin tamamini mesh
etmenin gerekliligini kabul etmek zorunda birakmistir. Ancak her iki mezhep de bu goriisii

benimsememistir.

3. Kalbin Cesitleri

Kaynaklarda kalb konusuna iliskin farkli  kisimlandirmalar-gesitlendirmeler

bulunmaktadir. Bu gesitler asagidaki gibidir:

2.1. illeti ma’lila déniistiiren kalb

Kalbin bir cesidi, illetin ma’liila doniismesi seklindedir.3® Ornegin, “ribevi mallarm
azinda faizin cereyan etmesinin illeti cogunda faizin cereyan etmesidir,” seklinde kurulan bir
kiyasta illet hitkmiin, hiikim de illetin yerinde kullanilmistir. Bu kiyasin dogru kurulusu,
“ribevi mallarin ¢ogunda faizin cereyan etmesinin illeti o malin azinda da cereyan etmesidir,”

seklindedir. Goriildiigii gibi burada mesele tersine gevrilerek kalb yapilmistir.*°

2.2. Tlleti, hiikmiin z1dd igin sabit kilan kalb

Kalbin ikinci kismi hitkmiin illetini o hiikkmiin zidd1 i¢in illet oldugunu iddia etmektir.

Mesela, “Ramazan orucu farz bir orugtur, kaza orucunda oldugu gibi burada da niyetin ta’yini

38 Karrafi, “Ciiz 'iin min serhi tenkihi’I-fusdl”, 2/357.

39 Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdillah es-Sevkani el-Yemeni, “/rsddu I-fuhdl”, thk. Seyh Ahmed Az,
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1999), 2/155; Ebii Ali Nizamuddin Ahmed b. Muhammed b. Ishak es-Sasi,
“Usilii's-Sas” (Beyrut: Daru’l-Kitiibi’l-Arabiyye, 1982), 346.

40 Sasi, 346.
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sarttir,” seklinde kurulan kiyasta, kaza orucu asil, Ramazan orucu fer’, bu orucun farz bir orug
olmasi illet ve niyeti ta’yin etmenin sart olmasi ise hitkimdiir. Buradaki illeti hilkmiin zidd1
icin kullanilmasi sonucunda kalb meydana gelir ve kiyasin yeni sekli su sekilde olur:
“Ramazan orucu farz bir orugtur. Kaza orucunda oldugu gibi burada da niyetin ta’yini sart
degildir.”** Goriildiigii gibi kiyasm ilk seklinde hiikiim, niyeti ta’yin etmenin sart olmasi iken,

kiyasm yeni seklinde niyetin sart olmamasi seklinde karsimiza ¢ikar.

2.3. Asil ile fer’in ortak illette esit olmadigini gosteren kalb

Bazen benzer oldugu iddia edilen iki durumun aslinda her yoniiyle benzer olmadigini
ispatlamak icin kalbe basvurulur ve yapilan kiyasin gegersiz oldugu ortaya konulur. Baska bir
ifadeyle farkli hiikiimlere tabi olan iki durum arasinda yapilan kiyasin gegersiz oldugunun
ispat1 icin kalbe basvurulur. Ornegin, “Abdest namaz i¢in yapilan bir temizlik ¢esididir. Nasil
Ki necasetin temizlenmesinde niyet sart degildir ayn1 sekilde abdestte de niyet sart degildir,”
kiyas1 Hanefilere aittir. Safiiler ise Hanefilerin yapmis oldugu bu kiyasin sikintili oldugunu
savunurlar. Clnki Hanefiler hitkmi kirliligi izale etme noktasinda abdesti maddi kirliligi iz&le
etmeye kiyaslamiglardir. Oysa maddi kirliligin giderilmesi noktasinda sivi ile kat1 arasinda bir
fark olmadigi gibi hiikmi kirliligin giderilmesi noktasinda da sivi ile kati arasinda da farkin
olmamasi gerekir. Daha agik bir ifadeyle hiikmi kirliligin giderilmesinde abdest ile
teyemmiimiin, niyetin sart olmas1 konusunda ayn1 hilkme tabi olmas1 gerekir.*? Bu nedenle
teyemmimde oldugu gibi abdestte de niyet sarttir. Sonugta Kirliligin giderilmesi hususunda

s1v1 ile kat1 yani su ile toprak ayn1 olup, namaz icin birer temizlenme aracidir.*®

Konuya iligkin annenin satilmasi ile ceninin de satilmasi, annenin 4zat edilmesiyle ona
tabi olanin da 4zat edilmesini gerektirmesi de buna 6rnek teskil etmektedir. Hanefi hukuk¢u
Ka&sani, bunun aksi olmas1 durumunda tabi olan yani fer’ konumunda olani asil yapmak/kalb

anlamina geleceginden kabul edilemez olduguna isaret etmektedir.*

4. Kalb ile iliskili Olan Fikhi Meseleler

41 Alauddin Semsunnazar Eb&i Bekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, “Mizdnu I-usQl”, thk. Muhammed
Zeki Abdilber, (Katar: Metabiu’d-Davhati’l-Hadis, 1994), 771; Sasi, 346.

42 afitler bu ifade ile teyemmumu kast ederler.

43 Ebl Muhammed Abdullah b. Muhammed Ali Serefuddin Ibni Tilimsani el-Fehri, “Serhu I-mealim ”, thk. Seyh
Adil Ahmed Abdulmevcud, (Beyrut: Alemu’l-Kutith, 1999), 2/411.

44 Kasani, Beddiu’s-sandi fi tertibi’s-serai, 6/207-208; Kog, Furu-i FikihtaUsil-i Fikhin Yeri Kdsani Ornegi,
178.
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Bu baglik altinda mezheplerin kalb yontemini birbirlerine kars1 bir itiraz metodu olarak

kullandig1 baz1 fikhi meseleler Gizerinde durulacaktir.
4.1. Zina haddinin gayri muslimler hakkinda uygulanmasi meselesi

Aralarinda agirlikli olarak Safiilerin bulundugu bir grup ulemanm, “Gayri mislimlerden
bekar olanlara celde cezasi uygulandigi gibi evli olanlara recm cezasi uygulanir,” seklinde
kurduklar1 kiyasa Hanefiler karsi ¢ikarak, onlarin goriisiinde kalb oldugunu savunurlar. Zira
Hanefilere gore bu kiyas, “Gayri muslimlerden evli olanlara recm cezasi uygulandigi gibi
bekarlara celde cezas1 uygulanir,” seklinde olmalidir.*® Bu 6rnekte, Safiiler gayri muslimlerin
bekarlarini asil, evli olanlarin1 da fer’ kabul edip onlarin evli olanlarin1 bekarlarmma kiyas
ederken, Hanefiler, Safiilerin kiyasindaki asil ile fer’in yerlerini degistirerek kalbe
basvurmuslardir. Buna gore Hanefiler, gayri maslimlerin bekarlarini fer’ kabul edip, aslolan

evli olanlarma kiyas ederek hiikiim vermeye ¢alismislardir

4.2. ’tikafta orucun sart olup olmamasi meselesi

I’tikafta orucun sart oldugunu savunan Hanefiler, i’tikafin Arafat vakfesi gibi 6zel bir
mekanda ifa edilen bir ibadet olmasimi gerekge gosterirler. Hanefilerin bu illetine itiraz eden
Safiiler ve Hanbeliler de i’tikafi Arafat vakfesine kiyas ederler. Onlara gore Arafat vakfesi
belirli bir mekana mahsus bir ibadet olmasina ragmen burada orug sart degildir. O halde
Arafat vakfesine kiyas edilen i’tikafta da orucun sart olmamas1 gerekir.*® Gériildiigii gibi bu
meselede Hanefilerin illetine itiraz eden Safiiller ve Hanbeliler, kalb yontemine
basvurmuslardir. Baska bir deyisle ayni illetten hareketle hikmiin aksine ulasmaya

calismislardir.

4.3. Husif (ay tutulmasi) namazindaki riikdi meselesi

Hanefiler, cemaatle kilinmasi noktasinda ay tutulmasi namazini bayram namazlarmna
kiyas ederler. Onlara gore bayram namazlari cemaatle kilinan namazlardandir ve bu
namazlarin her rekatinda riikkQ bir kere yapilir. Ay tutulmasi namazi da bayram namazlar1 gibi
cemaatle kilman bir namazdir ve her rekatinda riikkd iki defa degil, bir defa yapilmalidir.
Hanefilerin bu kiyasma itiraz edenler ay tutulmasi namaziyla bayram namazlarinin her

konuda ayni olmadigini gerekce gosterirler. Onlara gore Hanefiler her rekatta rikdnun bir

45 Deb(st, 331. Serahsi, 1/238; Sem’ani, 2/223.

6 Eb( Zekeriya Fazil b. Abdillah Murad, “et-Tahkikdt ald serhi’l-celal ”, (Kiiveyt: Daru’z-Zahiriyye, 2019), 322;
Ebl Rebi” Siileyman b. Abdilkavi b. Kerim Necmeddin et-TOfi, “Serhu muhtasari’r-ravza”, thk. Abdullah b.
Abdilmuhsin et-TurkT, (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1987), 3/520.
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defa yapilmasi konusunda ay tutulmasi namazi ile bayram namazlarini1 ayni kabul ettikleri
gibi bayram namazlarindaki ziyade tekbirleri konusunda da bu namazlar1 ayni kabul etmek

zorundadir. Oysa Hanefiler ay tutulmasi namazinda ziyade tekbirlerini kabul etmemislerdir.*’

4.4. Bas1 mesh etmede tekrarin siinnet olmasi meselesi

Safiilere gore, abdestte yikanan organlarin {iger defa yikanmasi siinnet oldugu gibi basin
meshini ¢ defa yapmak da stnnettir. Hanefilere gore, Safiiler farz olma noktasinda, meshi
yikamaya kiyaslamis, yikama ile ilgili olan tekrar hitkmiinii meshe vermislerdir. Onlara gore,
Safiiler burada fer ile asli her yOniiyle esit kabul etmislerdir. Oysa mesh ile yikama her
durumda ayni degildir. Bu nedenle yikama olaymda siinnet olan, azalarin {iger defa yikanmasi
iken, mesh olaymda stinnet olan, mesh edilen bdlgenin tamamini mesh etmektir. Baska bir
deyisle, bas1 ii¢ defa degil, tamamimi1 mesh etmekle siinnet meydana gelir.*® Bu meselede

Hanefiler, kalbe bagvurarak Safiilerin kiyasini iptal etmeye ¢alismislardir.

4.5. DOrt rekathik namazlarin son iki rekatindaki kiraatin hiitkmii

Safiiler, “Nasil ki dort rekatlik namazlarin tim rekatlarmda rikd namazin riikknii ise ayni
sekilde kiraat da namazin riikknii olmasi hasebi ile ilk iki rekatta oldugu gibi son iki rekéatta da
farz olarak sabit olmustur” seklinde yaptiklar1 kiyasta, farz olma illetinden hareketle, kiraati
rikkd ile esit kabul etmislerdir. Hanefilere gore, Safiiler burada fer’ ile asli her yoniyle esit
kabul etmis olsalar da farz olma noktasinda riik( ile kiraat her yoniiyle esit degildir. CUnk
rikd namazin asli riikknii oldugu i¢in her durumda yapilmasi gerekir. Ancak kiraat namazin
zaid riiknii oldugundan dolay1 baz1 durumlarda miikelleften diiser. Ornegin, kiraat imama tabi
olan, kiraati yapmaktan aciz olan ve rekadtin tamamina yetismemis olan kimselerden kiraat
diiser. Goriildigli gibi farz olma noktasinda kiraat ile riikGi her yonii ile ayni hilkme tabi

degildir.*® Hanefiler bu drnekte kalb yapmak suretiyle Safiilerin kiyasmna itiraz etmislerdir.

4.6. Aligveristeki muhayyerlik hakkinin miras birakilmasi1 meselesi

Malikilerin “Oliim, sorumlulugu sonlandiran bir durum oldugu i¢in tipk: akil hastalig:
ve baygmlik halleri gibi aligveristeki muhayyerlik hakkmnin miras birakilmasina engel
degildir,” seklinde yaptiklar1 kiyasa Hanefiler karsi ¢ikmiglardir. Onlara gére Malikilerin bu

kiyasinda bir sikintt s6z konusudur. Kiyasn dogru sekli ise soyle olmalidir: “Oliim

47 Ebt’1-Mealit Abdtlmelik b. Abdillah b. Yusuf b. Muhammed el-Ciiveyni, “el-Burhdn fi usili’l-fukih”, thk.
Saldh b. Muhammed b. Aviza, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 2/130.

48 Deb(st, Takvimu '-edille, 331; Serahs, el-Usdl, 2/240.

49 Serahsi, el-Usal, 2/239-240.
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sorumlulugu ortadan kaldirdigi i¢in akil hastaligi ve bayginlik halleri gibi aligveristeki
muhayyerlik hakkmnmn miras birakilmasina engeldir.® Bu érnekte Hanefiler, kalb sayesinde
Malikilerin yaptigi kiyasin aynisin1 kullanarak onlarin ulastigir hitkmiin aksini ispat

etmislerdir.

4.7. ikrah altinda bulunan kimsenin bosanmasi meselesi

Hanefilere gore ikraha mar(z kalmayan kimselerde oldugu gibi ikrah altinda bulunan
kimselerin bosanmasi gegerlidir. Bunun gerekgesi ikrah altinda bulunan kimsenin hem
mukellef hem de talak mulkind elinde bulunduruyor olmasidir. Bu nedenle mukrehin bu
durumda soyledigi talak lafizlar1 gegerlidir. Safiiler, Hanefilerin bu konuda yanlis bir kiyas
yaptigint ileri surerek, onlarin goriisiine itiraz ederler. Ciinkii Hanefilerin dedigi gibi ikrah
altinda bulunan kimse sayet talakin gegerliligi konusunda ikréh altinda olmayan kimse gibi
kabul edilirse o zaman bir seyi ikrar etme konusunda da onun gibi olmasi gerekir. Ciinkii
ikraha mar(z kalan kimse, hem mikelleftir hem de bir seyi ikrar etme yetkisine sahiptir. Buna
ragmen ikrah altinda bulunan kimsenin ikrar1 gecerli degildir.®® Goriildiigii gibi Safiiler,
Hanefilerin yukarida yaptiklar1 kiyasa kalb sayesinde itiraz ederek, onlarin her yoniiyle esit
olmayan asil ile fer’i esit kabul ettiklerini sdyleyerek, yaptiklar1 kiyasin gegersiz oldugunu

savunmusglardir.

4.8. Zimminin zithar1 meselesi

Safiiler, zimmilerin ziharinin gegerli olmasi hakkinda soyle bir kiyasa basvurmuslardir:
“Nasil ki Miuslimanlarda talaki gegerli olanin zihar1 gegerlidir, ayni sekilde zimmilerde talaki
gecerli olanin zihar1 da gegerli olur,” Safiilere gore bu drnekte ziharin gegerli olmasmin illeti
talakin gecerli olmasidir. Yani onlara gore talakin gecerli olmasi illet, ziharin gegerli olmasi
ise ma’laldir. Hanefiler, Safiilerin bu 6rneginde illet ile ma’liliin yerlerini degistirerek soyle
bir ifade kullanirlar: “Miisliimanlardan talaki gegerli olanlarin zihari da gecerli olur,”
Hanefilerin bu gorlisiine gore talakin gegerli olmasinin illeti ziharin gegerli olmasidir. Bu
nedenle zimmiler hakkinda ziharin gecerli oldugunu gosteren herhangi bir illet yoktur. Buna

bagli olarak da zimmilerin zihar1 gegerli degildir.>?

SONUC

%0 Baci, 125.

51 Ermevi, 8/3455-3456.

52 Eb(’l-Hattdb Mahflz b. Ahmed b. Hasan el-Kelvezani, “et-Temhid fi usili’l-fikih”, thk. Miifid Muhammed
Ebi Amsa-Muhammed b. Ali b. ibrahim, (Mekke: Ihyau’t-Tiirasi’l-islamiyyi, 1985), 4/211.
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Islam hukukunda hiikmiin dayanag1 olan deliller bilyiik 6nem arz etmektedir. Ustlciler
delillerden hiikiim elde etmek i¢in bir¢ok yola bagvurup meseleleri hiikiimsiiz ve problemleri
de ¢Oziimsiiz birakmamislardir. Onlar hikmin tespiti igin Oncelikle Kitap ve Siinnete
miracaat edip, meselelerin hitkkmiinii ve dayandigi delilleri onlarda bulmaya c¢alismiglardir.
Hiukmuni Kitap veya Siinnette bulamadiklar1 meselelerde ise ictihada bagvurmuslardir.
Ictihadm biiyiik bir bdliimiinii kiyas olusturdugu igin usllciiler kiyasa ayr1 bir énem vererek
eserlerinde ona genis bir yer aywrmislardir. Bu nedenle kiyas yapilirken kiyasta bulunmasi
gereken hususlarin tamami g6z 6ntinde bulundurularak titiz bir ¢alisma yiiriitiilmiistir. Buna
ragmen mezhep mensuplari zaman zaman birbirlerinin kiyas ornekleri hakkinda elestirilerde
bulunmusglardir. Bu ¢alismada, mezhep mensuplari tarafindan bazi kiyas orneklerinde illete
yonelik yapilan bir itiraz yontemi olan “kalb” kavrami incelenmistir. Neticede asagidaki

sonuglar elde edilmistir:

1. Hemen hemen biitin mezhepler kalbi bir itiraz yolu olarak kabul edip, birbirlerine

kars1 kullanmiglardir.

2. Kalbi, illeti ifsad eden bir durum olarak géren ustlciiler oldugu gibi onu bu sekilde

gormeyenler de vardir.

3. Kalb kavrammi baska kavramlarla ayn1t manada veya baska kavramalar icerisinde

degerlendirenler oldugu gibi onu miistakil olarak zikredenler de olmustur.
4. Kalb bir itiraz yontemi oldugu gibi itirazlara marliz da kalmustir.
5. Kalb ustlciiler tarafinda farkl: a¢ilardan taksime tabi tutulmus, neticede
- [lletin ma’lala doniismesi
- lletin, s6z konusu hiikmiin ziddin1 dogurmasi

- Asil ile fer’in illette esit olmamasi seklindeki taksimatin alimler tarafindan tercih

edildigi goriilmiistiir.
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