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Ozet: Mezheplerin fikhi ihtilaflarmin tefsirlere ve bunlardaki yorumlara

Gelis Tarihi: acikca yansidigt bilinen bir husustur. Hanefi fakihlerinden ve
miifessirlerinden EbU’l-Berekat en-Nesefi’nin (6. 710/1310) tefsiri
11 Aralik 2018 Medariki't-Tenzil ve Hakaiku’t-Te’vil adh eseridir. Safii mezhebinden olup
onemli miitekellimlerden sayilan Adudiiddin el-icinin (6. 756/1355) yazdig
Kabul Tarihi: tefsiri ise Tahkiku’t-Tefsir fi Teksiri’t-Tenvir adli eseridir. Biz yukarida
zikrettigimiz gergegi, iki miifessirimizin tefsirlerini, 6zellikle “evlilikle ilgili
24 Aralik 2018 ayetlerin” yorumlar1 hususlarinda kiyaslayarak, asagida orneklendirmeye

calisacagiz. Ayrica “bosama ve lizerine terettiip eden hiikiimleri de ihtiva eden

ayetlerin” yorumlar:t ele almip incelendiginde, yine bir tez konusu

olusturabilecek hacimde, fikhi ve mezhepsel farkliliklar1 ortaya ¢ikaracak bir

© 2018 AGIID caligma elde edilebilir. Tefsirlerde ayr1 bir kategoriyi olusturan ve Kur’an’in

. tamamim degil de sadece fikhi ayetlerin yorumlarini ele alan Tefsiru Ayati’l-

Tim Haklart Sakhidir. Apiam ya da Ahkami’l-Kur'an tirii eserlerde bu husus daha bariz olarak
islenmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile hukuku, nisanllik, evlilik, bosanmis kadnlar,

Abstract: The commentary of Abu'l-Berekat al-Nasafi (d. 710/1310), one of
the Hanafi scholars and commentators, is the work of Medariki't-Tenzi and
Hakaiku't-Te'vil. There are important qualities coming from Shafi'i sect. The
tafsir written by al-gi (d. 756/1355) is Tahkiku't-Tefsir f Teksiri't-Tenvir. It
is known that sects make the figh controversies tafsir and done from them. We
shall try to exemplify this with the appreciation of the commentaries of the
two minions, the "verses concerning the marriage”. In addition, we have
observed the proposals of "the divinities that contain divorce and the laws that
infringe upon it", we can create a thesis and a study that will reveal the same
and sectarian differences. This issue has been treated more wisely in works
like Tafsiru Ayati'l-Ahkam or Ahkamii'l-Qur'an, which have a different place
in the Qur'anic commentaries and the Qur'an.

Keywords: Family law, engagement, marrige, divorced women
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Miifessirlerimiz Nesefi ile Tci’nin dogum tarihleri arasinda 60 yillik bir zaman farki
vardir. Nesefi once, Ici sonra yasamistir. Nesefi 620/1223 yilinda Maveraiinnehir bélgesinde
bugiinkii Ozbekistan topraklar1 i¢inde kalan Buhara-Semerkant arasinda Nesef’de (Nahseb-
Qars1) dogmustur. 710/1310 yilinda Bagdat’tan ilmi seyahatinden donerken Huzistan’in izec
kasabasinda vefat etmistir. ici ise 680/1281 yilinda Fars Eyaleti’nin Sirdz sehrine bagli ic (Eg)
kasabasinda dogmustur. Miibariziddin Muhammed tarafindan hapsedildigi Muzafferiler
Hanedanligi’na bagl Direymiyan Kalesi’nde 756/1355 yilinda vefat etmistir.

Miifessirlerimizin yasadig1 donem ve ortam arasinda da ciddi farkliliklar vardir. Ciinkii
Nesefi’nin hayat: ¢ilelerle ve sikintilarla dolu ge¢mistir. Icinin hayati ¢ogunlukla istikrarli ve
sikintilardan uzak sekilde gecmistir. Nesefi’nin yasadig1 yillar Bagdat-Abbasi Hilafeti’ne bagl
Selguklu Devleti’nin Mogollar tarafindan istild ve talan edildigi, Maveraiinnehir bolgesinin ve
ozellikle Buhara’nin defalarca yakip yikildig1 ve bu nedenle Nesefi’nin burasimi terkederek
Kirman’a kagtign yillardir. Mogollar bolgeyi isgal edince Iran Mogollar1 adiyla Ilhanl
Devleti’ni kuracaklardir. Ici’nin hayat sahnesine ciktigi yillarda Mogol furyasimn ve
istilalarmin hiz1 coktan gegmis, Selcuklular yikilarak yerine Ilhanli Devleti kurulmustu. Bu yeni
devletin sehirlerinden Sirdz’da (Kadi Beydavi’nin ici’den iki dénem once kadilik yaptig: sehir)
ve Sultaniye’de Ici ilim tahsil etmis, Safii mezhebi adina miiderrislik ve kadilik yapmustir.
[lhanli Sultanlari’yla da ¢ok iyi iliskileri hattd arkadasliklar1 olmustur. Nesefi’nin Buhara,
Kirman ve Bagdat’taki ilmi seyéahatleri ve tahsili ¢ok sikintili gegmistir.

Nesefi fikihta Hanefi, kelamda Maturidi’dir. Hocalar1 da Hanefi’dirler. Bunun aksine
fci fikihta Safii, kelamda Esari’dir. Hocalari da Safii’dirler. Yazdiklar1 eserleri de bu
anlayislarina gore kaleme almislardir. Her ikisinin de eserlerinde ve Ozellikle tefsirlerinde
kelami konular1 tartisirken sapik firkalara ve Mitezile’ye karsi reddiyeler yaptiklar
g6zlemlenmektedir.

Iki miifessirimizin eserleri arasinda bir kiyaslama yaparsak; Nesefi’nin usil-ii fikih,
firQ-u fikih, kelam, hadis, tasavvuf ve tefsir alanlarinda eserleri (25 tane) vardir. Nesefi’nin
biitiin eserlerini yazdiktan sonra Omriiniin sonlarina dogru en son Medariki’t-Tenzil adl
tefsirini yazdigim1 goriiriiz. Nesefi’nin fikih yonii agir basar ve bunun agik delili bu alanda
yazdig1 degerli eserleridir. Fikih alaninda el-Kafi, el-Vafi ve bunlarin muhtasar1 olan Kenzii’d-
dekaik’1 meshurdur. Bu eser, Hanefi fikhinin temel metinlerinden olup medreselerde uzun yillar
okutulmus ve ezberlenmistir. Nesefl daha sonra yazdigi tefsirinde fikih konularina fazla
girmeyerek fikhi meseleleri ilgili eserlerine havale etmistir. Bunlarin en baginda Kenzi’d-

dekaik’1 gelmektedir.
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Ici ise kelamci diye bilinir ve bunun agik delili meshur el-Mevdkif1dir. Usil-ii fikih,
miindzara, cedel, kelam, akaid, dil ve belagat, ahlak, siyaset ve tefsir alanlarinda ¢ok sayidaki
(15°den fazla) eseri arasindan ilk yazdigi Tahkiku’t-tefsir’idir ve bunu vefatindan 30 kiisiir y1l
once yazmistir. {1k yazdig1 eseri oldugu igin Ici’nin tefsirinde 6zellikle fiird-u fikih ve kelama
ait cok genis bilgiler vardir. Fiird-u fikha dair bir eseri yoktur.

fci'nin tefsirinin Nesefi’nin tefsirinden iki kat daha hacimli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Her ikisinin de bas kaynaklar1 Zemahseri’nin Kegsaf’idir. Fikihta Hanefl olan
Zemahseri’nin tefsirinde ayetleri yorumlarken nakli ve akli deliller her iki mezhebe yetecek
kadar bol zikredilmistir. Miifessirlerimiz Nesefi ve Ici’nin bu delilllerden daha cok kendi
mezheplerini ve goriislerini destekleyenleri tercih edip aldiklarini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica Zeccac, Kadi Beydavi, Fahreddin Razi gibi tefsirler de her iki miifessirimizin
kaynaklar1 arasinda yer alirlar. Tefsirinde liigavi tahlillere de ¢cok yer veren Zemahseri’den
Nesefl bu hususlarda ¢ok nakiller yaptigindan Nesefi’nin tefsiri ¢ogu kez bir liigavi tefsir gibi
algilanmistir. Nesefi’nin tefsirinde fikhi izahlara ¢ok yer vermeyip bu konular fiirG-u fikih
eserlerine havale etmistir.

Kiraat vecihlerine her iki miifessirimizin de yer verdigi, ancak Ici’nin kirdat
imamlariin isimlerini zikretmeksizin, onlar hakkinda “kurie-yukral” gibi ifadeler kullandig:

gorulmektedir.

Nesefi ile fci’nin Evlilikle flgili Ayetleri Yorumlarken

Sergiledikleri Fikhi Ihtilaflar ve Neticeleri

Fikih, aile hukuku ve evlilikle ilgili ayetleri yorumlarken miifessirimiz Nesefi’nin
kendi Hanefi fikhinin usuliine ve fiiruuna bagh kaldigini, Ici’nin ise Safii mezhebinin usuliine
ve fliruuna bagh kaldigini gérmekteyiz. Usulde bunun agik 6rnegini; nesih meselesinin dort
¢esidi olan; 1- Kur’an’in Kur’an’la neshi, 2- Sunnet’in Siinnet’le neshi, 3- Kur’an’in Siinnet’le
neshi, 4- Siinnet’in Kur’an’la neshi drneklerinde gormekteyiz.2 Bu dort tanesinden dordiinii
de Nesefi kabul ettigi® halde Tci ilk ikisini kabul eder, son ikisini kabul etmez.* ik tecih

Hanefiler’in goriisii, ikincisi Safiiler’in goriisiidiir. Bu tiir neshin varligi ya da yoklugu ile ilgili

2 Haliloglu, Hasan, age, s. 63.

3 Neseff, Ebi’l-Berekat, Medariki’t-Tenzil ve Hakaiku’t-Te’vil, I, 150; agm, Kesfii 'I-Esrar (Serhu’l-Menar), I,
149, 150-154.

4 Tci, Adudiiddin, Serhu Muhtasari’l-Miintehd, s. 267-286; Kadi Beydavi, Envaru’t-Tenzil, 1, 103-104; agm,
Minhaci’l-Vusil fi fimi’I-Us(l, s. ...
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tartismay1 her iki miifessirimize ve mezheplerine gore, fiirGi-u fikihta, vasiyet ayetinin® miras
ayetleri® ile mi yoksa vasiyet-miras hadisi’ ile mi nesh edildigi hususunda agik¢a gérmekteyiz.®

Furd-u fikih ve evlilikle ilgili ayetlerin yorumlarini nasil farkli sekilde ve yine kendi
mezheplerine gore degerlendirdiklerinin 6rnekleri sayilamayacak kadar ¢oktur. Gordiiglimiiz
bariz farklar1 su sekilde siralamamiz miimkiindiir:

Nesefi, besmeleyi Kur’an ayetlerinin basinda miistakil bir Ayet saymazken,® Tt bunun
aksini soyler.’® Bosanmis kadinlarin beklemeleri gereken iddete deginen ayetteki “kur(’”
lafzin1 Nesefi hayiz,** Tci de tuhur®? olarak anlamaktadir. Annelerle evlenmenin haramligim
hiikme baglayan Nisa; 4/23 ayette gegen “tahrim” lafzinin Nesefi ve Ici (ehl-i siinnet ulemasi)
hakiki manada kullanildigini, Miitezile ise mecazi manada kullanildigin1 belirtmektedirler.®?
Bakara; 2/158 ayeti yorumlarken Nesefi “hacda sa’y yapmay™1 haccin riiknii degil vacibi olarak
goriirken,'* ici sa’yin riikiin oldugunu séylemektedir.®

Bakara; 2/196 ayeti yorumlarken hacda mahsur/muhsar kalmay1 ifade eden “ihsar”
kelimesini Ici sadece diismanin engellemesi olarak goriirken,*® Nesefi buna hastalik gibi
engelleri de ilave eder.’” Yine aym ayetin tefsirinde, Ici muhsar kimsenin kurbanimin ister
harem ister hill bolgesi olsun hacinin mahsur kaldigi yerde kesilecegini,'® Nesefi ise bu
kurbanin sadece harem bolgesinde kesilebilecegini belirtmektedir.’® Yine haccin yapilis
sekillerinden bahseden Bakara; 2/203 Aayetin tefsirinde, Ici Mina’dan ayrilmanm seytan
tasladiktan sonra,”® Nesefi ise sabah fecir dogduktan sonra yapilacagni,? seytan taslamanimn

Uclincu gin zeval vaktinden 6nce de yapilabilecegini belirtmektedirler.

> Bakara; 2/180.

6 Nisg; 4/11-14. , |

(&g Aaag ¥ Y ABa 3a o3 38 e A &) “Allah c.c. (miras Ayetlerindeki taksimat ile), herkese (maldan,
mirastan) hakkini vermigstir. Dolayistyla bundan sonra, vdrise vasiyet (varise birakmak i¢in maldan vasiyet etmek)
hakkt yoktur.” Tirmizi, Vesayd, 5; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 186, 189; V, 267; Zemahseri, Kessdf; I, 171.

® Nesefi, Medariki’'t-Tenzil, 1, 150; agm, Kesfii 'I-Esrar, 11, 151; Tci, Tahkiku’t-Tefsir fi Teksiri’t-Tenvir, Koprilii
Fazil Ahmet Pasa, no. 50, vr. 65b-66a; agm, Serhu Muhtasari’l-Mintehd, s. 267-286.

9 Nesefi, Medariki’t-Tenzil, 1, 29-30.

107¢, Tahkiku’t-Tefsir, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa, no. 50, vr. 2a.

11 Neseff, Ebl’l-Berekat, Medarikii't-Tenzil, 1, 179-180.

127¢1, age, vr. 89a.

13 Zemahseri, Kessdf, |, 378-379; Kad1 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, I, 207-208; Nesefi, age, |, 320-321; agm, Kesfii 'I-
Esrar, |, 276-277; 1ci, age, , vr. 137a.

14 Nesefi,, Medariki’t-Tenzil, 1, 140.

157¢1, age, , vr. 60a.

16 7¢f, Adudiiddin, age, vr. 70a.

17 Neseff, Ebl’l-Berekat, age, I, 160.

187ct, age, vr. 70a.

19 Nesefi, age, I, 160.

207ci, age, vr. 72a.

21 Nesefi, age, |, 165.
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Bakara; 2/222 ayetin yorumunda kadmin hayiz/adet kanini Ici kameri 9 yasmi
doldurduktan sonra en az tam 1 giin ve 1 gece boyunca gelen kan,?? Nesefi ise en az 3 giin
devam eden kan diye agiklamaktadir.?

Evlilige ehil sayilmalari i¢in eslerde aranan akil, balig ve hiir olmak seklindeki ii¢ sarta
ilaveten “velisinin araciligini ve iznini almak™ diye kadinda bir dordiincii sartin arandigini {i¢
mezhep de dile getirmektedir. Bu, Ici’nin de goriisiidiir. Hanefiler ve Nesefi ise ergen bir
kadinin kendi iradesi ile evlenebilecegini, sadece kiigiik kizin evlilikte velisinin iznine muhtag
oldugunu belirtmektedirler. Adaylarin ergen sayilmasindaki en alt yas siir1 kizlarda 9,
erkeklerde 12°dir. Ust sinir ise; Ebll Y@isuf ve Muhammed’e gore her iki cins igin de 15, Eba
Hanife’ye gore kizlarda 17, erkeklerde 18 yastir.?*

Ilk iki bosamadan sonra mehir hususunda nasil hareket edilecegini belirten Bakara;
2/229 ayetin basinda iki defa gegen hitabin ilkinin kocalara ikincisinin ise hakimlere yonelik
oldugunu Nesefi belirtirken,?® ici her ikisinin de sadece hakimlere yonelik oldugunu
soylemektedir.? Bu farkliliktan zaten “kadim evlenirken velisinden izin almali midir?”
tartismast ¢ikmaktadir. Bakara; 2/237 ayette zikredilen “nikah bagini elinde bulunduran
kimse” Eb0 Hanife, Nesefi ve Safii’nin yeni mezhebine gore kocadir.?’ Imam Malik’e,
Séfii’nin eski mezhebine ve Ici’ye gore velidir.?® Yine ayni ayetteki “affetmeniz takvaya daha
yakindir” ciimlesinin muhatabi Nesefi’ye gore tarafeyn yani kari-kocadir.?® 1c bu konuda fikir
beyan etmemektedir.*

Nisd; 4/2 ayette gecen “yetim”i her iki miifessirimiz de babas1 ve velisi olmayan ¢ocuk
diye anlarmaktadirlar, biilig c¢agma erdikten sonra onun artik yetimlikten g¢ikacagini ve

ergen/yetiskin muamelesi gorecegini soylemektedirler.3® Nisa; 4/5 ayetteki “sefihlere

mallarinizi vermeyiniz” ciimlesinin muhatabi Nesefi’ye gore veliler,® Tci’ye gore sefih

227ci, age, vr. 77a-b.

23 NesefT, age, I, 165; agm, Kenzii’d-Dekaik, s. 149.

24 Hanef1 kaynaklari: Merginani, el-Hidaye, 111, 314, 315, 319, 325, 333; Nesefi, Kenzii’d-Dekaik, s. 573; Kudrf,
el-Kitab, s. 64; ibn Abidin, Hdsivetii Reddi’l-muhtar, V1, 142, 151, 153, 154, 173; Halebi, ibrahim, Miiltek’l-
ebhur, 11, 182-185 (Kitabi’l-Hicr); Safii kaynaklari: imam Safii, el-Umm, 111, 321, 325, 327; Sirazi, Ebi Ishak,
Tenbih, s. 294-297; Gazzali, Veciz, s. 171; Rafii, Ebii’l-Kasim, el-Aziz, V, 66-83; Maliki kaynaklari: Tbn Arabi,
Eba Bekir, Ahkami’l-Kur’an, 11, 319, 320, 321 vd (Nisa; 4/9. ayetin tefsiri); ibn Riisd (el-Hafid), Bidayeti’l-
miictehid, 11, 279 vd; Déndiren, Hamdi, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 155-156.

2 Nesefi, Medariku’t-Tenzil, I, 181.

%17ci, age, vr. 79a.

27 NesefT, age, |, 188.

2817ci, age, vr. 83a.

29 NesefT, age, |, 188.

30 7ci, age, vr. 83a.

31 Nesefi, age, 1, 305; Icf, age, vr. 131b.

32 Neseff, age, 1, 308; agm, Kesfii 'I-Esrar, 11, 454-586.
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kimsenin evlatlaridir.®® Bir sonraki ayette yer alan “yetimlerde riisd aldmeti goriip sezinlerseniz
mallarini onlara teslim edin’ ibaresinden Eb( Hanife ve Nesefi “yetim ve sefih kimse 25 yasina
girmisse kismi riisdiine ermis sayilir ve artik miikellef tutulur”,®* Imam Séfii ve Ici “yasina
bakmaksizin yetimde riisdii agik ve tam olarak gozetlenmedikce mikellef tutulmaz” manasi
cikarmaktadirlar.®® Nisa; 4/25 ayetindeki “onlar: velilerinin izniyle eviendirin” ciimlesini Eb{
Hanife ve Nesefi yetiskin kadinlar evlenirken velilerinin izni olmadan evlenebilirler diye
anlarken,®® imam Safii ve Ici bunun aksini séylemektedirler.®’

Evlilikte denklige deginen Bakara; 2/232 ayetteki “kari-koca aralarinda ma riif tizere
anlastiklar: takdirde...” ciimlesini her iki miifessirimiz de mehr-i misil diye anmaktadirlar.®

Kur’an’da gegen “nikah” lafizlarmin tamamim Safiiler ve Ici “evlilik akdi” olarak
anlarken,® Hanefiler ve Nesefi, Nisa; 4/22 ayetteki nikah lafzin1 bundan istisna tutmaktadirlar
ve nikahin burada “cinsel iliski” manasinda kullanildigin1 belirtmektedirler.*® Ayrica Safiiler
nikah lafzinin hakiki manasmin “evlilik akdi”, mecazi manasinin “cinsel iliski” oldugunu
belirtirlerken* Hanefiler bunun aksini iddia etmektedirler.*2

Nisd; 4/21 ayetteki “siz onlarla i¢li disli olmustunuz” ibaresi ile Ahzab; 33/49 ayetteki
“sonra onlara dokunmadan bosarsaniz” ibaresini esas alan Hanefiler ve Nesefi, halvet-i
sahiha’y1 da cinsel iliski saymakta, bu durumda ¢ocugun nesebinin babaya sabit olacagini ve
eslerin ayrilmalari durumunda kadinin mehiri hak etmis olacagini hilkkme baglamaktadirlar.

Safiiler ve Ici bu goriisii kabul etmemektedir.

Evlenilmesi Haram Olan Kadinlar
Bu kadinlardan miisrik olanlartyla evlenmenin haramligini ifdde eden Bakara; 2/221
ayetin misrik, kafir, ateist, gayr-i miislim kadinlarla evlenmeyi yasakladigi kabul edilmektedir.

Ancak Maide; 5/5 ayetin ehl-i kitap kadinlar1 bunlardan istisna tuttugu ve onlarla evlenmeyi

3 7ci, age, vr. 131b-132a.

34 NesefT, age, I, 308-309.

%17ci, age, vr. 131b-132a.

3 Neseff, age, |, 324.

377ci, age, vr. 131b-138a.

38 Nesefi, age, 1, 183; Icf, age, vr. 81a.

3 7cl, age, vr. 77a-b, 137a; agm, Serhu’l-Muhtasar, s. 46-47.

40 Zemahseri, Kegsdf, |, 211; Nesefi, age, 1, 320321; agm, Kesfii I-Esrar, 1, 233.

4 imam Safii, Umm, V, 35-36; agm, Ahkamii’l-Kur’an, s. 112-122; Sirazi Eba Ishak, Tenbih, s. 408-410; Kiya el-
Herrasi, Ahkamii’l-Kur’an, 11, 383-384; Gazzali, Veciz, s. 284; Rafii, Aziz, VIII, 28, 35, 36; Ici, Adudiddin, age,,
vr. 77a-b, 137a; agm, Serhu’l-Muhtasar, s. 46-47; EbQ Zehra Muhammed, el-Ahvali’s-Saksiyye, s. 65; Haliloglu
Hasan, age, s. 164.

42 Zemahseri, age, 1, 211; Merginani, age, I, 209; Nesefi Ebii’l-Berekat, Medariki’'t-Tenzil, 1, 320321; agm,
Kegfii’I-Esrar, 1, 233; agm, Kenzu’d-Dekaik, s. 252; Meydani, Lubab, 111, 6; Kuddri, el-Kitab, s. 108; Halebi
Ibrahim, Miilteka’l-Ebhur, 1, 240; Ebti Zehra Muhammed, age, s. 65; Haliloglu Hasan, age, s. 164.
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helal saydig: belirtilmektedir. Hikim bodyle olmakla birlikte Hanefiler sonraki ayetin dncekini
neshettigini sdylemekte*® fakat Nesefi bu konuda bir sey soylememektedir.** Safiiler ve Ici ise
nesih yerine tahsis vardir demektedirler.”® U¢ kez bosanmis kadinlarin ilk kocalarina
donebilmesi i¢in yeni kocayla cinsel iliski yasamasi sartinin Hanefiler ve Nesefi useyle/balcik
hadisine*® dayandigini,*” imam Safii ve Ici ise bunun bu hadisle degil de bizzat Bakara; 2/230
ayetin ibaresinden (gaye ve tahsis ifade eden jattd lafzindan) kaynaklandigimi®®
belirtmektedirler. Clinkii Safiiler hadisi ayet karsisinda (onu nesheden ve hikkmiinii kisitlayan
bir) hiiccet saymamaktadirlar. Cok hanimla evlenme durumunda adéleti saglayamama endisesi
duyuldugunda tek esle evlenmeyi tavsiye eden Nisd; 4/3 ayette gecen (M-d\si «Jora-die)
fiilini Hanefiler ve Nesefi “adaletten sapmak, zulmetmek” manasinda anlarken,*® Imam Safii
ve Tci “cok ¢ocuk sahibi olmak ve dolayisiyla gecim sikintisi ¢ekmek” manasinda
anlamaktadirlar.®® Babalarin hanimlarryla evlenmeyi haram sayan Nisa; 4/22 ayetteki nikah
lafzin1 Nesefi cinsel iligski manasinda anlarken, ici evlilik akdi manasinda anlamaktadir. Ayrica
yine bu ayetten hareketle Hanefiler ve Nesefi zina fiilini hiirmet-i muséhere sebebi saymakta,
yani zina eden kisiye zina ettigi kimseyle sanki onunla evlenmis gibi diger akrabalarini haram
kildigin1 kabul etmektedirler.5* Safiiler ve Ici zinanim boyle bir haramliga sebep olamayacagin,
zinanin ne helali haram ve ne de harami helal kilamayacagini séylemektedirler.>? Bunlar,
miifessirlerimizin kendi mezheplerinin de goriisleridir.

Ozogullarin karisiyla evlenme haramligini belirten Nisa; 4/23 ayette gecen “halile-
halail” lafz1 iizerinde de iki miifessirimiz ve mezhepleri ihtilaf etmektedirler. ici 6zogulun
cariyesini de karis1 gibi halile saymakta ve her ikisinin babaya haram oldugunu kabul

etmektedir.®>® Nesefi ise bu ikisini birbirinden ayirarak cariyenin halile sayilamayacagini ve

43 Zemahserd, age, 1, 202; Kad1 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, I, 119; Tcl, Serhu ’I-Muhtasar, s. 226-227.

4 NesefT, age, I, 17 vd, 159, 161, 168, 177 vd; Il, 86 vd, 146 vd.

45 7cl, Tahkiku’t-Tefsir, Kopriilii FAzil Ahmet Pasa, no. 50, vr. 77a-b.

4 Eb(i Davad, Talak, 49; Nesai, Talak, 9; ibn Mace, Nikah, 32; imam Malik, Muvatta, 17, 18; Ahmed b. Hanbel,

Misned, I, 214, 11, 25, 62, 85, VI, 42, 96, 193.

47 Nesefi, age, |, 182; agm, Kesfii I-Esrar, 1, 33-34; Molla Civan, Serhu Niri’l-envar ale’l-Menar, (Nesefi’nin

Kegsfii’I-Esrar’1 ile birlikte basilgmus), I, 33-36.

87ch, Serhu’l-Muhtasar, s. 208-210, 225, 256; agm, Tahkiku’t-Tefsir, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa, no. 50, vr. 79b-

80a; Molla Civan, age,, I, 33-36.

49 NesefT, age, I, 306-307.

507ci, age, vr. 131b.

51 Merginani, age, 1, 209; Nesefi, Kenzi’d-Dekaik, s. 252; Meydanf, age, 111, 6; Kud(rf, age, s. 108; Halebf, age, 1,
240; EbQ Zehra, Muhammed, age, s. 65.

52 imam Safii, Umm, V, 35-36; Ahkamii’l-Kur’an, s. 112-122; Sirazi Eba ishak, Tenbih, s. 408-410; Kiya el-
Herrasi, Ahkami’l-Kur’an, 11, 383-384; Gazzali, Veciz, s. 284; Rafil, Aziz, VIII, 28, 35, 36.

537cf, age, vr. 138a.
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onunla evlenmenin ogulun babasina haram olmadigini belirtmektedir.>* Siitoglun karis1 her
ikisine gore de halfle’dir, yani babaya haramdir.>®

Nisd; 4/24 ayetin basini esas alan Hanefiler ve Nesefi esir alinan evli kadinin/cériyenin
onu esir alan kimseye helal olmast igin istibray: sart kosmaktadirlar.%® Safiiler ve Ici ise bu sarti
aramamaktadirlar.>” NQr; 24/6-10 ayetlerde bahsedilen miila’aneyi Hanefiler sahitlik olarak
kabul edip bir béin talak saymakta,® Safiiler ise bunu yemin kabul edip bu yolla bosanan esleri
artik birbirlerine ebedi haram saymaktadirlar.®® Nesefi ve Ici de mezhepleri ile aym
goriistedirler.®

Evlilik akdini Safiiler ve Ici salt hukki bir muimele olarak kabul ederlerken,®
Hanefiler ve Nesefi bunun ayrica ibadet veghesinin de isaret etmektedirler.®? Nisanlilik ve
evlilik teklifinden bahseden Bakara; 2/234-235 ayetlerin manasindan hareketle Safiiler de dahil
cogunluk miictehitler vefat iddeti bekleyen kadina kiyasla bain talakla bosanmis kadina da
ta’rizan (gitlatarak, ima ederek) evlilik teklifi yapilabilecegi gériisiindedirler.®® Bunun aksine
Hanefiler hiikkmii sadece vefat iddeti bekleyen kadina tahsis ederler, bain talakdan iddet
bekleyen kadina evlilik teklifi yapilamayacagma kaildirler.?* Nesefi ve Ici de kendi
mezhepleriyle ayni1 goriistedirler.®®

Kur’an-1 Kerim evlilik akdi i¢in sadece “inkah” ve “tezvic” lafizlarim1 kullandigi i¢in
Safiiler evlilik akdinin riikiinlerinden olan siga (icab ve kabil) i¢in sadece bu lafizlar1 gegerli
sayarken,® Hanefiler niyetin evlenmek olmast sartiyla hibe gibi benzer ve mecazi lafizlari da
evlilik akdinde gegerli saymaktadirlar.®” Safiiler ise hibe’yi Ahzab; 33/50 ayetindeki “hibe”

lafzindan dolay1 sadece Hz. Peygamber’in evliligine tahsis etmektedirler.5®

4 NesefT, age, I, 321-322.

55 Nesefi, age, 1, 321-322; Ic, age, vr. 138a.

%6 Zemahseri, age, 111, 381; Kad1 Beydavi, age, |, 209; Nesefi, age, 1, 322.

57 Zemahserd, age, 111, 381; Kadi1 Beydavi, age, 1, 209; Ic, age, vr. 138a-b.

58 imam Nevevi, Tehzibi’l-Esma ve’l-Llgat, s. 762-764 (le’ane) md; Nesefi, age, 111, 198-199; agm, Kenzi’d-
Dekaik, s. 301-302.

% imam Nevevi, age, s. 762-764 (le’ane) md; Tci, Tahkiku’t-Tefsir, Kopriilii Damat ibrahim Pasa, no. 134, vr. 56a.

8 imam Nevevi, age, s. 762-764 (le’ane) md; Nesefi, age, 111, 198-199; agm, Kenzii’d-Dekaik, s. 301-302; Tci,
Tahkiku’t-Tefsir, Damat ibrahim Pasa, no. 134, vr. 56a; Haliloglu Hasan, age, s. 192-204.

617c, age, vr. 60b-61a.

52 Nesefi, age, 111, 221; agm, Kenzi’d-Dekaik, s. 251.

83 7cf, Tahkiku’t-Tefsir, Kopriilii FAzil Ahmet Pasa, no. 50, vr. 82a-b.

84 Merginani, age, I, 288-289; Meydanf, age, 111, 52-59; Nesefi, age, I, 186-187.

65 Merginani, age, I, 288-289; Meydani, age, 111, 52-59; Nesefi, age, |, 186-187; Ici, Tahkiku’t-Tefsir, Koprulii

Fazil Ahmet Pasa, no. 50, vr. 82a-b.

8 Safii, age, V, 32-33; agm, Ahkami’l-Kur’an, s. 121-122; Gazzali, age, s. 277; Rafii, age, VI, 492-493;

57 NesefT, age, 111, 447-449; agm, Kenzii’d-Dekaik, s. 251.

88 cT, Tahkiku’t-Tefsir, Damat {brahim Pasa, no. 134, vr. 141b, 142a.
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Hanefilere gore evlilik akdinin tek riiknii sigadir.®® Diger i mezhebe gore evlilik
akdinin riikiinleri siga, tarafeyn, veliler ve sahitler olmak tizere dort tanedir.” Nesefi ile Tci’nin
mezheplerinin gériislerine katildiklarini burada da hatirlatalim.”* Hem iki mifessirimiz ve hem
de mezheplerine gore evlilik akdinin gegerli olmasi i¢in icab ve kabtil’den en az birinin ge¢mis
zaman kipinde olmasi gerekir. Hz. Suayb’in Hz. Musa’ya kiziyla evlenmesi teklifinden
bahseden Kasas; 28/27 ayette gegen nikah lafzinin ge¢gmis zaman ifade etmedigi icin evlilik
akdi degil de ancak evlilik teklifi ifade ettigini belirtmektedirler.

Kisinin hanimiyla hayizli halde iken cinsel iliski kurmasi1 Bakara; 2/222 ayetin
hikkmiiyle haramdir. Ancak kadinin bedeninin bu durumda kocasina haram olan kismi Eb(
Hanife, Eb(i Yasuf ve Nesefi’ye gore izr alt: fahis avreti yani diz kapag ile gébegi arasidir.”
Imam Muhammed, Safii ve ici’ye gore kadmin sadece cinsel organidir.” Kadinmin hayiz kaninin
en fazla siiresi Hanefiler’'e gore 10 giin,” Safiiler’e gore 15 giindiir.”® Mezk(r ayette
“temizleninceye (tahdret/tuhur) kadar hayizli haldeki kadinlara yaklagmayin” hilkkmii yer alir.
Avyetteki taharet’i Safiiler ve Ici bu konuda vérid olan sadece tek kirdati (yethurne) esas
aldiklart i¢in, “kadinin hayiz kaninin kesilmesi” olarak anlarlar.”” Hanefiler ise taharet kelimesi
hakkindaki her iki kirdati (yethurne ve yetetahherne) da esas alarak bu kelimeye hem “kadinin
hayiz kaninin kesilmesi” ve hem de “kan kesildikten sonra gusledip yikanmasi” manasi
vermekte, her iki kirdatla da amel etmektedirler.”® Bu ihtilafin neticesi surada ortaya ¢ikar:
Hanefilere gore tahfifli okuyusta, karisi hayiz halinin en fazla siiresi sayilan 10 giinden sonra
hayiz kanindan temizlenmisse yikanip gusletmemis olsa da kocas1 onunla cinsel iliski kurabilir.
Seddeli okuyusta, karis1 hayiz halinin en az siiresi olan 3 giinden sonra hayiz kani kesilmisse
gusledip yikanmadik¢a ve bunun {izerinden tam bir namaz vakti gegmedikc¢e kocasi onunla
cinsel iligki kuramaz.”® Safiiler ve Ici ise her haliikarda kadinin hayiz kaninin kesilmesini yeretli

gormemekte, ayrica gusledip yikanmasi sartin1 da aramaktadirlar.®

89 Merginani, age, I, 206; Kuddri, age, s. 107; Meydani, age, 111, 3; Halebf, age, I, 238.

0 Gazzali, age, s. 277-278; Réfif, age, VII, 492; Dondiiren Hamdi, age, s. 156.

" Nesef, age, |, 181-183, 323-324; agm, Kenzii’d-Dekaik, s. 251; Tci, Tahkiku’t-Tefsir, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa,
no. 50, vr. 77a-b, 80a-b, 138b; agm, age, Damat Ibrahim Pasa, no. 134, vr. 60b, 61a; Haliloglu Hasan, age, s.
253-256.

72 Nesefi, age, 111, 337; Tci, Tahkiku’t-Tefsir, Damat ibrahim Pasa, no. 134, vr. 101b.

3 Nesefi, age, |, 176.

™ Nesefi, age, 1, 176; 1cl, Tahkiku’t-Tefsir, Kopriilii FAzil Ahmet Pasa, no. 50, vr. 78a.

S Neseff, Kenzli’d-Dekaik, s. 149.

67ci, age, vr. 77h, 78a.

71ci, age, vr. 77h, 78a.

8 NesefT, age, |, 176.

9 Neseff, Eb(’I-Berekat, Medarikii’t-Tenzil, 1, 176; agm, Kenzii’d-Dekaik, s. 149-150.

80 ¢, Tahkiku’t-Tefsir, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa, no. 50, vr. 77b, 78a.
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Kari-koca arasindaki gecimsizlige ve iyi gecinme yiikiimliiliikklerine isaret eden ayetler
Bakara; 2/259, Nis; 4/34, 35, 128, 130 ayetleridir. Nisa; 4/35 ayetinde belirtildigi gibi, eslerin
anlagamamalar1 durumunda biri kadinin biri de erkegin akrabalarindan olmak tizere iki erkek
hakem tayin edilmektedir. Imam Safii ve Ici’ye gore bu hakemlerin kari-kocanin
anlasamamalar1 durumunda onlar1 izinlerini de alarak muhala’a yoluyla bosama haklar
vardir.8t Hanefiler’'e ve Nesefi’ye gore hakemlerin boyle bir yetkisi yoktur, sadece esleri
baristirma hususunda gayret gosterebilirler.? Hem Nesefi hem de Ici, imam Malik’in bu
konuda Safiiler ile ayn1 goriiste oldugunu nakletmektedirler.®

Esler arasindaki sulhden bahseden Nisa; 4/128 ayette gegen “sulh daha haywhdir”
daki sulh’ii Safiiler ve ici sadece Ayetin konusuyla smirl tutup mehrin tamamuni iptal ve inkar
hususunda sulh olamayacagina isaret etmektedirler.34 Hanefiler ise sulh’ii umum manasiyla ele
almakta, mehrin tamamim iptal hususunda da eslerin sulh yapabilecegini hikme
baglamaktadirlar.®® Nesefi’nin bu konudaki fikrini tespit edemedik..®

Bakara; 2/226-227 ayetlerde bahsedilen ila’dan sonra dort ay gecince koca karisina
hala dosnmemisse, Hanefiler ve Nesefi bunun direkt bir bain talak sayildig1 goriisiindedirler.®
Safiiler ve Ici bu siire dolduktan sonra bosamanin heniiz ger¢eklesmedigini, ancak hakimin
kocaya karisina donmesini isteyip onu bu konuda uyaracagi ve eger buna ragmen dénmezse
onlar1 mahkeme karariyla bosayacagim (tefrik) belirtmektedirler.8® Malikiler ile Hanbeliler de

bu hususta Safiiler’in goriisiine sahiptirler.5®

Kocanin Mali Yiikiimliiliikleri

Kocanin mali yiikiimliiliikleri arasinda yer alan mehir konusu, miktar1 ve gesitleri de
onemlidir. Her iki miifessirimize ve mezheplerine gére mehir, nikah akdinin bir rikknii olmayip
onsuz kiyilan nikah gegerlidir, ancak akitle birlikte kadinin misemma (miktar1 belirlenmis) ya
da misil (rai¢ bedel) olarak kazandig1 bir haktir.® Iki miifessirimiz de mezheplerinin gériislerine

kaildirler.® imam Malik ise mehri evlilikte asli rikiin saymakta, onsuz nikah akdinin gegersiz

8 7cf, age, vr. 140a.

8 Nesefl, Medariki’t-Tenzl, 1, 330.

8 Nesefi, age, 1, 330; Icf, age, vr. 140a.

817ci, age, vr. 155a.

8 Tcf, Tahkiku’t-Tefsir, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa, no. 50, vr. 155a; Haliloglu Hasan, age, s. 291-292.

8 NesefT, age, I, 370.

87 NesefT, age, I, 228; agm, Kenzii’d-Dekaik, s. 291.

81ci, age, vr. 79a.

8 Dgndiiren Hamdi, Delilleriyle Aile [imihali, s. 436-437; Haliloglu Hasan, age, s. 294.

% Sirazi, Ebh Ishak, et-Tenbih, s. 432 vd; Gazzali, Veciz, s. 296 vd; el-Merginani, Hidaye, 1, 221 vd; Meydan,
Lubab, 111, 14 vd; Halebi, Miiltekd, 1, 247 vd; Dénduren, Hamdi, age, s. 222-223.

91 Nesefi, Kenzii’d-Dekaik, s. 258; 1ci, age, vr. 81a.
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oldugunu beyan etmektedir.?? Nesefi, Haneffler’e gére mehrin en azinin 10 dirhem oldugunu
aciklamaktadir.®® Bakara; 2/229°da gecen “...kadimin fidye vermesinde ikisi icinde giinah
yoktur” ibaresinden hareketle, muhala’a yoluyla ayrilmak Safii ve Ici’ye gére bain talakla
sonuglanan bir firkattir.®* Diger mezheplere gore fesihle sonuclanan bir firkattir.*®

Bakara; 2/236°da gecen “onlar: yararlandirin, miit'a verin” ibaresinden Safii ve Ici
burada kadma miit’a denmesinin zorunlu olmadigini,®® Ebt Hanife ve Nesefi bunun kadmnin
hakki olan bir farz/vacip oldugunu beyan etmektedirler.®” Ayrica miit’a’y1r Nesefi “dir* (zirh,
yelek, Ustluk tart bir elbise), milhafe (kadinin dis elbisesi, pardesii, ¢arsaf, vs) ve himar
(basortii, pece)” diye,®® Ici ise “mahkemede hakimin kari-koca icin uygun gordiigii sey” diye
tarif etmektedir.% ici ayrica Imam Safii’nin miit‘a ile “ en sevimli ve uygun sey kadina hizmetci
vermek, orta halli kocanin 30 dirhem vermesi, fakir kocanin da bir pece/elbise vermesi’ni

kastettigini agiklamaktadir.'%

Cocugun Bakim

Kiigiik ¢ocugun beslenmesi ve bakimiyla alakali olarak siit emme hususunda
Kur’an’da 5 strede 11 ayet vardir. Bu ayetlerin tefsirinde iki miifessirimiz de siit hisimliginin
ve evlenme haramliginin kurulabilmesi i¢in emmenin ¢ocugun ilk iki yasinda olmas1 gerektigini
beyan etmektedirler. Nisa; 4/23 ayetin tefsirinde Ici, Safiiler’e gore haramligin olusmast igin en
az bes doyurucu ve fasilali emisin sart oldugunu belirtmektedir. Ebd Hanife ve Nesefi’ye gore
ise bu emisin az ya da ¢ok olmasina hi¢ bakilmaz, her haliikirda haramlik dogurur.®* Nesefi
bunu Kenzii’d-dekaik’inde aciklamaktadir.1%?
Iki mezhep ve miifessirlerimiz arasinda bu hususta bir baska ihtilaf konusu da 6zanne

ya da siitannenin ¢ocugu emzirmek {izere kiralanmas1 meselesidir. Bakara; 2/233 ayetin basinda

“ozanneler ¢ocuklarim iki tam yil emzirirler” ifadesi ge¢cmektedir. Buradaki “emzirirler”

% fbn Riisd, Bidayetii’I-Muctehid, 11, 18 vd; ibn Arabi, Ahkdmi’l-Kur’an, 1, 316-317 (Nisé; 4/4. ayetin tefsiri);
Dondiiren Hamdi, age, s. 223.

9 Neseff, Kenzli’d-Dekaik, s. 258.

% Tirmizi, Talak, 10-11; Eba Davad, Talak, 16; imam Malik, el-Muvatt, Talak, 32-33; Ibn Mace, Talak, 23;
Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 1V, 2-3; Nesefi, Ebi’'l-Berekat, Medarikii’t-Tenzil, 1, 181; Tci, Adudiiddin,
Tahkiku’t-Tefsir, Kopriilii Fazi1l Ahmet Pasa, no. 50, vr. 80a.

% Nesefi,, Medarikii’t-Tenzil, 1, 181-183; Tci, age, vr. 80a.

% Tci, age, vr. 82a.

9 Nesefi, age, I, 187-188.

% Nesefi, age, I, 187-188.

9 7ci, age, vr. 82a.

100 7cq, age, vr. 82a.

101 Ehg Daviid, Nikah, 9, 10; imam Malik, Muvatta’, Rada’, 12, 13; Ahmed b. Hanbel, Misned, VI/ 201, 255, 269,
271;1ci, age, vr. 137b, 138a; Nesefi, age, |, 320-321; Bkz: Ebl Zehra, age, s. 79-81; Aydin, M. Akif, Tiirk Hukuk
Tarihi, s. 272 (dipnot); Haliloglu Hasan, age, s. 341-344.

192 Nesefi, Kenzii’d-Dekaik, s. 267-268.
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fiilinin ihbari olsa da insdi/emir manasi tasidigi, ancak bununla viicip degil de nedb
kastedildigi, fakat cocugun emecegi bagka bir siitanne bulunamamasi durumunda bunun vacip
hale geldigi hususu her iki miifessirimiz tarafindan miisellemdir.’®® Ayetin devaminda gegen
“elmevl(di leh / cocugun babasi” ibaresinden hareketle Safii ve ici 6zannenin bosanmis olsun
ya da olmasin siitanne olarak kiralanmasinin caiz oldugu ve masraflari babanin karsilamak
zorunda oldugu gériisiindedirler.1%* Eb( Hanife ve Nesefi bunu kabul etmemektedirler. Kadin
bosanmis olsa dahi (ric’i talakla) iddet bekledigi siirece hala kocasina nikéhla bagli oldugu igin
siitanne olarak kirdlanamayacagi, babanin boyle bir masrafa girmek zorunda olmadigi, bilakis
annenin ¢ocugunu emzirmek zorunda oldugu, ancak kadin bain talakla bos olduktan sonra
kiralanmasinmn miimkiin oldugu gériisiindedirler.%®

Baba 6lmiisse geride biraktigi karisinin nafaka/bakim masraflari ile gocugun siit emme
masraflarinin Varis’e ait oldugu Bakara; 2/233’de “Varise de bunun bir benzeri yikumltlik
vardir” ibaresiyle agiklanmaktadir. Buradaki varis, Ebl Hanife ve Nesefi’ye gore babanin zi
rahim-i mahrem (kan bagi olan en yakin) akrabalaridir,'® Safii ve Ici’ye gére anne-babayla
aralarinda dogum iliskisi akrabalig1 olan kisi yani ¢ocugun bizzat kendisidir ve masraflar
babadan bu ¢ocuga kalan miras malindan ddenir. %

Talak; 65/6 ayetin basindaki “O kadinlar: giiciiniiz nispetinde oturdugunuz yerde
oturtun” ibaresinden hareketle, Hanefller ve Nesefi bogsanmis her kadina nafaka ve mesken
imkan1 saglanmasi gerektigi,’®® Safiiler ve Ici bain/mebtite talakla bosanmis kadmnin nafaka
degil de sadece mesken hakkiin oldugu goriisiindedirler.’® Yine aym ayetteki “Bosanmus
kadinlar eger hamile iseler, dogumlarint yapincaya kadar onlara nafaka verin” ibaresinden
hareketle, hamileyken kocasi 6len ve ayise/yaise (hayizdan kesilmis) kadinin nafaka hakki EbQ

Hanife ve Nesefi’ye gére bakidir,''° Safii ve ici’ye gore diismiistiir.?**

Sonug
Her iki mifessirimizin de fikhi ahkami agiklarken kendi mezheplerinin hem usil ve
hem de fiirl acisindan mezheplerinin goriislerine bagl kaldiklar1 goriilmektedir. Nesefi

tefsirinden once furd-u fikha dair Kenzli’d-Dekaik’in1 yazmis oldugu i¢in, fikhi goriislerini

103 Neseft, Medarikii’t-Tenzil, 1, 183-184; Ici, age, vr. 81b.

1047¢1, age, vr. 81b.

105 Neseff, age, I, 183-184.

106 Neseff, age, I, 185.

107 ¢, age, vr. 81b.

108 NesefT, age, 1V, 390.

109 e, Tahkiku’t-Tefsir, Kopriilii FAzil Ahmet Pasa, no: 50, vr. 304a.
110 Neseft, Ebi’I-Berekat, Medariki’t-Tenzil, 1V, 390.

117¢q, age, vr. 304a.
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tefsirinde agiklamak yerine yer yer bu eserine atifta bulundugunu gérmekteyiz. Ici ise fiiri-u
fika dair eseri olmadigindan dolayr fikhi goriislerini tefsirinde ve daha detayli sekilde

acikladigini1 gdrmekteyiz.
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