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Tum Haklar1 Saklidir.

Ozet: Muhyettin Ibn Arabi, Islam Diisiince tarihinde 6zel gériisleriyle tanman ve
Vahdetli’l-Viicut anlayisini sistemlestiren biiyiik bir disiiniir, arif, abid, zahiddir.
Kendine 6zgii bir yetisme tarz1 ve dzel bir iislup ve ifadesi olan ibn Arabi’nin bazi
goriisleri ve ifadeleri vesile kilinarak sert tenkitlere maruz kalmistir. Gerek yasadigi
cagda, gerckse Oliimiinden sonra goriisleri ve sahsiyetine karst bircok gozden
disiirticii faaliyetler yapildigi gibi, biiyiik bir alim, Allah’in veli bir kulu, nadir bir
diisiiniir ve essiz bir mutasavvif-arif olduguna dair lehinde bircok miidafaalar da
yapilmistir. Ornegin Muhammed b. Omer b. Ali el-Kamili ed-Dimeski tarafindan
“Risaletiin fi Zemmi Ibni’l-Arabi”, Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Kastalani
tarafindan “Kitabii’-rtib-at”, Ahmed b. Ibrahim el-Vasiti el-Hanbeli tarafindan “el-
Beyani’I-Miifid fi’l-Farki Beyne’l-ilhadi ve’t-Tevhid”, ibn Teymiyye tarafindan
“Hakikatu Mezhebi’l-ittihadiyyin”, Mes’ud b. Omer et-Taftazani tarafindan “Reddu
Ebatili’n-Nus(s”, Muhammed b. Muhammed el-Buhari tarafindan “Fadihatii’l-
Milhidin ve Nasihat(i’l-Muvahhidin”, Ibrahim b. Omer el-Bikai tarafindan
“Tenbihi’l-Gabiyy Ala Takfiri Ibn el-Arabi” adli eserler yazilarak muhtelif
acilardan tenkit, hatta tekfir edici tavirlar sergilenmistir. Buna kars1 Sirdcu’d-Din
Omer b. Ismail el-Hindi tarafindan “Levaihii’l-Envar fi’r-Red Ala Men enkere
Ala’l-Arifan”, Muhammed b. Ya’kib es-Sirazi el-Firtizabadi tarafindan “Risaletun
fi’r-Red Al&’I-Mu’teridin Ala Muhyiddin”, Muhammed b. Hamza Aksemsiiddin
tarafindan “Riséletiin Ald Ba’di akvali Ibn Arabi”, Celalu’d-Din es-SuyQti
tarafindan “Tenbihu’l-Gabiyy Bi Tebrieti Ibni’l-Arabi”, Abdiilvehhab es-Sa’rani
tarafindan “el-Kibriti’l-Ahmer fi Beyani Ultimi’s-Seyh el-Ekber”, Seyh Omer el-
Attar tarafindan “el-Fethii’l-Miibin fi Reddi I’tirddi’l-Mu’teridin Ala Muhyiddin”
adli eserler yazilmistir. Eser isimlerinden ve eserleri yazan muelliflerden de
anlagildigr gibi ulema tarafindan lehinde ve aleyhinde cok ¢esitli ve kayda deger
calismalar yapilmustir. Bu tebligimizde Ibn Arabi hakkindaki bu tiir calismalar genel
bir bakis acgisiyla degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Arabi, tasavvuf, vahdet-i viicQd, insan-1 kamil, reddiye.

Abstract: Muhyettin Ibn ArabT is a a great thinker, wise, worshipper, ascetic person,
known with his distintice opinions in the history of Islamic Consideration, and
systematized the understanding of Unity of Existence. Ibn Arabi,who has a specific
growth style and and a specific style and expression, was subjected to merciless
criticisms due to his some views and statements,As well as many discreting activities
were done against his views and personality, in both his period, and after his death;
many defencing disclosures were also made in his favour,such as being a great
scientist, god’s holy person, a rare thinker,and unique mystic- intellectual.For
example, the works, such as “Risaletiin fi Zemmi Ibni’l-Arabi” by Muhammad b.
Omar b. Ali el-Kamili ed-Dimeski ; “Kitabii’l-irtib-at”by Muhammad b. Ahmed b.
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Al el-Kastalani; “el-Beyanii’l-Mifidfi’l-Farki Beyne’l-ilhadi ve’t-Tevhid” by
Ahmed b. Ibrahim el-Vasiti el-Hanbel; “HakikatuMezhebi’l-ittihadiyyin”,by
IbnTeymiyye, “Reddu Ebatili'n-Nusds” by Mes’ud b. Omer et-Taftazan;
“Fadihatu’l-Mulhidin and Nasihat’l-Muvahhidin”by Muhammad b. Muhammad
el-Buhari ; “Tenbihi’l-Gabiyy Ala Takfiri Ibn el-Arabi” by Ibrahim b. Omer el-
Bikai, were written , and they were criticized from several aspects, and attitutes
declaring him as an unbeliever were exhibited. On the other hand, the works such
as “Levaihi’lI-Envarfi’r-RedAla Men enkere Ala’l-Arifan” by Siracu’d-Din Omer
b. Ismail el-Hindi ; “ Risiletunfi’r-Red Ala’I-Mu’teridin Ala Muhyiddin “by
Muhammad b. Ya’kib es-Sirazi el-Firlizabadi; « Risaletiin Al Ba’di akvali Tbn
Arabi”, by Muhammed b. Hamza Aksemsiiddin ; “Tenbihu’l-GabiyyBiTebrieti
Ibni’l-Arabi”by”, Celalu’d-Din es-Suydti; “el-Kibriti’l-Ahmer fi BeyaniUltimi’s-
Seyh el-Ekber” by Abdiilvehhab es-Sa’rani; “el-Fethii’l-Miibin fi Reddi I’tiradi’l-
Mu’teridinAlaMuhyiddin” by Seyh Omar el-Attar were written. As it is understood
from the names of the works and from the authors, various and noteworthy studies
were performed by ulama, in favor of and against Ibn Arabi. In the paper, such
studies on Ibn Arabi will be attempted to be discussed from a general point of view.

Keywords: Ibn ArabT, mysticism, unity of existence, perfect human being, rebuttal.

*Bu makale Malatya’da icra edilen ibn Arabi Sempozyumu’nda sunulmus tebligin makaleye cevrilmis
halidir.

Giris:

Glinlimiizde ilm1 sahsiyetleri ve ¢aligmalart acisindan sevgi ve saygiya mazhar olmus
birgok alim ve arif vardir ki, iginde yasadigi toplumda biiyiik hakaret ve eziyetlere maruz
birakilmis, uzun siireler boyunca gergek kimlikleri ve hak ettikleri deger taninmamus, tarihin
uzun ve derin siire¢ ve serlivenlerinden gegerek ¢ok biiyiik sikintilar sonucunda iade-i itibar
gormiislerdir. Diislince tarihimizde “mihne” dedigimizde her ne kadar “Ahmed b. Hanbel”
hemen akla geliyorsa da, ondan 6nce ve sonra nice nice Ahmedler, nice nice mihnetler
gecirmiglerdir. Ciiveyni’nin Haremeyn Diyari’na siirgiinii, Maverdi’nin biitlin makamlarinin
elinden alinis1, Ibn Riisd’iin Yahudilikle itham edilip eserlerinin yakilmasi ve Yahudi
mezarliginda defnedilmesi, Seyyid Kutub’un sosyalistlikle itham ve idam ediligi, Said
Nursi’nin Kdartculik, irtica vs. ithamlar yltzinden diyardan diyara strgun edilisi, M. Akif
Ersoy’un, Mustafa Sabri Efendi’nin ve dana nice alim, aydin ve ilim-fikir adaminin ttirlii tiirli
mihne ve mihnetlere maruz birakilmalar1 bugiinkii degerlerimizin kolay bir sekilde tes’sis

edilmedigini géstermektedir.

Bu calismamizda ele aldigimiz Muhyiddin Ibnii’l-Arabi de diisiince ve yasam bigimi
nedeniyle hem yasadigi donemlerde, hem de vefat ettikten sonra bir¢ok tenkit ve tahlile maruz
kaldig1 gibi, iftira, itham, hakaret ve itibar suikasdina da maruz kalmistir. Kimisine gore
evliyanin hatemi ve biiyiik bir Allah dostu yani “seyk-i ekber” olan ibnii’l-Arabf, kimisine gore

de Islam’1 yozlastiran biiyiik bir sapik, hatta “seyh-i ekfer” ve “kafir-i ekber”dir.



fbnii’1-Arabi iizerinde yogunlasan M. Kemal Pilavoglu sdyle der: “Isldm dlemi, yediyiiz
seneden beri Muhyiddin’in lehinde ve aleyhinde yapilan dedikodularla dolup tasmistir. Onun
biiyiikliigiine hayran olanlar, onu sevip sayanlar oldugu kadar, onu hakir gériip kiifredenler de
eksik olmamistir. Ileri goriislii, ince fikirli kimseler, Muhyiddin’in bir okyanus kadar engin,
dalgali sozlerindeki derinlik karsisinda hayran kalarak ona, biiyiik onder manasina gelen
“Seyhii’l-ekber” demisler, fakat dar diisiinceli, taassuptan korlesmis kimseler de onun
sOzlerinin 6zline niifuz edemeyerek Muhyiddin ’in bu giizel adini, en biiyiik kdfir manasina gelen,
“Seyhii’l-ekfer” olarak tahrif etmislerdir. Mudiddin-i Arabi hakkindaki bu iki zit fikir asirlarca
Islam diinyasinda ¢arpismis ve o, miisbet manada oldugu kladar, menfi manada da biiyiik bir

sohret sahibi olmustur. Tarih bu gibi zit séhretleri nadir kaydeder.”*

Katib Celebi de onun hakkinda s6yle demektedir: “Eserlerinin ¢cogundan cemal semti,
celal semtinden yeg ve tistiin oldugundan, sonradan gelenlerin dedikodusuna yol agti ve halk
onun hakkinda ihtilafa diistiiler.”? Seyhin eserleri 500°den fazla oldugu gibi her bir eseri
iizerinde de ¢ok sayida serhler, hasiyeler, ta’likler yazilmistir. Ornegin hakkindaki tartismalarin
hedefine en ¢ok yerlestirilen “Fusisu’l-Hikem’ adli eseri iizerinde tesbit edilen serh sayis1 100
sayisint gecmistir. Ayni1 sekilde sadece Fiistis hakkinda yazilmis tenkid ve miidafaa eserleri bile
100 sayisin1 gegmis durumdadir. Bununla birlikte Hicri yedinci asirdan bugiine kadar Islam
merkezlerinin her tarafinda, uzak bolgeler ve biitiin sehirlerde Miisliiman alimler icerisinde en
ehliyetli olanlarindan sayilan miifessirler, miiverrihler, fakihler, miitekellimler ve mutasavviflar
tarafindan hakkinda verilmis dini fetvalar, yapilmis ilmi miitalaa ve goriisler, say1 ve istatistik

sinirlarmni asmaktadir.®

Seyh’in Fiistis sarihlerinden birisi olan Seyyid Haydar Amali’nin “el-Mukaddemat™ adli
eserinin Mukaddimesini yazan Osman Yahya’'nin verdigi bilgilere gére Hicrl onuncii ylizyil
ulemasindan Misirli muhaddis ve tarih¢i Seyh Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi, Tbnii’l-
Arabr ile ilgili yazdigi biiyiik kitabinda farklt mezheplere mensup kelam, hadis, tarih ve fikih
alimlerinin sadece iki buguk asir icerisinde Fiisis ve Ibnii’l-Arabi hakkinda 130 adet kitap,
fetva, talik, serh ve hasiye yazdiklarini, bunlarin timiiniin de bir kiitliphane olusturacak

miktarda oldugunu ifade etmistir.* Bu saymnin kabarmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi de

! M. Kemal Pilavoglu, Biiyiik Veli Muhyiddini Arabi, Kevser Yayinevi, Istanbul, 1973, s. 3.

2 Katib Celebi, Mizani’I-Hak fi Ihtiydri’l-Ahak, Haz. Orhan Saik Gokyay, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1972,
s. 59.

% Seyyid Haydar Amuli, el-Mukaddeméat Min Kitabi Nassi’n-Niisiis fi Serhi Fiisisi’|-Hikem Li Muhyiddin I[bnii’l-
Arabl, Miessesetu’t-Tarthi’l-Arabi, Beyrit, 2003, s. 6. (Osman Yahya’ nin yazdigi Mukaddime boliimii).

4 Osman Yahya, Mukaddime, s. 7.



Ibnii’1-Arabi’nin kendine 6zgii bir ifade biciminin olmasi, Islam irfam ve tasavvufu icerisinden
yeni kelime ve kavramlar1 kullanmasi, kullandig1 kelime ve kavramlara yeni anlamlar ve
hiikiimler yliklemesidir. Durum bdyle olunca, onun maksadini anlamayanlar ve ifade ve
Uslubunun  zahiri  yonunu sibjektif olarak degerlendirenler aleyhindeki karalama
kampanyalarina katilmakta, bu g¢ercevede bircok tenkit, hakaret, itham ve iftira yazilari
yazmaktadirlar. Onun ifadelerinin 6zgiinliiglinii kabul edip, halkin ve ulemanin miisterek dil ve
iislubu agisindan te’vil ve tefsir etmeye gayret gosterenler de lehinde olmak tzere birgok kitap
yazmak zorunda kalmuslardir. Bdylece Ibnii’l-Arabi konusunda biyik bir tenkit ve midafaa

literatiirii dogup gelismistir.

1. ibnii’l-Arabi Hakkinda ileri Siiriilen Iddialar

Ibnii’l-Arabi hakkinda yazilan eserlerde onunla ilgili bircok iddia ileri siiriilmiistiir.
Literatiiriimiizde onun hakkinda yazilmis olan mudafaa ve tenkit-tekfir eserlerinin sadece
isimleri iizerinde hizl1 bir bakis, birgok gergegi ortaya ¢ikarmaya yeterlidir. Ornegin aleyhinde
yazilmis bazi kitap isimlerinden anlasildigina gore ona kafir, zindik, miilhid gibi isimler
verilmis, inancinin irtidat seviyesinde oldugu belirtilmis, tevhid inancina ve islam dinine aykirt
bir ¢ok iddiada bulundugu ifade edilmistir. Hatta Sehavi’nin bildirdigine gore alimler, Hz.
Omer’in garip bilgiler ihtiva eden baz1 kitaplari, Hz. Osman’in da sahabe elindeki muhtemel
yazim hatalarin muhtevi Mushaflar1 yakmis olmasindan hareketle, Bulkini, ibn Hacer, Ibn
Cevzi ve Silbki gibi bir cok alimin Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinin yakilip imha edilmesi
gerektigine dair fetva verdiklerini, Sultan ez-Zahir Berkyaruk’un da zamaninin alimlerinin
tavsiyesi tizerine Ibnii’l-Arabi’nin eserlerini bulundurmay1 ve okumayi yasaklayan bir ferman
cikardigini ifade etmektedir.> Onu miidafaa edenlerin bu tir iddialara yonelik cevaplarini ihtiva
eden kitaplarinin isimlerinden de sunlar anlasilmaktadir: Ibnii’l-Arabi tasavvuf ve irfan
tarihimizin en biiyiik sahsiyetlerinden olup, hakikat ve seriatin en iist makamina ulasmis, zahir
ulemasinin anlayamayacagi gergekleri dile getirmis bir irfan abidesi olup goriis ve inanglari
Islam’a ve tevhid akidesine muhalefet bir tarafa, tevhidin 6zii ve seriatin ashidir. Bu iki
yaklasimim disinda onun Islam akaidine veya seriatin ilkelerine uyan goriisleri ile uymayanlar
tarafsiz ve insafli bir sekilde ele alan, her ikisine ayni1 anda ve esit diizeyde isaret eden
caligmalarin da sayisinin fazla oldugu goriilmektedir. Buna mukabil arabulucu bir yaklagim
tarzi olarak “ileri siirdiigli baz1 iddialar zahiri anlamlar itibariyla seriate ve islam akidesine

aykir1 olmakla birlikte onlarin avam tabakasina okutulmamasi, eserlerinin glindeme

5 Ahmed b. Ahmed Belhamr, a.g.e., s. 88.
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getirilmemesi, Ibnii’I-Arabi’nin de tekfir edilmemesi gerektigi’ne dair bazi alimlerinden gelen
bir uyar1 ve ikaz bulunmaktadr.®

Sehavi de buna benzer bir yaklasim tarzi gelistirerek Ibnii’l-Arabi hakkinda kitap yazan
miellifleri birkag¢ kisma ayirmistir:

a. Ibnii’l-Arabi’nin gériislerine katilan ve ona inananlar,

b. Ibnii’I-Arabi’nin s6z ve ifadelerini te’vil edenler,

c. Ibnii’l-Arabi’nin eserlerini okumaktan men’eden ve uyaranlar,

d. Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viicid anlayisinin ne anlama geldigini bilmeyenler,

e. Ibnii’l-Arabi’nin s6z ve goriislerini bilmedikleri i¢in tevakkuf edip goriis beyan

etmeyenler,

f. Ibnii’l-Arabi’nin gériislerine itiraz edenler,

g. Ibnii’l-Arabi’nin goriisleri hakkinda hiisn-ii zan besleyenler.’

Ibnii’1-Arabf lehinde ve aleyhinde yazilmis kitaplarin sayis1 fazla oldugundan biz burada
aleyhindekilerin birgogunu ozetleyen es-Sehavi’nin “el-Kavli’l-Munbi” adli eserini, onu
miidafaa eden eserler igerisinde de “Sa’rani’nin “el-Kibritu’l-Ahmer”” adli eserini esas alacagiz.
Bdylece konumuzu bir makale ¢alismas1 oraninda smirlama imkani bulacagiz. Asagida Ibnii’l-
Arabf hakkinda ileri siiriilen iddialardan bir kismin1 ve ibnii’l-Arabf lehindeki bazi savunmalari
iki ayr1 baslik altinda nakledecegiz.

2. bnii’l-Arabi ve goriisleri aleyhinde ileri siiriilen iddialar:

Ibnii’l-Arabi’yi tenkit edenler arasinda kelamcilar, tarihgiler, miifessirler ve diger ilim
dallarinin otoritesi konumunda olan alimler bulundugu gibi, tasavvufcular da bulunmaktadir.
Bunlar igerisinde en meshur olani siiphesiz ki Ibn Teymiyye’dir. Ibn Teymiyye’nin Ibnii’l-
Arabi aleyhindeki tenkitleri zamanla asirtya dogru gidip, tekfire ve diismanlik seviyesine
varmaktadir. Bu tavrin olusmasinin gelismesinde Ibnii’l-Arabi’nin kitaplarinda sarf ettigi baz1
sozlerin etkisinin bulundugu goriilmektedir. Nitekim kendi ifadesine gére, bir zamanlar Ibnii’l-
Arabi icin hlsn-ii zan besledigi, ancak Fusis’u okuduktan sonra onun aleyhinde konusmaya
basladig1 anlagilmaktadir.®

Gerek Ibn Teymiyye ve tabileri, gerekse de miistakil ¢aligmalariyla Ibnii’l-Arab?

hakkinda olumsuz diistinenlerin onun hakkinda dile getirdigi iddialar ve tenkit noktalart hemen

® Bu tiir yaklagimlar hakkinda bkz. Suyiti, Tenbihii’l-Gabiy...; Molla Ali el-Karf, ....

" Ahmed b. Ahmed Belhamr, a.g.e., s. 88-89.

8 Omer Yilmaz, “Ibnii’l-Arabi Hakkinda Yapilan Elestirilere Ibrahim Kiirani’nin Yaklagimi”, Tasavvuf {lmi ve
Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-1), yil: 9 [2008], say1: 21, s. 368.
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hemen aynidir. Asagida bu konudaki iddialar1 maddeler halinde siralayacak, bunlardan birkag
tanesini drnekleme babindan izah etmeye calisacagiz.

Sehavi’nin kendisinden onceki alimlerin eserlerinden topladigi bilgilere gére, onun
yasadig1 zamana kadarki alimler tarafindan dile getirilen iddialar sunlardir:

a. Yazdiklarinin ilahi kaynaga dayandigini ifade etmesi,

b. Vahdet-i viicut inancinin tevhid akidesine aykiri olusu,

c. Alemin kadim olduguna inandigma dair iddialar,

d. Velayetin niibiivvetten Ustiinliigli ve velayetin hatemiyeti iddiast,

f. Dinlerin tashih edilerek birlestirilmesi iddiasi,

g. Seriatin ve Kur’an’1n neshi iddiasi,

h. Firavun’un Misliiman olarak 6ldiigi goriisiine iliskin tenkitler,

1. Hz. Nuh’un kavminin, Hz. Hud’un kavminin ve diger bazi peygamberlerin
kavimlerinin sirk ve kiiflirlerini tashih etmesi, onlarin zahiri sirkinin aslinda tevhid anlamina
geldigini ifade etmesi,

I. Cehennemin ebedi olmayacagina ve cehennem azabina dair goriislerine yonelik
itirazlar,

J. Peygamberlerin hata yaptigina ve velilerin hata yapmadigina dair ifadeleri, bazi
peygamberleri tenkit etmesi, 6rnegin Hz. Ibrahim’in imanini kiigiimsemesi veya onun gordiigii
riiyayi tabir etmesi gerekirken tasdik etmesinin dogru olmadigini, dogru olanin o riiyay1 misal
alemine uygun olarak yorumlamasi oldugunu sdylemesi, Hz. Musa’ya hata nisbet etmesi, Hz.
flyas’1 ta’n etmesi.®

Omer Yilmaz, yazdig1 bir makalesinde Ibn Teymiye nin ibnii’l-Arabi hakkinda dile
getirdigi itiraz, tenkit ve tekfir konularim teker teker ele almakta ve her birisine Ibnii’l-
Arabi’nin eserlerinden nakillerle cevap vermektedir. Onun tesbit ettigine gore Ibn
Teymiyye’nin tenkitleri su noktalardadir:

a. Ibnii’l- Arabi, Nuh ve Hud (a.s)’m kavimleri ile Firavun ve diger kafirleri 6vmekte,

buna mukabil Nuh, ibrahim, Musa, Harun ve diger resullere ise isyan etmektedir.

b. Ibnii’l-Arabi, Cineyd-i Bagdadi (6.279/909) ve Tiisteri (6.283/896) gibi sevilen

sufileri zem, buna karsin Hallac (6.309/922) gibilerini ise methetmektedir.

c. [Ibnii’l-Arabi Peygamberlerin makamin1 velilerin makamindan asag1 gérmektedir.

d. Ibnii’l-Arabi ittihddi (Hak ile halkin birlestigini savunmakta)’dir. Bu ise bir sirktir.

SMuhammed b. Abdirrahman es- Sehavi, el-Kavlu’l-Minbi An Tercemeti Bin Arabi, tahk. Halid b. El-Arabi
Miidrik, Camiatu Ummi’l-Kura Kiilliyetu’d-Da’va ve Us(ili’d-Din (Master Tezi), Mekke, 1322, s. 96-150.
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€.

Ibnii’l-Arabi, Hatemiil evliya‘nin, Hatemi’l- enbiya‘dan ilim bakimindan iistiin
oldugunu iddia etmektedir.

Ibnii’l-Arabi, Hatemi’l- Velayeti’l-Muhammedi olarak kendisini gormekte ve
kendinden sonra Allah’in yeni bir veli yaratmayacagini iddia etmektedir. Bu iddias1

Kitap ve siinnete aykir1 olup ash yoktur.°

Burak Fatih A¢gikgdz ise yazdig makalesinde ibnii’l-Arabi aleyhindeki tarihi ve cagdas

malumat1 bir araya getirme ve onlari sufi terminolojisini gdz 6nlinde bulundurmadan zahiri

anlami iizere kabul ederck degerlendirme cabasim siirdiirdiigii “Bir Kisi Iki Sahsiyet: Ibnii’l-

Arabi” adli makalesinde Ibnii’l-Arabi aleyhinde kullanilan ve tekfir edilmesine vesile kilinan

hususlar1 sdyle siralamaktadir:

a.

e o

S Q@ o

Ibnii’l-Arabi’nin, kendisini, yani vahdet-i viicid akidesini, peygamberden, yani
onun ser-i serifinden daha gelismis olarak gostermesi,

Ibnii’l-Arabi’nin; Firavun’u, yani din diismanlarmi methetmesi; onun, tertemiz
olarak 6ldiigilinii iddia etmesi,

Ibnii’1-Arabi’nin, Firavun’un ‘Ben sizin en Gstiin Rabbinizim séziinii onaylamast,
[bnii’l-Arabi’nin, cehennemi “tatli” gostermesi,

Ibnii’1-Arabi’nin, vahdet-i viicid akidesini panteizme tasiyan sdzleri,
Ibnii’l-Arabi’nin, ibrahim Peygamber’i tenkit ettigi sozi,

Ibnii’l-Arabi’nin, Nuh Peygamber’i tenkit ettigi sozi,

Ibnii’1-Arabi’nin, dinler iistii kimligini gdsteren sozleri.

Acikgoz, Miisliiman alimlerin bu elestirilerinin yanisira bir de oryantalistlerin ve batili diger

ilim adamlarinm ibnii’l-Arabi’nin baz1 gériislerini firsat bilerek kendi lehlerinde ve islam’in

aleyhinde kullandiklarin1 da séylemektedir. Bu itibarla Tbnii’l-Arabi’nin goriis ve felsefesini

elestirme noktalarina bir yenisini daha eklemektedir. Ona g6re Bati’daki ibnii’l-Arabi

sevgisinin sebepleri sunlardir:

a.

Ibnii’1-Arabi’nin goriisleri yeni bir din kurma calismalarina firsat vermekte ve bu agidan

Islam dini aleyhindeki ¢alismalarin isine gelmektedir.

Ibnii’l-Arabi’nin dile getirdigi bazi goriisleri iizerinden putperestligi mesriilastirma

gayretleri surdirilmektedir.

Ibnii’l-Arabi’nin kader ve kaza konusunda dile getirdikleri baz1 goriis ve diisiinceler,

Allah’1 bile devre dis1 birakan Oryantalist yaklagimlara temel yapilmaktadir.

10 By iddialar ve cevaplari hakkinda fazla bilgi igin bkz. Omer Yilmaz, Ibnii’l-Arabi Hakkinda Yapilan Elestirilere
Ibrahim Kirani’nin Yaklasimi, 363-388.



d. Ibnii’l-Arabi tizerinden, bozulmus dahi olsa biitiin itikatlarn (inanglarm) hak oldugu
iddias1 yaginlagtirllmaya caligilmakta, boylece kiiresel giiclerin dinleraras: diyalog ve
dinleri birlestirme planlar1 devreye konulmaktadir.!!

Iste bu nakillerden de anlasildig1 gibi, Ibnii’l-Arabi hakkindaki tenkit ve tekfir noktalar
genellikle ayn1 basliklar zzimninda dile getirilmektedir. Seyh Mekki bunlar1 “vahdet-i viicid”
ile ilgili olanlar ve Ibnii’l-Arabi’nin diger konulardaki goriisleri ile ilgili olanlar seklinde iki
kisma ayirmakta ve genel itibartyla 24 (yirmi dort) ayri baslik altinda zikretmektedir. Ona gore
bu tdr itirazlar, meseleye yabanci olan ulema-i zahir ve mesayih-i kisrin adem-i fehmlerinden
kaynaklanmaktadir.'> Bunlar1 birlestirdigimizde aslinda su maddelerden ibaret oldugu

gorulmektedir:

a. Teolojik elestiriler: Vahdet-i viicud anlayisina bagli yeni bir teoloji olusturma ¢abasina
yonelik tenkitler,

b. Tematik tenkitler: Konular kendine ait bir yaklasim tarzi ile islemesi ve yeni konulari
giindeme getirmesi, 6rnegin Firavun’un imaninin sthhati ve cehennem azabinin lezzeti
gibi goriislerine yonelik tenkitler.

c. Metodolojik tenkitler: Vahdet-i viiciid nazariyesini biitiin goriislerinin merkezine alarak
adeta dini meseleleri yeniden tasarlamak tizere gelistirdigi kendine 6zgii metodolojisi
ve sistematigine iligkin tenkitler.

d. Terminolojik tenkitler: Baska bir tabirle ve yeni anlamlar yikleyerek kullandigu tislup
ve dile dair elestiriler, yani Ibnii’l-Arabi’nin nev-i sahsina miinhasir yaklasim bi¢imine
ve kullandig1 terminoliye dair tenkitler. Kavramlara kendi usuline gdére anlam
yiiklemesi, érnegin Irade, miirid, murad, salik, miisafir, sefer, tarik, vakt, edeb, makam,
hal, tahakkiim, inziac, seriat, sath, adl ve yaratilmis hakk, efrad, kutb ve gavs, evtad,
bldeld, nliceba, niikebd, gibi bir¢ok kavrami kendi sistem ve anlayisina gore kullanmasi,
yeni yeni kelimeleri kavramlagtirmasina yonelik tenkitler.

Burada Abdurrezzak Tek’in su degerlendirmesini nakletmek isabetli olacaktir: ““Yeni bir
ilmi metot ve iislup gelistiren bircok filozof, diisiiniir, alim ve sifi gibi Ibnii’l-Arabi’nin de
taraftar ve aleyhtarlari olmusg, tenkide ugradigi gibi miiddafaa da edilmistir. Seyh-i Ekber’e
yoneltilen elestirilere genel olarak baktigimizda bunlarin, hemcinsleri yani sifiler ile zahir

ulema adi verilen fakih, muhaddis ve kelam alimleri tarafindan yoneltildigini gérmekteyiz.

1! Burak Fatih Acikgdz, “Bir Kisi Iki Sahsiyet: Ibnii’l-Arabi”, Sileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii DergisiYil: 2013/1, Say1:17, s. 143-169.
12 MekKi, Ibn Arabi,Miidafas, s. 39-40, 143-154.



Stifilerin elestirileri onun goriislerinin tiimiine degil belli bir kismina yoneliktir. Mesela
Kiibreviyye seyhlerinden Alaiiddevle es-Simnani, Allah’in zatindan “viicid-1 mutlak” olarak
bahsedilip bahsedilemeyecegi, Abdiilkerim el-Cili ilmin malima tabi olup olmamasi
meselesinde, Imam Rabbani de viicidun mu yoksa suhiidun mu daha iistiin oldugu hususunda
elestiriler yoneltmislerdir. Bu tenkitlerde asil mesele her iki tarafin da kabul ettigi bir hakikatin
isimlendirilmesi noktasindadir ki, giiniimiiz arastirmacilarina gore bu problemin temelinde
gercege farkll pencereden bakma diger bir ifadeyle yanls okuma (misreading) yatmaktadir.
Tkinci sumifi teskil eden kelam ve fikih dlimlerinin tenkitlerine gelince, bunlar tenkitten daha ¢ok
yargilama goriiniimiindedir. Hatta Ibn Teymiyye, Ibrahim el-Bikai, Ali el-Kdari gibi bazi dlimler
hakarete varan ifadeler kullanarak tekfir yoluna dahi gitmislerdir. Buradaki problemin de
kaynagini bu dlimlerin mantiklariyla Ibnii’l-Arabi’nin metodolojisinin farkli olmasi teskil
etmektedir.””*3

Bu tenkitlere bakildiginda, tenkit edenlerin de tipk1 Ibnii’1-Arabi gibi mazur goriilmesi
gerektigi anlagilmaktadir. Zira Ibnii’l-Arabi’nin ifadelerinin zahiri anlami, daha dogrusu
kullandig1 terminolojinin ulema nezdindeki miisterek kullanim agisindan degerlendirilmesi
durumunda birgok sikint1 giindeme gelmektedir. Zira ulema uzun bir ihtilaf doneminden sonra
ancak Gazzali ve benzeri alimlerin ¢abalariyla miisterek bir metodoloji ve terminolojiye heniiz
gelmisken, Islam diinyasinin magribinden ziih(r edip masrikina kadar diyar diyar gezip, etkili
islibu ve karizmatik kisiligiyle yeni bir diisiince sistemi ve yeni bir metodoloji gelistirip evvela
kavram kargasasina, sonra da tenkit ve tekfir hareketlerine sebep olacak goriisler ileri siirmek,
te’vil gerektirmeyen metotlar ve terimler varken, miitesabihat tiirtinden te’viller yaparak ihtilaf
cikarict goriisler ileri siirmek, hem timmetin, hem de ulemanin tahammiil sinirlarini asacak
dereceye gelmisti. Tam da bdyle bir dénemde Ibnii’l-Arabi’nin piyasaya ¢ikip yeni seyleri
glindeme getirmesi, sakin suyun ylizeyinde yeni halelerin genislemesine sebep veya vesile
olmustur. Bu da tabii olarak aleyhinde olacak bir ziimreyi doguracakti.

3. ibn Arabi Aleyhindeki Iddialardan Birka¢ Tanesinin izahi:

Ibnii’l-Arabi’ye nisbet edilen ve yazdigi kitaplara dayandirilan yukaridaki iddialarin
hepsini teker teker buraya alip islemek uzun zaman alip bir makale metninini asacagindan
dolayi, genis bir incelemeden sarfi nazar etmekle birlikte, biz burada 6rnek olmak {izere birkag
iddiay1 kisa da olsa inceleme geregi duymaktayiz.

3.1. Yazdiklarin ilahi Kaynakh olmasi iddiasi

13 Abdurrezzak Tek, “Ibnii’l-Arabi’yi Miidifaa Amaciyla Kaleme Alinan Fetvalar”, Tasavvuf IImi ve Akademik
Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-2), yil: 10 [2009], say1: 23, s. 281-282.
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Islam alimleri objektif bilgi kaynaklarimi tesbit ederken Omer Nesefi’nin de Akaid
Metninde belirttigi gibi, “saglam duyu organlari, akil ve muhbir-i sadikin haberi” seklinde {i¢
kaynak iizerinde istikrar kilmislardir.'* Buna binaen tefsir usulii, hadis usulii ve fikih usulii
ilimlerinde Kur’an, mitevatir ve sahih slinnet, icma-1 ulema veya icma-i timmet ile kiyas
delilleri esas alinmistir. Bu esaslar {izerinde bazi farkli ic¢tihat ve miilahazalar yapilmissa da,
belli bir ddonemden sonra ulema nezdinde miisterek bir metodoloji ve terminoloji gelismis, ilmi
merkezlerde asirlar boyunca bu miisterek mesaiye itina ve itibar gsterilmistir. Ancak Ibnii’l-
Arabi ve diger baz1 diistiniirler, sufi alimler, felsefeciler kendilerini s6z konusu ittifaka bagl
kalmak zorunda hissetmemeisler, adeta hark-1 icma ve tebdil-i kiyafet yapmislardir. Bunun
neticesinde yeni bilgi kaynaklar1 ve yeni metodolojiler ¢ercevesinde hareket etmislerdir.

Ibnii’l-Arabi geneli itibariyla bilgiye ulasmanin ii¢ seklinden bahseder:

1. Akil yoluyla elde edilen, hata ve siiphe ihtimali her zaman i¢in bulunabilen akli bilgi.

2. Sadece rthani, manevi tecriibeler, ilahi tecelliler ve miisahedeler vasitasiyla elde
edilen kesfi bilgi, marifet.

3. Allah’in (c) bizzat resullerinin diliyle bildirdigi seriat bilgisi. Buna gore bilgiye
ulagmada ti¢ temel sekil gecerlidir: Akil, vahiy ve kesf ya da ilahi bilgiye ait kapinin agilmasi.
Bunlar ayn1 zamanda “gercek bilgi” vasitasiyla ebedi mutluluga gétiiren yollarin ii¢ asli sekline
de isaret eder. *°

Mustafa Cakmaklioglu bu hususu soyle degerlendirmektedir: “Iik iki bilgi seklinin
soylemi icerisinde kelam, fikih, hadis, tefsir ya da mantik vs. gibi geleneksel ilimlerde ortaya
konulan ilke ve kurallar takip edilerek dogru veya yanlis her sistemin kendi sOylemi igerisinde
degerlendirilir. Bu perspektiften bakildiginda Ibnii’I-Arabi nin zengin kiillivat, Islami [limlere
dair diger literatiirden temelde bir farkhilik sergilemez. Zira ona gore vahiy kaynakl bilgi
agisindan dogrunun ne anlama geldigi, vahyin kendi soylemi icerisinde degerlendirilmelidir.
Akl ya da duyumlarin bilgisi de ayni sekilde kendi icerisinde bir anlam ifade eder. Kesfe dayall
bilginin sdylemi icine ise Ibnii’l-Arabi, orada varolan her gériisiin gecerliligini kabul
etmektedir. Clnku ona g0re kamil ve muhakkik bir sifi, her halin ve vaktin gereklerini yerine
getiren ve onlart bir birine karistirmayandir. Bu sebeple basta Ibnii’I-Arabi olmak tizere stfiler,
temelde riihani tecriibelere dayanan bir bilgi anlayisi gelistirirken, fukahdnin ser’i hukuka dair
bilgi anlayisini, Keldmcilarin ya da Messai filozoflarin akli, bilgi edinmenin temel aract olarak

kullanmalarini ve bu yolla bilgiyi arayiglarini goz ardi etmezler. Bilgiye ulagsmanin bu yollarini

14 Bkz. Sa’duddin Mes’dd b. Omer et-Teftazani, Serhu 'I-Akaidi’n-Nesefiyye, tahk. Mer’T Hasan er-Resid, Daru
Nuri’s-Sebah, Beyr(t, 2012, s. 122-169.
15 Tbnii’l-Arabi, Resdilu Ibn Arabi, thk. Muhammed Izzet, Mektebetii’t-Tevfikiyye, Kahire, ts. s.101
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da kendi alani ve séylemi igerisinde degerlendirirler. Fakat ayni zamanda, sadece bu alanla
surlt kalindiginda biitiin bu bilgi vasitalarini gercek ve nihai bilgiye, marifetullaha ulasmada
engel gorirler.””16

Iste buradan hareketle Ibnii’l-Arabi ve diger sufi bilginler, ulema ve {immet nezdinde
misterek metodoloji ve terminoloji sayesinde elde edilen ilim miiktesebatini yeterli
gormemekte, bu Olculerin Ustiinde kendilerini daha ¢ok ikna eden, stbjektif de olsa, siikiin ve
itmi’nan hissettikleri yeni bilgi kaynaklar1 arayigina girmislerdir. Bu arayis neticesinde bilgiyi
direkt olarak Allah (c.c.) ve Hz. Peygamber’den tahsil etme yolunun carelerini bulmaya gayret
gostermisler, neticede kesf, ilham, vecd gibi kaynaklar yoluyla daha kesin ulastiklarini ifade
etmislerdir. ibnii’l-Arabi’ye baktigimizda onda da bu baglamda birgok ifade ve ibareye
rastlamaktayiz. Ornegin Sam’da yazdigi Fiistisu’l-Hikem’i bu sekilde yazdigimi ifade
etmektedir. Tbnii’1-Arabi’nin bu konudaki sozleri soyledir:

“Hicretin 627. Yilimin Muharrem aymn son giinleriydi. Sam’daydim. Allah in Rasilii
Hz. Muhammed Efendimizi gercek bir rlyada, eline bir kitab: tutarken gordiim. Bana, “Bu”
dedi, “Hikmetlerin Ozii kitabidir. Al bnu ve insanlara duyur. Herkes yararlansin.” Allah ve
el¢gisinin buyruguna uymak, emir sahiplerinin emirine itaat etmek gerekir diye diisiindiim. Ulu
Peygamber’in bana isaret ettigi gibi, ne eksik ne fazla olmaksizin, Fiistisu’l-Hikem adli bu
kitabin insanlara agiklanmast konusundaki umudumu gergeklestrdim. Bunda tamamen Allah in
rizasini gozettim. Amacim da ¢abam da temiz idi.””t’

Ibnii’l-Arabi’nin kendi eliyle yazdig1 bir eseri, arada herhangi bir sened yokken direkt
olarak Hz. Muhammed’e nisbet etmesi, elbette ki tefsir, hadis, kelam, fikih ve diger temel islami
ilimlerin usulleri agisindan sikintili bir durumdur. Diger bir taraftan Hz. Peygamber’in hayatta
iken insanlara teblig etmesi gereken bazi seylerin sonradan baska bir sahis tarafindan teblig ve
tebyin edildigini iddia etmek ilmin siirlarini astig1 gibi, dinin kemale erdigini beyan ayetlere
ve Hz. Muhammed’in “teblig ettim mi?” sorusuna sahabenin “Evet teblig ettin!” diye cevap
vermesinden sonra onun “Sahid ol Ya Rab!”” demesine ragmen, asirlar sonra bir takim kitaplar
izhar ederek onu RasUlullah (s.a.s.)’e nisbet etmek, hem aklin, hem de naklin sinirlarini

zorlamaktadir. Ibnii’l-Arabi’nin bu iddiasin1 “Bu eserin Hz. Peygamber tarafindan riiyada

kendisine verildigini belirten Ibnii’l-Arabi’nin, bu sekilde eserine kutsiyet atfederek hem daha

16 M. Mustafa Cakmaklioglu, “Ibnii’l-Arabi nin Marifet Teorisi A¢isindan Aklin Degeri”, Manas Journal of Social
Studies ( MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi ), 2016 Cilt: 5 Say1: 3 s. 140-142.
7 Muhyiddin Tbn Arabi, FuisGsu’l-Hikem, terc. Abdiilhalim Sener, Sufi Kitap Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 9.
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rahat yayilmasin1 hem de muhtemel tenkit oklarindan kurtulmay1 hedefledigi ifade edilir.” 18

seklindeki bir mazeretle aciklamanin da higbir ikna edici tarafinin olmadigi kanaatindeyiz.
Buna karsin ibnii’l-Arabi’nin bu iddiasinin bir riiyadan ibaret oldugunu, séz konusu riiyanin da
bizim tarafimizdan test edilme imkanimin olmamasi sebebiyle sadece sahibini veya sahibine
inananlar1 baglayan siibjektif miitalaalardan ibaret oldugunu ifade etmekle isin iginden
styrilabilecegimizi diislinmekteyiz.

Ibnii’l-Arabi’nin bu tiir iddialardan birkac tanesini daha nakletmekle yetinecegiz.
Ibnii’l-Arabi sahip oldugu bilgilerin ve bilgilerini dayandirdigi kaynagin filozoflarikinden
farkl1 ve tstiin oldugunu imaen séyle demektedir: “Bir giin Kurtuba’da sehrin kadis1 Ebt’l-
Velid Ibn Riisd’iin huzuruna girdim. Halvetimde, Allah’in bana a¢mis oldugu seyleri duyup
ogrendigi icin benimle karsilasmak istemisti. Duyduklarindan dolayr saskinligint izhar
ediyordu. Babamin arkadaglarindan birisi oldugu icin babam Ibn Riisd’iin arzusu iizerine
benimle bir araya gelsin diye bir vesileyle beni ona gonderdi. O esnada buyiklart heniiz
terlememis bir delikanliydim. Huzuruna girdigimde sevgi ve saygiyla kalkip beni kucaklad: ve
soyle dedi: - Evet! Ben de cevap verdim: - Evet!” Onu anladigimi diigiinerek mutlulugu daha
da artti. Sonra, sevincinin sebebinin farkina vardim ve ona ‘haywr’ dedim. Bunun iizerine
tiziildii, yiiziiniin rengi degisti. Diistindiigii seyde stipheye diistii. Bana soyle dedi: - ‘Senin kesf
ve feyz-i ilahi’de bulundugun sey mantik/nazarin bize verdigi sey midir?’ Ona hem ‘evet’ hem
‘haywr’ diye cevap verdim. Bu ‘evet ve hayir’ arasinda ruhlar yerlerinden, boyunlar
cesetlerinden firlar, deyince benzi sarardi, titreme geldi, birden (sanki elli yas) yaslandi. Ne
demek istedigimi anlamisti. Iste bu, kutup imamin, baska bir ifadeyle miiddaviu’I-kuldm’in
zikretmis oldugu meselenin aymisidir. Ibn Riisd sahip oldugu bilgiyi sunup (bizim soyledigimize)
uygun veya farkl olup olmadigini ogrenmek icin daha sonra da babamin tavassutuyla bizimle
bir araya gelmek istedi. Ciinkii kendisi fikir ve teorik diisiince mensubuydu. Ardindan halvete
cahil girip ders gormeden ya da arastirma, okuma ve kitaplart inceleme olmaksizin bu sekilde
disariya ¢ikan birisini gordiigii bir devirde yasadigi icin Allah’a siikretti. (Benim tecriibem
hakkinda) soyle demistir: ‘Bu bizim kabul ettigimiz fakat mensubunu gormedigimiz bir haldir.
Kapilarin kilitlerini agan o hal mensuplarindan birisinin bulundugu bir zamanda bulundugum

icin Allah’a hamd ederim. Bana onu gosterme ayricaligini bahseden Allah’a hamdolsun.”*®

18 Kavak, a.g.m., s. 56; Ibnii’l-Arabi, Fussu’l-hikem, s. 47; Abbas Azzavi, “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi ve guldtu’t-
tasavvuf”, el-Kitdbu’t-tizk&ri Muhyiddini’bni’l-Arabi, Kahire: Daru’l-Katibi’lArabi li’t-Tibaati ve’n-Nesr, 1969,
s. 135.

19 Kadir Ozkose, “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi nin Ibn Riisd ile Goriismesi”, Tasavvuf [lmi ve Akademik Arastirma
Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-2), yil: 10 [2009], say1: 23, s. 223-224. (Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Ftiihat-:
Mekkiyye, tahk.: Osman Yahya, Kahire 1985, c. Il, s. 372- 373; c. V, s. 105.’den naklen)
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[bnii’l-Arabi baska bir miinasebetle sunlar1 ifade etmektedir: “/bn Riisd ile ikinci kere
karsilasmak istedim. Bunun iizerine, Ibn Riisd misal dleminde bir surete yerlestirildi ve orada
aramizda ince bir perde vardi. Bu perdeden ben ona bakiyor, 0 ise beni gormiyor ve nerede
bulundugumu bilmiyordu. Kendisiyle ilgilenmek onu benden alikoymustu. Bunun iizerine soyle
diisiindiim: ‘Ibn Riisd iin sahip oldugumuz héle ulasmasi irade edilmemis!” Onunla 595 yilinda
Merdkes 'te Hakk’a riicii ettigi yila kadar bir daha bir araya gelmedim.”?

Ibnii’l1-Arabi’nin bu tiir soylemlerini 6rnek alan muhibleri de benzer ifadeler
sarfetmektedirler. Ornegin Mahmut Esat Kilic sdyle der: “Mekke’de Kdbe nin karsisinda
murakabede Hacerl’l-Esved’e yonelik iken almis oldugu *“Kalk ve Anadolu’ya git!” emr-i
gelisi kendi iradesi ile olmamistir.””*! Bu “ilahi nisbet” Allah’in bir insanin hayati iizerindeki
takdir ve tahlik sifatlarinin tecellisi olmak baglaminda bir “kader meselesi” olarak mi, yoksa
Allah’in bilim ve din meselelerine direkt miidahalesi seklinde ““6zel bir bilgi aktarma yolu™
olarak mi diisliniilmektedir, bunun daha net ifadelerle agiklanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
“vahiy” veya “vahiy benzeri” bir bilgi ¢esidi ile kars1 karsiya kaldigimiz diisiiniilecektir.

Ibnii’1-Arabi’nin bu 6zel bilgi kaynagi, sadece irfani meselelerde s6z konusu edilmemis,
hadislerin sthhat durumlarinin ortaya konulmasi, Hz. Peygamber’e isnad ve izafesinin test
edilmesi agisindan da devreye girmistir. Nitekim bir hadis hocasi olan Seyyit Avci bu konuda
yazdig1 makalesinde sdyle demektedir: “Ibnii’l-Arabi’de hadislerin kesif yoluyla tashihi fikri
cok erken donemde baslamis, kendisi daha Magrib’de bulundugu 598/1201 yilinda kendisinin
kurbet makamina ulastigini, hadisleri kesif yoluyla alabilecek bir kisinin mutlaka kurbet
mertebesine yiikselmesi gerektigini soylemistir. ibnii’l-Arabi, heniiz hicbir hadis kitabini
tanimadan, kesif ve ilham yoluyla Hz. Peygamber’le irtibat kurmus, daha sonra 6grendigi
hadislerin kesfen miisahede ettikleriyle ¢elismedigini ifade etmistir. Nitekim Ibnii’l-Arabi, kesif
yoluyla Hz. Peygamber’in siretinden ilim aldigini1 agiklarken kendisinin daha 6nce ne
alimlerden, ne de kitaplardan 6grendigi ser’i hiikiimlerin bir ¢ogunu bu suretin bir benzerinden
aldigini, ser’i hiikkiimlerle ilgili olarak bu suretin kendisine soylediklerini memleket alimleri
icinde hadis ilmi ile fikhi mezheplerin ihtilafini bilen birisine anlattiginda, kendisinin bildirdigi
her konuda bir harfi bile eksiksiz Hz. Peygamber’den sahih bir hadis rivayet edildigini
sOyledigini, hatta o alimin bu duruma sasirdigini, mesela namazda her egilme ve dogrulmada

iki elin kaldirilmasiyla ilgili olarak gordiigii hadisin de bunlardan biri oldugunu, halbuki

20 {bnii’1-Arabi, Fitiihat-: Mekkiyye, c. 11, s. 373.
2 Mahmud Erol Kilig, “Ibn-I Arabi’yle "Zaman'm Ruhu’nu Okumak”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma
Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayis1-2), [2009], say1: 23, ss. 54.
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yasadig1 beldede fakihlerden hi¢ birisinin bu goriiste olmadigr gibi bunu yapanin da
bulunmadigini, bdyle bir uygulamayi daha 6nce de hi¢ gérmedigini, bu durumu muhaddislerden
olan Muhammed b. Ali el-Hac’a arzettiginde kendisine bu konuda Hz. Peygamber’den
Mislim’in Sahih’inde zikrettigi bir hadis rivayet ettigini, Muslim’in bu rivayetine hadisleri
miitalaa ettiginde vakif oldugunu belirtmistir. Ibnii’l-Arabf, Fiitihat’1 yazarken takip ettigi yolu
izah ederken yine kesfe dayandigini, kendisinin bagka eser ve miielliflerin yolundan
gitmedigini, ¢linkl her miiellifin kendi iradesinin etkisi altinda kaldigini, zira miellifin eserinde
kendi tercihinin siirlar1 i¢inde ve 6zellikle yaymak istedigi bilgisinin tesirinde diledigini ifade
ettigini, eser sahibinin bilgisinin sonuglarini yazarken ele aldigi konularin hakikatini ortaya
koymak zorunda oldugunu, halbuki kendisinin bdyle olmadigini, kendisine verilen bilgilerin
ancak ilahi makamin kapisinda bekleyen, kendisine kapidan agilacaklar1 gdzetleyen, muhtag ve
her tiirlii bilgiden yoksun kisinin kalbinde olusan bilgiler oldugunu ifade etmistir. Kesif yolunun
kurucusu olarak kabul edilen Ibnii’l-Arabi, bu iddialarin1 eserlerinde agiklamis, kesifle ilgili
goriislerini fevkalade bir cesaretle savunmustur. Fiisis’taki bilgilere gére, Ibnii’l-Arabi'nin
halife tinvanin1 verdigi bu kamil insanlardan bazen bir meselede o konudaki hadise ters diisen
bir s6z duyulabilir. Halk bu s6zin igtihattan kaynaklandigini, aksi takdirde hadise aykir1 bir
beyanda bulunulamayacagini sanir. Halbuki durum boyle degildir. Belki bu halife nazarinda o
hadis kesfen sabit olmamistir. Eger sabit olsaydi o hadisle hukmeder, aksi istikametteki
ictihattan vazgecerdi. Bu fikirleriyle Ibnii’l-Arabi, kaynaklarda mevcut her hadisin sahih
olmadigini, ulemanin sahih zannettigi bazi hadislerin, kesif sahipleri tarafindan tashih
edilmedigini belirtmektedir. Nitekimel-FutOhatu'l-Mekkiyye adli hacimli eserinin degisik
bablarinda buna isaret etmistir. Ibnii’1-Arabi'ye gére senedi yoniinden sahih olan nice hadisler
vardir ki, miikasif onu Restl-i Ekrem (s.a.)'e sorar. Restl-i Ekrem onu kabul etmez, “Ben boyle
bir sey demedim, bununla hiikmetmedim” buyurur. Boylece o miikasif, bu hadisin zayif
oldugunu bilir ve onunla ameli terkeder. Her ne kadar tarikinin sthhati sebebiyle hadisgiler 0
hadisle amel etse de gergekte dyle degildir. Nitekim Sahih-i Mislim'in bas tarafinda bdyle bir
rivayet vardir. Miikasif, ehl-i nakle gore sahih olan bu hadisin senedini kimin uydurdugunu
bilir. Ya sahsin ismi kendisine agiklanir, ya da o sahsin streti kendisine gosterilir. Yine
senedinin zayif olmasi sebebiyle kendisiyle amelin terkedildigi nice zayif hadisler vardir ki,
gercekte sahihtir. Sened icindeki yalanci ravi bir hadis uydurmadigi ve dogru séyledigi halde
muhaddis ona giivenmediginden onu reddeder. Bu ravi tek kaldigi ve medar-1 hadis oldugu
zaman da boyledir. ibnii’l1-Arabf, Fiitihat'in bir baska yerinde ise bu zatlarin kesiflerinde Restil-
i Ekrem (s.a.)'i gorduklerini, Resdl-i Ekrem'in kendilerine nakil yonunden zayif olan hadisleri

tashih ettigini haber vermis, kendisinin ulastigi manevi makami bir tahdis-i nimet kabilinden
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zikrederek, kendisinin Resil-i Ekrem (s.a.)'e bitun hadisleri rzettigini, onun kendisine nakil
yoniinden sahih olan pek ¢ok hadis i¢in o hadisleri sdylemedigini, yine rivayet agisindan zayif
nice hadisler icin ise onlar1 ifade ettigini belirtmistir. Ibnii’l-Arabi 'nin bu sozleri kuru bir
iddiadan ibaret kalmamaktadir. Gergekten o, kesif yoluyla tashihine inandig1 bazi hadisleri
eserlerinde zikretmeyi ihmal etmemistir. Gerek Fiitihat'ta gerckse diger eserlerde tespit
edebildigimiz 6rnekler vardir.”?

Ibnii’l-Arabi Fiitihati yazma sebeplerini aciklarken soyle demektedir: “/lGhi ilim,
eksikliklerden miinezzeh ve yiice olan Allah’in ta’limini ilham ve ilka yoluyla, ayni sekilde
kisinin kalbine Ruhu’l-Emini indirerek gerceklestirdigi ilimdir. Istre bu kitap da bu tarzdandr.
Allah’a yemin olsun ki biz bu kitapta bir harfi bile imla-i ilahi, ilka-i Rabbéani, nefes-i rGhani
kevni zihnimize gelmeden yazmadik. Iste yaptigimiz bundan ibarettir. Bununla birlikte biz,
yeni bir seriat getiren bir resullerden ve insanlari yeni seylerle miikellef kilan nebilerden
degiliz. Zira tesrii risdlet ve teklifi niibiivvet Rastilullah (s.a.s.) ile birlikte sona ermistir. O
halde ondan sonra ne seriat getirci bir resul, ne de teklif getirci bir nebi gelmeyecektir. Buna
gore bizim bu ilmimiz, sadece Allah’in peygamberlerinin dili Uzerine tesri kildig: bir bilgi tura,
hikmetten ve levh-i viiciidda yaratmis oldugu alemin harflerinden ve hakkin kelimelerinden
ibarettir. Binaenaleyh ilaht tenzil sona ermemistir. Belki o, diinyada ve ahirette bir siireklilik
arzetmektedir. Bizim bunu soylememiz, bazi vehme diisen miitevehhim insanlarin ben ve benim
emsalimin niibiivvet iddiasinda bulundugunu diisiinmelerini engellemektir. Haywr Vallahi!
Nibuvvetten geriye sadece 6zel olarak Hz. Muhammed (s.a.s.)’in izi Uzerinde takip edilen bir
mirds ve stiliik kalmistir. Ger¢i onun niibiivveti umum halkin hepsini de ilgilendirmektedir.
Ancak bizim gibilerinde de ondan geriye kalan miibessirat, mekarim-i ahlak, hifz-1 Kur’an gibi
Niibiivvet ciiz leri miras kalmigtir.”?3

Iste niibiivvet iddiasimin reddi ve sadece peygamberlikten kalan ilim ve hikmet
irsiyyetinin itirafi seklindeki bu ikaz ve uyariya ragmen, Ibnii’l-Arabi’nin bu tiir iddialar1 veya
ifadeleri, ulema nezdinde hem tenkit, hem de takdir cabalarin1 harekete gecirmis, bu nedenle
lehinde ve aleyhinde birgok goriisler belirmistir.

3.2. Vahdet-i viicut inancinin tevhid akidesine aykiri olusuna dair tenkit:

Ibnii’l-Arabi’nin en ¢ok elestirilen goriisii, vahdet-i viicid goriisiidiir. Bu goriisiin

Islam’da olmadig1 ve diger din ve felsefelerden dinin igine sizdirilip boylece tevhid akidesinin

22 Seyit Avcl, “Kesif Yoluyla Hadis Rivayeti Meselesi”, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi IV (2004), Say1:
4,s. 168-169; Ibn Arabi, Fut(hat, 1, 127, 150, 187, 224, 483, 591, 758, 774, 11, 32, 61, 322, 376, |11, 13, 131, 343,
526, 549, 1V, 3,28’den naklen) Bu tiir hadislere gosterdigi 6rnekler (16 adet hadis) igin bkz. Avci, a.g.m., s. 170-
174,

23 Tbn Arabi, Fut(hat-: Mekkiyye, 3/595.
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bozulmaya ¢alisildigr iddia edilmektedir. Ibnii’l-Arabi’nin muhalifleri onun hayatin1 adadig
vahdet-i viicut goriisiinii soyle anlamaktadirlar: “Vahdet-i viicud akidesi su demektir: Allah
(c.c.) ile alem birdir. Her ikisi de ayni seydir. Buna gore vahdet-i viicut inanct Allah ile dlemi
bir tutan bir felsefi goriistiir. Bu inanca gore tek bir varlik vardir, o da Allah’dir. Onun
disindaki her sey onun araz ve belirtileridir. "

Ibn Teymiyye’ye gore ise “vahdet-i viicud, aynlarin varhigi bizzat Hak Tedld nin
varligimin aymisidir. Buna gore kainatta mevcut olan giines, ay, felekler, hayvanlar, insan, hatta
seytan ve cinler, tahkir edilen varliklar ve necis seylerin tiimii Allah’in zatindan baska bir sey
degildir.”’®® Vahdet-i viicutqulara goére kainatin ve varhgin herhangi bir gercekligi
bulunmamakta ve Allah’tan baska her sey hayalden ibarettir. ibnii’l-Arabi “Kainat bir
hayalden ibarettir.”” derken, Dav(d-i Kayseri “Varlik, vehimlerden ibarettir.” demistir. Ayni
akideyi savunan Ibn Seb’in de sdyle demistir: “Allah (c.c.) tek vardir (sadece Allah vardir.) O
hem yardim eden hem de yardim edilendir. O, zahir olan her seyin aymidir. O, her mananin
anlamidir. (Zahirde goriindiigii gibi) Batin diye isimlendirilmesi de hakdir. Zira o zahir olan
her seyin bizzat kendisidir.”*® Tbnii’l-Arabi ve tabilerinin bu ifadelerini Alah ile kainat1 bir
tutma anlaminda izah edenlere gOre vahdet-i viicid anlayisi kiifiir ve sirk anlamina
gelmektedir.?’

Sehavi ibnii’l-Arabf aleyhindeki fetva ve miitalaalari serd ederken, onun vahdet-i viicid
goriisiinii su ibaresine dayandirmaktadir:

"ot S e o) iy et dS (A Bl 6 e el 05"

“Stiphesiz ki arif, Hakk 1 her seyde gorendir. Hatta onu her seyin ayni olarak gérendir.”
Sehavi’ye ve onun goriislerini naklettigi alimlere gore bu ifade, Yahtidi ve Hiristiyanlarin
diistiigli sirkten daha biiyiik bir kiifiirdiir. Zira bu ifade, her seyin ilah oldugu, ayni sekilde
Allah’in esek, domuz ve kopek gibi varliklarin bile ayninda mevcut oldugu, hatta putlara
ibadetin gercekte Allah’a ibadet etmek oldugu anlamina gelmektedir.?® Sehavi selef ve haleften
bir cok alimden nakiller yaparak Islam tarihinde muteber olarak gériilen ve itikad, ibadet ve
muamelatta ictihadiyla amel edilen tiim alimlerin huldl ve ittihad manasina gelecek tiim batil

itikatlarla birlikte vahdet-i viicid inancini da red ettiklerini belirtmektedir.?

2 Ahmed b. Ahmed Belhamr, a.g.e., s. 90.

% ibn Teymiyye, Fetava, 2/160.

% Ahmed b. Ahmed Belhamr, a.g.e., s. 91; Kayseri, Serhu Fiistisi’I-Hikem, 2/4; Ibn Seb’in, Resail, 91-92.
27 Ahmed b. Ahmed Belhamr, a.g.e., s. 92-93.

28 Sehavi, el-Kavli’l-Miinbi, (Belhamr Tahkiki), s. 137.

29 Sehavi, el-Kavli’l-Miinbi, (Belhamr Tahkiki), s. 137-200.
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Bikai de Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viicid anlayisini sdyle 6zetlemektedir: “Bu alemin
disinda hicbir sey yoktur. Ilah ise, ciiziyyatimin zimminda varligi bulunan bir killi seydir. Bu
diigiince de iyice kavrayanlarin gorecegi gibi, aslinda ilah diye bir sey yoktur anlamina
gelmektedir.””*°

Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viicid anlayisin1 bu sekilde tarif edip karsi ¢ikanlar, onun
ifadelerinden tam anlamiyla “panteizm” diisiincesini ¢ikarmaktadirlar. Bu nedenle de onun bu
felsefesinin aslinda kadim din ve felsefelere, 6rnegin Eski Yunan Felsefesine dayandigini ve
cagdas felsefede Spinoza’nin goriislerine benzedigini belirtmektedirler.3! Béylece biz, vahdet-
i viiciid karsit1 alimlerin Tbnii’1-Arabf, ibn Seb’in ve ibn Fariz’i tekfir ettiklerini gormekteyiz. 32
Ancak burada suna dikkat cekmek gerekmektedir: “Vahdet-i viicd™ ile “viicidiyye” anlayisini
birbirine karistirmamak i¢in, kiyas yaparken niians farklarimi gozden kagirmamak
gerekmektedir. 3 Nitekim Ferid Kam de bu konuda sdyle bir uyar1 yapmstir: ““Panteizm ve
vahdet-i viiciid arasindan sekil bakimindan benzerlige bakip aralarindaki manevi farki

dikkatimizden kagirmamaliyiz. Bu fark iman ile ilhad arasindaki farkin aynisidir. ”3*

4. ibnii’l-Arabi’nin lehinde yapilan miidafaa gayretleri

Buraya kadarki malumattan anlasildig: gibi, Ibnii’l-Arabi’nin serd ettigi gériisler, bir
cok alim nezdinde ihtilaf ve itiraza sebep oldugu gibi, biiyiik bir alim ziimresi tarafindan da
kabul ve iltifat gérmiistiir. Onunla ilgili yapilan tenkit ve tekfir iddialari, ileri siirdiigi
gortslerin itikadi agidan bir sorun olusturup olusturmadigi esasina dayanmaktadir. Bununla
birlikte onu mudafaa etmek amaciyla kaleme alinan eserlere ve resmi veya gayr-i resmi
makamlar tarafindan onu tebrie etme amacini tagiyan fetvalara baktigimizda su temel sorulara
cevap aranmaya c¢alisildigini gérmekteyiz: “Ibnii’l-Arabi’nin itikAd1 sahih midir, velayeti kabul
edilebilir mi? Onun Fusiisu’l-hikem, el- Fiituhdtii'I-Mekkiyye ve et-Tedbiratii’l-ilahiyye gibi
eserlerini okumak, okutmak ve onlarda yer alan Firavun’un imani gibi hususlara inanmak ve
bunlarla amel etmek dinen dogru mudur? Seyhin eserlerinin yakilmasin1 emreden ve en biylk

kafir oldugunu (seyhu’l-ekfer) sdyleyenin ser‘ agidan durumu nedir? Bir vaizin kiirsiide ibnii’l-

30 Bikat, Tenbihi’l-Gabiy, s. 19.

3L Ahmed b. Ahmed Belhamr, a.g.e., s. 92-94.

32 EI-Bika’T, Tenbihi’I-Gabiy, s. 213-217; Sehawvi, el-Kavli’l-Minbf, (Belhamr Tahkiki), s. 110-115.

3 Vahdet-i viicd ve panteizm gibi diisiince sistemlerinin farkli taraflar1 konusunda genis bilgi igin bkz.
Hiisamettin Erdem, Panteizm ve Vahdet-i Viicud Mukayesesi, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1990; Hur Mahmut
Yiicer, “Kitap Tamtim Ve Degerlendirmeleri”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabf Ozel
Sayisi-2), yil: 10 [2009], say1: 23, s. 701-706.

3 Bkz. Ferid Kam, Vahdet-i Viicld, s. 80-98; Siileyman Uludag, “Ferid Kam ve Vahdet-i Viiciid Adli Eseri”,
Tasavvuf [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-2), yil: 10 [2009], Say1: 23, s. 27-28;
Selcuk Eraydin, Tasavvuf ve Tariikatler, ifav Yay., istanbul, 1994, s. 209-301.
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Arab1’ye sOvmesinin, dalalete ve kiifre diistiigiinii iddia etmesinin ve ona tabi olanlarin da bu
sebeple kiifre diisecegini s6ylemesinin hikmii nedir?”%

Bu konuda yapilan aragtirmalar onun hakkinda o6zel fetvalar cikarildigini ifade
etmektedir. Ornegin Osman Yahya, konuyla ilgili yaptig1 genis kapsaml1 ¢alismasinda Ibnii’l-
Arabi hakkinda isdar edilen fetavlar kronolojik siraya dizerek uzun bir liste ve sablon halinde
eserine almigtir. Buna gore Ibnii’l-Arabi hakkinda Hicri 629 yilindan 1135 yilina kadar 181
fetva verilmistir.*® Ayni konuyu bir makale halinde inceleyen Abdurrezzak Tek, “Ibnii’l-
Arabi’yi Miiddfaa Amaciyla Kaleme Alinan Fetvalar”, baghgi altinda 12 adet meshur alimin
onun hakkindaki fetvalarini detaylariyla ele almistir. Asagida bunlardan birkag tanesini 6rnek
olarak ve fetvalarim ozetleyerek sunacagiz:3’

4.1. Ebii’l-Kasim Abdullah b. Hasan el-Beyzavi: “Ibnii’l-Arabi’nin eserlerine
gelince; bunlar coskun denizler gibidirler ki, i¢lerindeki cevherlerden dolay1 ne evveli ne de
sonu bilinir. Hi¢ kimseye onun eserlerine benzer kitaplar yazmak nasip olmamistir. Bununla
birlikte Cenab-1 Hak onun kitaplarinin degerini bilmeyi sadece ehline tahsis etmistir. Ibnii’l-
Arabi’nin kitaplarinin bir 6zelligi de sudur ki, onlar1 okuyan ve mitalaaya devam eden kimse
¢oziilmesi zor olan hususlar1 ve problemleri kolaylikla ¢ozebilir.”®

4.2. Mecdiiddin el-Firtizabadi (6.817/1415): “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi bilgisi ve
yasayist agisindan seriat ehlinin imami, amel ve ilmi agisindan tarikat ehlinin miirebbisi, zevk
ve anlayig itibariyle onlarin seyhlerinin seyhidir. Ona nispet edilen kitaplarin okunmasi,
okutulmasi ve ihtiva ettikleri bilgilerin kullanilmasina gelince, eger ehli tarafindan okunur ve
okutulursa caizdir; itikadi saglam olan eserlerine bakabilir. Bu vasiflar1 tagiyan bir kimsenin
seyhin eserlerine bakmasi (din1 hususlardaki) miiskiillerini ¢6zmesine yardime1 olacaktir. Zaten
aksi diisiiniilemez. Zira Ibnii’l-Arabi Kur’an-1 Kerim’i yetmis kiisiir ciltte tefsir etmis, “Ona
tarafimizdan bir ilim ogretmistik” ayetine kadar gelmis ve bu ayette iken Cenab-1 Hak seyhin
ruhunu almigtir. Biitiin bunlar Ibnii’l- Arabi hakkinda en biiyiik, en tam ve en giiglii delillerdir.
Oyle ki bu hususu ancak inat¢1 ve miinkir olan inkar edebilir.”3°
4.3. ibn Hacer el-Askalani (6.852/1449): “Ibnii’l-Arabi sahili olmayan engin bir deniz

gibidir. Oylesine bilyiik bir okyanustur ki dalgalarnin sesi duyulmaz. Ibnii’l-Arabi’yi

% Tek, a.g.m., s. 282.

3 Bkz. Osman Yahya, Mukaddime, s. 48-65.

37 Genis bilgi iin bkz. Tek, a.g.m., s. 281-301.

3 Siileymaniye Kiitiiphanesi Nafiz Pasa boliimiindeki 685 numarali yazmada fetvanm, Tefsir ve Tavali‘ sahibi
Kadi Beyzavi tarafindan kaleme alindig1 belirtilmektedir. Bk. Stileymaniye Ktp., Nafiz Pasa, no: 685, vr. 2b-3a.
Fetva ile ilgili ayrica bakimiz; Silleymaniye Ktp., Halet Efendi, no: 271, vr. 33b-34a; Laleli, no: 3720/9; Haci
Mahmud Efendi, no: 2522.

% Huldsi Kilig, “Firlizabadi”, DI4, c. XIII, s. 142-145; Tek, a.g.m., 284.
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vasfedebilecek ne bir sifat ne bir hal ne de bir makam vardir. Kim ben seyhi anlattim derse
bilsin ki onun hakkinda higbir bilgisi yoktur.”

4.4. Celaleddin es-Suyiiti (6.911/1505): “Gegmiste ve giiniimiizde Ibnii’l-Arabi
hakkinda ihtilaf eden insanlar temelde su ii¢ guruba ayrilmiglardir. Bunlardan ilk grup; onun
vell olduguna inananlardir ki, dogrusu da budur. Malikilerin imami1 Taceddin b. Atéaullah ve
Afifiiddin el-Yafi‘i bu gruptandir. ibnii’l-Arabi’nin veldyetine inananlar onu ¢ok¢a Svmiis ve
onun marifet sahibi oldugunu sdylemislerdir. ikinci grup, ibnii’l-Arabi’nin dalalete diistiigiinii
zannedenlerdir, fakihler boyledir. Ugiincii grup ise Ibnii’l-Arabi (seyh) hakkinda susmayi tercih
edenlerdir. Hafiz ez-Zehebi Mizan adli eserinde boyle yapmustir. Ote yandan baslangigta stfiler
ve Ibnii’l-Arabi hakkinda iyi diisiinmeyip sonrasinda bu fikrinden vazgegenler de olmustur ki,
Izzeddin Abdiisseldam bunlardandir. Abdiisseldm 6nceleri Ibnii’l-Arabi’nin degerini diisiiren
sOzler sarfederken sonrasinda onun kutup oldugunu séylemistir... Diger taraftan Seyhiilislam
Serefuddin’e Ibnii’l-Arabi hakkinda soruldugunda siik(it etmis ve bunun daha dogru oldugunu
sOylemistir. Zira ona gore Seyh hakkinda iyi veya kotii bir sey sdylemeyip susmayi tercih etmek
takva sahibi kisilere uygun olan bir tavirdir.”*!

4.5. Ebi{i Yahya Zekeriyya el-Ensari (6.926/1520): “Ibnii’l-Arabi ve ona bagli olanlar
musliman ve iyi kimselerdir. Sozleri diger sifilerin kullandiklar1 s6zlere benzer. Bu séz ve
istilahlarla kastettikleri sey dogrudur. Zira Ibnii’l-Arabi’nin veli oldugu hususunda Seyh
Téceddin b. Ataullah ve Seyh Abdullah el-Yafi‘T gibi bircok alim ve arif hem fikirdir. Ibnii’l
Arabi’nin eserlerinde zikrettigi “Tevhid denizine dalan kimsenin zat1 Hakk’1n zatinda, sifatlari
da O’nun sifatlarinda kaybolur. Boylece kisi masivadan biitiiniiyle uzaklasir.” seklindeki
sOzlerin hulll ve ittihad olarak degerlendirilmesi ibare ve ifadenin yetersizliginden dolayidir.
Yoksa zannedildigi gibi degildir. Allah’a yemin olsun ki, seyh bildigini yazmis, sahid oldugunu
da bilmistir. Yani o esyanin hakikatine sahid olmustur. Fakat aklin bunu idrak etmesi miimkiin
degildir. Sonug olarak denilebilir ki seyh s6z konusu oldugunda sozlerinin ve sézleriyle murad
ettiklerinin dogru oldugunu kabul etmek daha dogrudur.”*2

5. ibnii’l-Arabi’yi miidafaa eden alimlere genel bir bakis:

Bu zatlarmn disinda Ibn Hacer el-Heytemi, Abdiilvehhab Sa’rani, Alauddin Muhammed
b. Ali el-Haskafi, Izz b. Abdsselam, Sihabuddin es-Siihreverdi gibi daha nice alimler de Ibnii’l-

Arabi’nin veldyet derecesi yiiksek bir Allah dostu oldugunu ve ifadelerinin baglamindan

40 Siileymaniye Ktp., Nafiz Pasa, no: 685, vr. 5a.’den naklen Tek, a.g.m., s. 285.

41 Stileymaniye Ktp., Laleli, no: 1512, vr. 53a.’den naklen Tek, a.g.m., s. 286.

2 Eb(i Yahya Zekeriya el-Ensari, Esna’l-metdlib serhu ravzi’t+alib, tahk.: M. Muhammed Tamir,
Daru’l-katubi’l-ilmiyye, Beyrut 1422/2001, c. VIII, s. 295. Tek, a.g.m., s. 286-287.

19



koparilmadan, kendi i¢ tutarhilig1 agisindan degerlendirldigi takdirde seriate aykiri bir sey
tasimadigini sdylemislerdir. Bununla birlikte Serefuddin el-Miinavi, Hafiz ez-Zehebi gibi baz1
alimler de hakkinda siiklit etmenin ve hiikkmiinii Allah’a havale etmenin daha iyi oldugunu
belirtmislerdir. Ibn Haldin da onun eserleri iizerinde tipk1 Herevi, ibn Seb’in, Ibn Afif ve Ibn
Fariz benzeri birgok tasavvuf aliminin eserlerinde oldugu gibi tashif ve tahriflerin yapildigina
isaret etmektedir.*® Binaenaleyh halk nezdinde evliya olarak bilinen ve eserleri kiymetli
pahalarla satilan alimlerin kitaplarinin istinsahinda acelecilikten kaynaklanan tahriflerin yani
sira dini yozlastirmak ve Miisliimanlar1 ifsad etmek amaciyla zindik, miilhid, miifsid ve din
diismanlariin hile ve desiselerini de goz ardi etmemek gerekmektedir.

Biitiin bunlardan anlasildig1 gibi, ibnii’l-Arabi’yi miidafaa eden alimler, bir alimin veya
arifin ilim irfan derecesini degerlendirmekten aciz sahislar degildirler. Bunlarin her birisi, islam
diinyasinin ender alimlerindendir. Ayrica hepsinin de hem tasavvuf, hem de diger ilimlerin
timiinde eserleri ve derin miiktesebat: vardir. Bu zatlar Ibnii’l-Arabi’yi haricten degerlendiren
ve onun talebeleri veya miiritleri arasinda yer almayanlardir.

Ancak bazi alimler de vardir ki, onlar ibnii’l-Arabi’den direkt olarak etkilenmis ve
hayatlarin1 onun eserlerinin yazim ve tashihine, goriislerinin tekmil ve tensirine adanmistir. Bu
cercevede baktigimizda sunu goriiriiz: Ibnii’l-Arabi’nin gériisleri, basta talebeleri Ibn Sevdekin
(0.646/1248), Sadreddin el-Konevi (6.673/1274) ve Afifuddin et-Tilimsani (6.690/1291) gibi
muhakkikler vasitasiyla talim edilmis ve daha sonra Fahruddin el-Iraki (0.688/1289), Saiduddin
el-Fergani (6.699/1300), Mueyyediddin el-Cendi (6.700/1300), Abdirrezzak el-Kéasani
(6.731/1330), Davud el-Kayseri (6.751/1350) gibi alimlerle diizene sokulmustur. Seyh’in
eserlerinin anlagilmasi babinda pek c¢ok eserler, serhler, lugatler kaleme alinmig, O’nun
gelistirdigi vahdet-i viicud ekolii tasavvufa ve tasavvuf literatiiriine yeni 1stilah ve tabirler
kazandirmustir. 4

Bazi alimler de Anadolu cografyasinda Ibnii’l-Arabi’nin gériis ve eserlerinin yayilmas1
icin 6zel caba sarf etmistir. Konevi'den itibaren giiniimiize kadar yedi asir boyunca Ibnii’l-Arabi
ekolinl Ulkemizde devam ettiren bu sahsiyetlerden 6nde gelen bazilari sunlardir: David-i
Kayseri, Molla Fenari, Muhammed Kutbuddin izniki, Yazicizdde Muhammed Efendi, Cemal
Halveti, Idris Bitlisi, Sofyali Vali Efendi, Uftdide Muhammed Muhyiddin, Aziz Mahmud
Hidayi, Nureddin Musliheddin Mustafa Efendi, ismail Ankaravi, Abdullah Bosnevi, Sar

43 Bkz. Bahauddin Muhammed b. Abdilganiy el-Beytar ed-Dimeski, Fethu’r-Rahmani’r-Rahim bi Makaleti’l-Cili
Abdiilkerim ve’|-Hatm Ibn Arabi Muhyiddin, Tahk. Astm Ibrahim el-Keyyali, Nasir(n, Beyrit, 2013, s. 24-27.

4 Thsan Kara, “Ibnii*l-Arabi nin Tasavvuf Istilahlarina Etkisi ve Seyyid Mustafa Rasim Efendi nin Istilahat-
Insén-1 Kamil’i Ornegi”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii“l-Arabi Ozel Sayisi-2), yil: 10
[2009], say1: 23, s. 585.
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Abdullah Efendi, Karabas Veli, Atpazari Osman Fazli 1l1ahi, Niyazi-i Misti, Ismail Hakk1
Bursevi, Nasuhi Mehmet Efendi, Abdullah Saldhi-i Ussaki, Haririzade Seyyid Muhammed
Kemaleddin, Muhammed Nuru'l-Arab, Ahmed Ziyaeddin Giimiishanevi, Salahaddin Yigitoglu,
Ahmet Avni Konuk ve Nuri Gengosman.*®

William Chittick bu konuda sdyle der: “Sadreddin Konevi hocasi kadar veliit degildir,
fakat alti kitap ve bir¢ok risdle yazmistir. Ayni zamanda bu ekolde en ¢ok etkiye sahip olan dort
muellifin  hocast olmustur: Bunlar Afiifiddin Tilimsani, Miieyyidiiddin Cendi, Sadeddin
Fergdni, Fahreddin Iraki’'dir. Konevi, vefat ettiginde Seyh-i Ekber’in dgretilerinin temel
nakledicisi olarak taninmisti bile. Onun Ibnii’I-Arabi nin ogretilerine en onemli katkisi, sonraki
nesillerin okuyabilecegi bir tarzda diizenlenmis bir sistem gelistirmesidir. Onun kitaplari,
nispeten daha kisa olmakla birlikte hocasinin eserlerine gére daha sistematik ve sonraki
tartismalarin temeli olacak anahtar hususlara odaklanmis durumdadir. Konevi’nin etkili
olmasimin nedenlerinden biri, Ibnii’l-Arabi’nin bakis acisina ilk elden giris saglamak icin
incelenen bir ana metin olan Fuslsu’l- Hikem’in onemidir. Eserin en etkili ilk iki serhi,
Konevi’nin kitabin boliim basliklarinin anlamlarint agikladigr Fekkii’I-Hutim’u (el-Fukak) ve
ogrencisi Cendi’nin serhidir. Zikredilen ikinci sahis (Cendi) Abdiirrezzak Kagani’nin hocasi,
Kasani ise Davud-1 Kayseri'nin hocasidir.””*®

Ibnii’l-Arabi’nin eser ve goriislerinin yayilmasinda ve miidafilerinin sayisinin fazla
olmasinda kendisinin daha hayatta iken aldigi tedbirler ve yaptigi savunmalarin da etkisi
bliyiiktiir. Daha vefat etmeden evvel soyledigi sozlerin hangi noktalara ¢eklecegini diisiinerek
savunma moduna girmeden bir¢ok elestiri ve itiraza hazir cevaplar vermistir. Bu nedenle
Sam’da bulundugu 6mriiniin son demlerinde eski eserlerinden bir kismini yeniden gbzden
gecirmis, bir kismini ikinci bir baski gibi el yazisiyla yeniden istinsdah etmistir. Bu konuda
Abdiilcebbar Kavak soyle demektedir:

“Ibnii’l-Arabi’nin Sam’da ge¢irdigi son yillari, hem yazili eserleri hem de canli eserleri
sayilabilecek olan talebeleri agisindan hayli verimli bir donem olmustur. Zira talebeleri bir
taraftan onun diislince diinyasin1 anlamaya gayret ederken, diger taraftan seyhlerine yoneltilen
elestirilere kendi zaviyelerinden cevap vermek i¢in hazirlik yapma firsatin1 bulmuslardir. XIII.
asirda Ibnii’l-Arabi’yi miidafaa eden sahsiyetler i¢inde Ibn Sevdekin olarak taninan Ebd Tahir

en-Nar1 el-Hanefi (6.646/1248), Sa’diddin Muhammed b. el-Mieyyid b. Abdullah el-Cuveyni

% Thsan Kara, “Ibnii*l-Arabi nin Tasavvuf Istilahlarina Etkisi ve Seyyid Mustafa Rasim Efendi nin Istilahat-
Insan-1 Kamil’i Ornegi”, s. 585.

46 William Chittick, “Merkezi Nokta: Ibn Arabi Ekoliinde Sadreddin Konevi'nin RolU”, Cev: Betil Gugla,
Tasavvuf IImi ve Akademik Arastirma Dergisi (ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-2), [2009], say1: 23, ss. 669-684.
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es-Safi (6. 650/1252), Sam’in Safii baskadilarindan Yahya b. Muhammed Ebu’l-Fadl
Muhyiddin, Sadreddin el-Konevi (0. 672/1274), Afifuddin Sileyman et-Tilimsani (0.
690/1291) ve oglu Muhammed b. Afifiilddin et-Tilimsani ile Emir Bedriddin Hasan b. Ali b.
Yasuf b. HGd, Ebi’l-Kasim Abdullah b. Hasan el-Beyzavi’nin isimleri sayilmaktadir: 723/1323
yilinda Sam’in Safil kadiligina atanan Ali b. Ismail b. Yasuf el-Konevi, Ibnii’l-Arabi’nin
vahdet-i viiciid diisiincesine muhalif olmakla beraber sahsina son derece bagli ve saygili bir sifi

4" Yine bu donemde yasayan Seyh Nasr el-Miinbici Ibnii’l-Arabi’nin

olarak taninmustir.
diistincelerini ve akidesini miidafaa etmesiyle bilinen bir stfidir. Saziliyye tarikati seyhlerinden
Kuzey Afrikali Ali b. Meymiin el-Idrisi (8. 917/1511), bir dénem Sam’a yerlesmis ve Saziliyye
tarikatinin nesriyle mesgul olmustur. Bu zat Sam’da iken yazdig1 Tenzihu’s-siddik an vasfi’z-
zindik adli eseriyle Ibnii’l-Arabi’yi savunan stfiler arasina katilmigtir.”4®

Kavak sozlerine sdyle devam etmektedir: “Yavuz Sultan Selim de Seyh Mekki olarak
taninan Muhammed b. Miizafferiiddin (6. 926/1519)’den Ibnii’1Arabi aleyhtarlarini tenkit ve
itirazlarina cevap olmak iizere bir eser telif etmesini istemistir. Seyh Mekki’nin Farsca olarak
kaleme aldig1 el-Canibi’l-garbi fi halli miiskilat-1 Seyh Muhyiddin Ibnii’lArabi*®® adli eseri ile
Seyhiilislam Ibn Kemal (8. 940/1534)’in Ibnii’l-Arabi’yi tebriye eden fetvasi, Osmanl
imparatorlugunda Ibnii’l-Arabi ve diisiincelerine uygulanan resmi ¢ekince ve ambargonun
kaldirildigi anlamini tagimaktadir. Bu tarihten sonra Anadolu basta olmak {izere bir¢cok bolgede
Ibnii’l-Arabi’nin diisiincelerini yansitan Tiirkce, Arapga, Farsca ve Kiirtce manzum ve mensur
eserlerin ¢ogalmasi tesadiifi degildir. Islam diinyasinin hemen her bélgesindeki alim ve stfiler
arasinda aleyhinde olusan kamuoyuna ragmen, ibnii’l-Arabi’nin diisiincelerinin pekgok tarikat
mensubu tarafindan benimsendigi ve savunuldugu goriiliir. Sam’da da durum farkli olmamis ve
faaliyetleriyle toplumsal kabul gdrmiis tarikatlardan Kadiriyye, Siihreverdiyye, Saziliyye,
Mevleviyye, Halvetiyye ve Naksbendiyye mensuplarindan ibnii’l-Arabi’nin lehinde eser telif
edenler veya onun eserlerini serh ederek destek verenler ¢ikmistir. Bunlardan biri olan Saml
Abdiilgani Nablusi (6. 1143/1731), yazdig1 Reddi’l-metin ala muntakidi’l-arif Muhyiddin, er-
Raddu ala men tekelleme fi 7bnii ’I-Arabi, Risaletiin fi’z-zebbi ani’s-Seyh Muhyiddin, [zahii’l-
maksdd fi ma’na vahdeti’l-vicid, Takribu’l-kelam ala’l-ifham fi ma’na vahdeti’l-viicid, es-
Sirrl’l-muhtabi fi Darihi’bni’l-Arabi, Kasidetiin fi medhi’s-Seyhi’[-EKkber, adli eserleriyle

Ibnii’l-Arabi ve tasavvuf anlayisini miidafaa etmistir. Yine onun gayretleriyle, XVII. asrin

47 Abdulcebbar Kavak, “Muhyiddin Ibnii'l-Arabi'nin Sam Tasavvuf Diisiincesine Tesir Kanallar1 Ve Meshur
Takipgileri” Universal Journal of Theology VVolume I, Issue I, s. 58.

48 Abdulcebbar Kavak, a.g.m., s. 51-73.

49 Bkz. Seyh Mekki, Ibn Arabi Miidafaanamesi, Harf Yay., Terc. Ahmet Neyli, Haz. Halil Baltac1, Istanbul, 2011.
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ikinci yarisindan itibaren Ibnii’l-Arabi ve eserlerine olan ilgi artmis, Fusdsu’l-Hikem ve el-
Fltuhatl’l1-Mekkiyye adli eserleri basta olmak iizere telifatiyla ilgili ¢aligmalar yogunlagmuistir.
Bu arada Seyyid Muhammed Serif el-Gazzi (6. 1203/1788) gibi Ibnii’l-Arabi’nin mezar tasina
yazili olan beyte tahmis yazmak suretiyle, Ekberiyye Mektebine olan bagliligini ve Ibnii’l-
Arabi’ye olan sevgisini izhar etmeyi tercih edenleri gsrmek de miimkiin olmustur.”>°

Ibnii’1-Arabiyi miidafaa eden 6nemli sahsiyetlerinden birisi de Imam Sa’rani’dir. Bu
baglamda yazmis oldugu el-Kibritii’l-Ahmer adli eserinde, seyhi tenkit edenlerin zahiri
ilimlerin alimleri oldugunu, bunlarin da siafilerin irfani iksirinden miistefid olmadiklarini
belirttikten sonra, el-Futlhat-1 Mekkiyye’nin tasavvuf ve irfan konusunda en cami, en giizel ve
seriatin maksat ve esaslarini en cami sekilde ele alan eser oldugunu belirtmektedir. Sa’raniye
gore ibnii’l-Arabi, yazdig1 bu kitabmin ve savundugu goriislerinin hi¢ birisinde Kur’an ve
Stinnet’e aykir1 bir sey olmadigini, meclislerde konustugu ve kitaplarinda yazdigi her seyin
Kur’an’in hazinelerinden figskirdigini, bunlarin diisiince ve fikir mahsulii degil, ilham ve kesif
eseri oldugunu, baska bir ifadeyle imla-i ilahi, ilka-i Rabbéani, nefes-i rihani, feyz-i ilahi
oldugunu ve hepsinin enbiyanin mirascisi ve tabii sifatiyla ifade edildigini ifade etmistir. Bu
nedenle ibnii’l-Arabi’nin soylediklerinde islam itikadina, Kur’an ve Siinnet’e aykir1 bir sey
olmadigini belirtmektedir.®! Imam Sa’rani’nin Ibn Arabi’nin eser ve gériisleri hakkinda bir de
uyarist bulunmaktadir. Buna gore zamaninda ibnii’l-Arabi’ye nisbet edilen ve tekfir edilmesine
vesile kilinan baz1 goriiglerin, onun eserlerinin istinsah1 esnasinda tahrif ve ekleme oldugunu
tesbit ettigini soylemektedir. Ornegin “Seyh Muhyiddin’in “cehennem ehlinin oraya girerken
lezzet ¢ekeceklerini” ifade eden kisiler vallahi yalan konusmus ve ona iftira atmislardwr. Zira
ben onun Futlhat-1 Mekkiye adli kitabinin tamamini okudum ve o kitabin bastan sona kafirlerin
azap cekecekleri goriisiiyle dopdolu oldugunu gérdiim.” demektedir. Sa’rani’ye gore de Ibnii’l-
Arabi gibi velilerin kesif neticesinde tahsil ettikleri bilgilerin zahir ulemasi tarafindan normal
usuller gergevesinde degerlendirilmemesi gerekmektedir. >

Ulkemizde Ibnii’1-Arabi nin gériislerini ve sahsiyyetini miidafaa etmek amaciyla birgok
makale de yazilmistir. Bunlardan ulagabildiklerimizin isimlerini dipnotlarda gosterdigimiz gibi,
metin igerisine aldigimiz nakillerden de vermis bulunmaktayiz. Iste bunlardan birisi de isa
Celik’in bu konuda yazdig1 ve ibnii’l-Arabf ile imam Rabbani’nin gériislerini mukayese ettigi

makaledir. Bu makalede Isa Celik su hususlara dikkat cekmektedir:

%0 Kavak, a.g.m., s. 59. Sam ve cevresinde olusan tasavvuf hareketleri ve tarikatlari iizerinde Ibnii’l-Arabi’nin
etkileri, onun lehinde ve aleyhinde yapilan ¢alismalar, tenkit ve miidafaalar hakkinda fazla bilgi i¢in bkz. Kavak,
a.g.m., s. 51-73.

51 Sa’rani, el-Kibritii’I-Ahmer, s. 9-11.

52 Sa’rani, el-Kibritii'I-Ahmer, s. 221.

23



“[lk devir Naksileri Ibnii’l-Arabi (638/1240) nin eserlerine ve goriislerine biiyiik bir
saygi ile bagl bulunduklar: halde, Imam Rabbdni (1034/1624) onun vahdet-i viicid goriisiine
karsilik vahdet-i suhiid goriisiinii daha yiik-sek tevhid mertebesi olarak benimsemistir. Imam
Rabbani’nin Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viiciid diisiincesine karsi ¢tkmasinin hakli bir takim
sebepleri vardir. Bunlarin basinda devrin sultanmi Ekber Sah (1014/1605)1n Hindli,
Hiristiyanlik, Yahudilik, Islamiyet ve Zerdiistliigii birlestiren yeni bir din icadina kalkismasi ve
bu yeni din anlayisinda Panteist diisiincenin ¢ok belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmasidir. Boyle bir
ortamda tevhid dinini savunan Imam Rabbani vahdet-i viicid diisiincesinin izahinin zorlugu ve
panteizm ile benzesmesi sebebiyle vahdet-i viicQd yerine, vahdet-i suhiidu gelistirdi. Imam
Rabbéni vahdet-i vuchdu, ilme’l-yakin mertebesinde, vahdet-i suhiidu ise ayne’l-yakin
makaminda saymaktadir. Boylece de vahdet-i viiciida kail olanlarin derecelerinin daha asagida
bulundugunu belirtmektedir. Imam Rabbani yasamis oldugu tasavvufi tecriibeyi ii¢c safhaya
aywrwr: Birinci safhada kainati Allah’la bir olarak gormiis, ikinci safhada kdinati Allahin
golgesi olarak ve bir anlamda ondan ayri olarak gormiis ve ticiincii safhada ise Allah Teala 'yt
kdinattan tamamen farkl ve mutlak anlamda ayri olarak gérmiistiir.>® Ancak onun hicbir
zaman belirli bir teknik terimle karsilama ihtiyaci hissetmedigi bu muvahhidlik eylemi daha
sonraki yillarda bazi miiellifler tarafindan teknik bir terim halinde kavramsallastiriimis ve
adina da vahdet-i vicOd denilmistir. Sanilanin aksine bu tabir bir terim olarak Ibnii’I-Arabi’nin
eserlerinin hi¢hir yerinde ge¢mez. Ciinkii o bu mdnayr bir degil bir¢ok ibare, istiare ve
kelimeyle anlatir. Tesbitimize gore Ibnii’I-Arabi vahdet-i viicid tabirini sadece, Cuma gecesi
virdinde, “Bana senin vicidunun vahdetini suhiid ettir.” seklinde kullanmistir. > Fakat
goriildiigii gibi vahdet-i viicid ifadesi burada bir terim olarak kullaniimamigtir. Imam Rabbdni
Ibnii’I-Arabi’nin vahdet-i viiciid kanaati ile alakali olarak soyle der: Evliyamn biiyiiklerinden
olan IbnNU’'\-Arabi, kesiflerindeki hatalardan dolay: biisbiitiin reddedilemez. Onun vahdet-i
viicOd bilgisi, goruniiste, ehl-i siinnet itikadina uymuyor ise de, tevil edilmesi kolaydir. Aradaki
farkin, yalniz sézde ve kelimelerde oldugunu Hazret-i Seyhimizin Rubdiyyat serhinde sek ve
siipheye yer kalmayacak sekilde gosterdim.”>
Bunlardan da anlasildign gibi  ibnii’l-Arabi’yi kelamcilardan tasavvufculara,

miifessirlerden muhaddislere, fikihgilardan tarihgilere kadar hemen hemen her bilim dalinin

58 isa Celik, “Imam Rabbdni Perspektifinden I[bniil-Arabi’ye Tenkidi Bir Yaklasim”, Tasavvuf [lmi ve Akademik
Arastirma Dergisi (Ibnii“l-Arabi Ozel Sayis1-2), yil: 10 [2009], say1: 23, s. 153-154. Krs. Mekt(bat, I, 333; I, 290.
Mektup, (1, 780vd)

54 {bnii’l-Arabi, Evradi’l-Usbdiyye, Istanbul ts, 5.43; Kilig, ,Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin®, D4, XX, 5.506; Isa Celik,
a.g.m., s. 161.

55 Mektabat, 1, 265; 1, 266. Mektup, (I, 632).; Isa celik, a.g.m., s. 164.
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otoriterleri tarafindan medhiyeler dizilmis, goriisleri miidafaa edilmis, velayet makaminin en
iist derecelerinde bulundugu ilan edilmis, aleyhinde ilri siiriilen iddialarin her birisine
detaylariyla cevaplar verilmis, onu tenkit ve tekfir edenlere yonelik olarak reddiyeler yazilmais,
hatta Imam Rabbani gibi bazi zatlar tarafindan bazi goriisleri tashih ve ta’dil edilerek
hakkindaki siiphe ve itirazlarin giderilmesine iligkin biiyiik bir ¢aba ve emek sarfedilmistir.
Imam Sa’rani gibi alim ve veli zatlar tarafindan gériislerinin dogru anlasilmasi igin normal
terminolojiye aktarilmasi saglanarak, aslinda kendine mahsus metodolojiyle dile getirdigi
ifadeler adeta ulemanin miisterek dil ve iislibuna terclime edilmistir.

Buraya kadar belirtilen malumata izafen son olarak Imam Sa’rani’nin su sozlerini hem
Ibnii’1-Arabf, hem de onun gibi Miisliimanlarin nezdinde biiyiik itibar sahibi alimler hakkinda
dikkatle ve ciddiyetle g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir: “Insanlarin onun kelimindan
anlamadiklar: seylerin tiimii, muhakkak ki onun derecesinin yiiceliginden kaynaklanmaktadir.
Onun sozlerinden seriate ve cumhur-i ulemanmin iizerinde bulundugu anlayisa aykirt olan her
sey de aleyhinde yapilan desiselerden ve kitaplari tizerindeki tahrifatlardan ibarettir. Nitekim
Mekke-i Miiserrefe 'ye yerlesmis olan tistadim Seyh Ebu Tahir el-Magribi 'nin bana heber verip
daha sonra da “Fur0hat-1 Mekkiye” niishasi ile Konya ilinde kendi eliyle yazmis oldugu asil
niisha arasindaki farkliliklarint gosterdigi gibi Fiitithat'’1 ihtisar ederken benim daha onceki
niishada karsilasip hazf ettigim asil niishada olmadigint gérdiim. Nitekim zindiklar daha énce
Imam Ahmed b. Hanbel, Seyhulislam Mecduddin el-Firizabadi nin eserleri, Imam Gazzali'nin

Thyaw’I-Ulim isimli kitabi, Imam Zehebi’nin kitaplarinda bu tiir desiseler ve tahrifatlar

s A_AL A~
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kitabr yakmasin talep etti ve “Ben Ebu Hanife nin imamligina en ¢ok inananlardanim. Zira
onun menkibeleri hakkinda tam bir cilt kitap yazdim.” Diyerek o kitabin kendisine iftiraen
nishet edildigini soyledi. Ayni sekilde Imam Zehebi’'nin Mizdn kitabinda da Ebu Hanife
aleyhinde bir takim sozler eklemislerdi. Hatta benim de “el-Bahru’l-Mevrid” adli kitabimda
sapik tikadi goriislerden bir siirii eklemelerde bulunulup tam otuz yil boyunca tahrif edilmis
olan kitabimin Misir ve Mekke’de yayilmasini saglamiglardi. Bunun Uzerine bir c¢ok alim
aleyhimde konusup yazmislardi. Ben de bir kitap yazarak mukaddimesinde séz konusu
iddialarin sahsima ait olmadiginit belirttim ve bu kitabi her tarafa gondererek tahrif edilmis

niishadaki sapik iddia ve itikatlardan beri oldugumu ifade ettim”>® Burada eski alimlerimiz ve

% Abdiilvehhab es-Sa’rani, el-Yevakit ve’l-Cevahir Fi Beyani Akaidi Ehl-i’l-Kebair, Daru Thyai’t-Tiras el-Arabf,
1997, s. 18.
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eserleri hakkinda hiikiim vermeden evvel ¢ok dikkatli olmamiz gerektigi, acele ettigimiz
takdirde kul haklarina tecaviiz glinahina bile diisme tehlikesi bulundugu anlasildig1 gibi, el
yazmasi olan eserlerin tesbit, tahkik, tedkik ve nesrinde bizi beleyen bir ¢ok gorevin oldugunu
gormekteyiz.

Sonug:

Ibnii’l-Arabi fikir ve diisiincelerini “vahdet-i vucid” ve “insan-1 kdamil” kavramlari
etrafinda kurgulamis,® bunu yaparken de normal bilgi kanaklar1 yerine gonliindeki engin ve
coskun maneviyat duygularinin kendisine bahsettigi “kest” ve “ilham” yolunu esas almistir.
Onun eser ve goriisleri iizerinde derinlemesine ve kusatici bir sekilde arastirma yapan bzi
arastiricilar, butin sisteminin “insan-1 kamil, hatm-1 velayet, ayan-1 sabite, meratib-i seb’a ve
tenezzilat-1 sitte kavramlari etrafinda tesekkiil ettiini belirtmektedirler.®® Boyle olunca
kendisine kadar Miisliimanlar arasindan tevariis yoluyla gelen anlayislar1 yeniden gbzden
gecirerek kendine 6zgl bir sistem olusturma basaris1 gostermis, kendisinden sonraki asirlar
boyunca siirekli etkisini arttiran izler birakarak dar-1 bekaya irtihal etmistir.

Islam diisiince tarihinde biiyiik izler birakan alimler icerisinde etkisi giderek artan
Ibnii’l-Arabi hakkinda eskiden beri bircok degerlendirme yapilms, leh ve alkeyhinde bir ¢ok
eser yazilmistir. Kanaatimizce, Ibnii’l-Arabi hakkinda yapilan tenkit ve tekfirler, onun
ifadelerinin kendisinin olusturdugu sistem icerisinde degil de kelam ve akaid ilminin gelistirdigi
kelime, kavram, esas ve metodoloji ¢er¢evesinde degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.
Halbuki ibnii’l-Arabi’nin iislubu da kendisi gibi aykir1 bir mahiyet arz etmektedir. Bu nedenle
ifade ve ibarelerini nasil anladigimizdan hareketle degil, kendi sisteminin biitiinligi ve i¢
tutarlilig1 acisindan bundan neyi kasd ettigi seklindeki bir bakis agisiyla degerlendirilirse, bu
durumda hakkindaki tenkit ve tekfirlerin hafiflenecegine inaniyoruz. Ornegin “vahdet”,
“vicad”, “niblvvet”, “velayet”, “ilim”, “vecd”, “azab”, “lezzet”, gibi kavramlara, hatta
“Musa”, “Firavun” gibi isimlere yiikledigi anlamlar1 tesbit etmeden ve bundan kasdetttigi
anlamlar g6z ard1 edilerek hakkinda hiikiim vermek, yaniltic1 olacaktir.

[bni’l-Arabi’nin uslubu konusunda su miitalaay1 biz de hakli gérmekteyiz: “Ibnii’l-
Arabi nin diisiince sisteminde karsit ikili kavramlarin kullanilmasina ek olarak zaman zaman
i¢ ice girmis, zaman zaman da tist tiste ve yan yana gelmis kavramlar orgiisii igerikli anlasilir

bir yapt séz konusudur. ”®® O’nun gelistirdigi goriisler etrafinda tesekkiil eden ““vahdet-i viicud

57 Toshihiko Izutsu, ibnii’l-Arabi’nin Fiisds’undaki Anahtar-Kavramlar, terc. Ahmed Y iiksel Ozemre, Kanis Yay.,
Istanbul, 2005, s. 18.

%8 Bahauddin ed-Dimeski, Fethu’r-Rahman, s., 24.

% Metin Yasa, “Ibn Arabi‘nin ,,Arada Olmay1 Anlatimi”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi
(ibnii“1-Arabi Ozel Say1s1-2), yil: 10 [2009], say1: 23, s. 92.
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ekol(” tasavvufa ve tasavvuf literatiiriine yeni 1stilah ve tabirler kazandirmistir. Bu baglamda
vahdet-i viicd merkezli yeni sdzliik ve 1stilah kitaplari bile yazilmistir.%® Niyazi Misri nin:
“Stufilerin agizlarinda bazi sozler vardwr ki halkin biiyiik bir kismi, hattd bazi dalimler bile o
sozleri isittikleri zaman mutasavviflar: batil mezhebinden zannederler. Zira ehlullahin sozleri
mutlaktir, her ne yana Geksen cekilir. Ehli olmayan bilmez, onlara si-i zan eder. Iste o sii-i
zanni def etmek icin bu risaleyi yazdim. %! Sozii, tasavvuf ve irfan gelenegimizin iiriinii olan
eserlerin ve goriislerin tipki edebiyat ve felsefe kitaplar1 gibi kendine 6zgii sistem ve i¢ kurgu
acisindan degerlendirilmesi zaruretini ortaya koymaktadir. Nitekim Ibnii’l-Arabi de yanlis
anlasilmasin1 dnlemek icin eserlerini okuyanlara soyle bir uyar1 yapmaktadir: ““Sen, ehlullahtan
olan gerc¢ek siifilerin dillerinde dolagan lafizlarin serh edilmesini istedin. Yine sen, her meslek,
Zanaat erbabr arasinda oldugu gibi, siifilerin de kendi aralarinda anlastiklart ancak
baskalarimin agdah olamadiklart ve bizim veya yolumuzdakilerin eserlerini okuyan zdhir
alimlerin takilp kaldigi bircok istildhin tarafimizdan a¢iklanmasini istiyorsun. Ben de senin bu
istegine cevap veriyorum, ancak tiim istilahlari ele almam miimkiin degil. Bunlardan sddece en
onemli olanlarin: se¢mek kaydiyla yapabildim. %

Tasavvvucgularin da temsil ve tesbih ifadelerini esas alan edebiyatgilar, askin girdabinda
mecnun olan sair ve ozanlar, denize diislince yilana sarilan insanlar gibi harf ve kelimelere farkl
anlamlar yiikledigi bir ger¢ektir. Buna gore onlarin kullandigi kelime ve kavramlari, ifade ve
ibareleri, bunlara yikledikleri anlam ve huktumleri kendi zaviyelerinden bakarak
degerlendirmek gerekmektedir. Bu tiir bakis acis1 felsefi sistemler ve siyasi diisiinceler
acisindan da bir nebze gereklidir. Ornegin bir sagci liderin sosyal adalet, esitlik, 6zgiirliik, hak-
hukuk kavramlarina yiikledigi anlam ile bir solcunun yiikledigi anlam ayni degildir. O halde
tahlil ve analiz ettigimiz metni veya o metnin saihibini kendi kural ve kavramlari agisindan
degerlendirmek gerekmektedir. Burada bahsi gecen zat, Ibnii’l-Arabi ise, bu konuda onun
kendisine 6zgii bir sembolizm dilinin oldugunu hatirdan ¢ikarmamak gerekmektedir.%® Bu
acidan baktigimizda onun FiisGisii’l-Hikem’de kullandig1 Adem, Nuh, Sit, [dris, Musa, Isa gibi
peygamber isimlerinin bile bizim zihin diinyamizda ve inang¢ sistemimizde bulunan

peygamberlerin sahsiyetinin disinda anlamlarda kullanildig1 sdylenebilir.

% fhsan Kara, a.g.m., a.y.

61 Niyazi-i Misri, Risale-i Es’ile ve Ecvibe-i Mutasavvifine, Atuf Efendi Ktb. No: 1400, vr. 9a. Krs. Ihsan Kara,
a.g.e., 586.

62 [bnii’l-Arabl, Mu cemu Istldhdti’s-SUfiyye, tahk.: B.Abdulvehhab el-Cabi, Beyrut 1411/1990, ss. 52-53. Bkz.
Ihsan Kara, a.g.m., s. 590.

6 Bu konuda saglikli bir fikir edinmek igin bkz. Pierre Lory /M. M. Cakmakhoglu, “Ibn Arabi’nin Eserlerinde
Dil Ve Harfler Sembolizmi”, Bilimname X, 2006/1, s. 173-182.
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Kanaatimizce Ibnii’l-Arabi, eserlerini yazarken avam tabakasini ve normal ulema
kesimini muhatab kabul etmemis, ancak onlarin miisterek itikad ve inanglarmi da inkér
etmemigstir. Tam tersine onlar1 kendi hallerinde birakarak, ayni zamanda onlarin kullandig1
kavram ve kelimeleri kurdugu sistem i¢risinde yeni anlamlar yiikleyerek iist diizeyde bir dil ve
islup gelistirmis, fikir ve diisiincelerini halkin diline gor degil, halkin kullandig1 kelime ve
kavramlar1 kendi {islubuna gore kullanmistir. Bu da bir anlasilmazliga veya yanlis anlagilmaya
neden olmustur. Burada Ibnii’l-Arabi’nin neden bunu yazdigmi sorgulamanin bir anlanmi da
yoktur. Zira olan olmustur, onun eserleri aykiri bir dil ve tislup ile zamanimiza kadar gelmistir.
Yapacag@imiz tek sey kalmistir: Ya bazi alimleri gibi sebep oldugu yanlis anlasilmalar yiiziinden
o eserlerin tedaviilden kaldirilmasini saglamak ve uzman olmayanlar tarafindan okunmamasini
tavsiye etmek —ki buna da artik imkén kalmamuistir- ya da onun ifadelerini kendi sistemi iginde
ne anlama geldigini ortaya koymak. Onun eserlerinin bir¢ok dile ¢evrildigi, baski tizerine baski
yapildigi, diinyanin her tarafina yayildigi, bir¢ok arastirmaci ve akademisyen tarafindan
hakkinda makale, tez, kitap yazildig1 giiniimiizde, Ibnii’l-Arabi’yi ve eserlerini tedavilden
kaldirmanin, yasaklamanin, okutmamanin bir anlam ve faydasi da bulunmamaktadir. Bu
nedenle ikinci sikta belirtigimiz gibi onun eserlerini ve diisiincelerini kendisine ait kurgu ve
orgli (metodoloji ve terminoloji) icerisinden tesbit ederek ne anlama geldigini acikliga
kavusturmaktan baska bir seyi yapacak sansimiz kalmamastir.

Burada Ibnii’l-Arabi’yi Allah ve din adina tekfir edenlere de sdylemek istedigimiz bir
lafimiz vardir: ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinde Allah’1 inkar etmek yok ama kainat: inkar etme
anlamina gelecek unsurlar vardir. Allah’1 inkar etmek kufur olsa da, kainat1 inkar etmek kuftr
degildir. Tipki diinya ve gilines vardir veya yoktur demek gibi. Yahut diinya yuvarlaktir veya
yuvarlak degildir demek gibi. Burada tehlikeli olan husus, Allah’1 inkar etmek veya Allah ile
kainat1 birlestirmek, kéinata da ilaht bir yon atfetmektir. Nitekim bir dag, tas, insan veya
hayvana uluhiyyet nisbet edildiginde putperstlik olmaktadir. Ama Allah’in var ettigi varligin
hakiki mahiyeti inkér edildiginde sirf bu anlamiyla kiifriin tahakkuk ettigini sdylemek
tartismalidir. Burada bizim netlestirmemiz gereken husus sudur: Acaba ibnii’l-Arabi tanri
hesabina kainat1 ve varligi inkdr mi ediyor veyahut yok mu sayiyor, yoksa kéinata ve varliga
uluhiyyet mi nisbet ediyor? Baska bir ifade ile Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesine gecen “vahdet,
ittihat, vahdetu’l-viicd” kavramlari tanri ile varhigr birlestirmek, tanri ile varligi bir tutmak,
tanr1 ile varlii eslestirmek ve esit gdormek, varli§i tanri, tanriyr da varlik olarak gérmek

2 ¢

anlaminda mi kullaniliyor, yoksa “hakiki varlik olarak Tanrt vardir.” “varligin kendine ait

99 ¢c.

hakiki bir varligi yoktur” “varligin varligi Tanrinin varligina bagh izafi ve mecazi bir varliktir.”

“fenaya mahkdm bir varligin bu fani varlig1 ezeli ve ebedi bir varliga sahip bekaulah karsisinda

28



yok ve hi¢ hiikkmiindedir” gibi anlamlarda m1 kullanilmistir?” seklindeki sorularin cevaplarini
biraz daha netlestirmek gerekmektedir. Iste bu agidan bakildiginda ibnii’l-Arabi’nin itikadi
hiikkmii hakkinda acele etmemek gerektigi anlagilmaktadir.

Diger taraftan Ibnii’l-Arabi’yi miudafaa edenlere sorulacak sorular da vardir: Ornegin
“Hakiki varlik olan Tanr1’nin varligim1 vurgulamak, buna karsin diger varliklarin varliklarinin
nisbi, izafl, mecazi veya hitkmi oldugunu ifade etmek i¢in kiifiir, zindiklik, ilhad anlamlarini
ima eden kelime ve ctimleler kullanmak gerekli midir? Avam kesiminin anlamadigi ve sadece
havas ehlinin anlayip kullandig1 bir dil kullanarak kitaplar yazmak, konusmalar yapmak,
boylece hi¢ yoktan sek ve siiphe ¢ekici, tefrika ve tartisma ¢ikarici ortamlara sebep olmak ne
kadar dogrudur? En énemlisi: Allah’mn insanlar1 irsad ederken ve Peygamberlerin islam dinini
ve tevhid akidesini insanlara teblig ve tebyin ederken kitabinda kullanmadigi kavramlar1 ve
kasdetmedigi anlamlar1 giindeme getirmenin ne haceti vardir? Bunu sadece bir iisliib
meselesine irca etmek, bundan sonra da seriatin zahirine uygun ifadelerin kasd edildigini
ispatlamak icin “zahiri naslart batini te villerle yorumlama” tavrina mukabil olarak “batini
yorumlart zahiri naslara irca etmek” gerekli midir?” Evet, ibnii’l-Arabi savunucularmin,
ozellikle “itikad konusunda gereksiz te’vile karsi gelen miidafilerinin”, ya da Batinilerin ve
Ihvan-1 Safa tiirii gruplarin kelime ve kavramlarin zahiri anlami varken batini ve isari yorumlara
tevessiil etmelerine hos bakmayanlarin, mesele ibni’l-Arabi olunca, pozitif ayrimcilik
yapmalarinin da dikkatten kagmadigi belirtilmelidir.

Sonu¢ ne olursa olsun, Oyle goriinilyor ki Ibnii’l-Arabi daha ¢ok kendisinden
bahsettirecek ve zaman gectikce daha ¢ok konusulacaktir. Hakkinda nihai bir kararin
verilmesinin de zor oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Zira onun iddialari tasvir ve temsil
kalibina dokiildiigiinde “ne bir deve, ne de bir kustur. Hem deve, hem kus da degildir. Kus
diyecekken deve, deve diyecekken kus olmaktadir. Onun i¢in hem yiiriimektedir, hem de
ucmaktadir!” Boyle bir ortamda bize diisen, ne tenkit, ne de tekfirdir. Onun eserlerini
okudugumuzda seriattimiza uygun gordiiklerimizden istifade eder, aykir1 gordiiglimiiz
ifadelerini de herhangi bir te’vile tabi tutmadan yerinde birakiriz. Zira onun bazi eser ve

goriisleri “yitik hikmet” degerinde iken, bazilar1 da “lukata” hikmundedir.
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