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Klasik kelamin teolojik konulara agirlik verip insan ile ilgili meselelerin yeterince ele
alimmadig1 ve bu durumun teorik bir sinirlilikla birlikte pratik bir ¢cikmazi beraberinde getirdigi
ortadadir. Aslina bakilirsa sadece kelamin degil, felsefenin de, insanin insan olarak neligi
problemine egilmesi klasik donemde yetersiz kalmistir. Antik cagda tabiat merkezli, orta ¢cagda
ise Tanr1 merkezli diisiince insan1 ya tabiat i¢inde, tabiata uyumlu ya da Tanr1 karsisinda, ona
itaat etmek zorunda olan bir varlik olarak gérmiistiir. Insan daima daha biyik gercekliklerin
anlasilmasindan sonra, sistemdeki yerini alabilmistir. Modern dénemde hiimanizm ile bakiglar
insana cevrilmistir. Hiimanizm insanin bireyselligini, kendiligini, 6zgiirliigiinii 6n plana
cikarmistir. Bugiinlerde hiimanizmin bir din, insan 6zgiirliigiinlin bir inan¢ oldugu, insanin
aslinda karmasik bir algoritma oldugu ileri siiriilmektedir. Bu anlayisa gore ne insanin bir
benliginden nede ona izafe edilecek bir 6zgiirliikten s6z etmemiz miimkiin degildir. Bu goriisii
kabul edip etmemek bir yana, bugin insandan, fizikten, biyolojiden kopuk, salt metafizik
tartismalardan, s6z gelimi zat sifat iliskisinden, basini kaldiramayan bir kelamin giinlimiiz
insanina soyleyecek bir soziiniin olup olmadig siiphelidir. Bununla beraber her ne kadar klasik
kelamin merkezinde Allah ile ilgili meseleler oldugunu kabul etsek te, Kadi Abdulcebbar
orneginde oldugu gibi, pratik disiplinlerde insanla ilgili arastirmalarin g6z ard1 edilemeyecegini

gormekteyiz. “Mu’tezile’de Eylem Teorisi Kadi Abdiilcebbar Ornegi” adli eserinde Yunus

! Dog Dr. Yunus CENGIZ, Mu’tezile’de Eylem Teorisi Kadi Abdiilcebbar Ornegi, Diisiin Yayincilik, istanbul, 2012,
(488 sayfa).
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Cengiz insan merkezli bir kelamin kurulmasi i¢in, verimli bir ¢alisma alani olarak “eylem
teorisini” (felsefesi) 6nermektedir. Yazar Kadi Abdllcebbar’in insan ve eylem diisiincesini,
“eylem teorisi acisindan® degerlendirmek sureti ile “eylem felsefesi” alaninda “kelam”
yapmaktir. Yazar, Aristoteles ve Farabi’den Hobbes, Locke, Hume, Reid Wittgenstein’a ¢ok
sayida filozofa miiracaat ederek konuyu karsilastirmali olarak ele almaktadir. Kadi
Abdulcebbar’t sadece Mu’tezile diisiiniirlerle degil, diger mezhepten diistiniirler ile
karsilagtirarak ele almistir. Eylem baglamindan kopmamak sureti ile metafizik, epistemoloji,
Ahlak, psikoloji, teoloji sahalarinda eylemin izini siirmektedir. Eser boyunca yazarin ortaya
koymaya ¢alistig1 sey, Kadi Abdiilcebbar’in insani aktif bir eyleyen olarak gérdiigii ve insan

eylemlerinin 6zgur irdde ile gergeklestigini savundugudur.

Eser giris boliimii hari¢ dort boliimden olugmaktadir. Yazar giris boliimiinde ¢calismanin
problematik yanlarini belirginlestirmek icin “Eylem Teorisini”” tanitmaktadir. “Eylem Teorisi”
eylemin dogasi, irdde ozgirliigli, ahlaki sorumluluk ve ahlaki iyi ile ilgili tartismalari ifade
etmektedir. Eylem teorisinin en temel konusu iradde ozgiirliigiidiir. irade konusu genelde
nedensellik konusu ile birlikte ele alinmaktadir. Eylemin ortaya ¢ikisini agiklarken dogal istek
(istah), arzu, bilgi, akil ve gii¢ gibi etkenlerin irde Uzerindeki etkisi tartisilmaktadir. Ayni
sekilde eylemi iyi ve kotii yapan seyin degerlendirilmesi de eylemin dogasinin ele alindigi
yerlerde incelenmektedir. Eylem teorisinin temel problemlerini aktaran yazar eylemi ortaya
¢ikaran unsuru tespit etmek ile ilgili yaklasimlar1 indirgemeci ve tiimcii yaklasimlar olarak ikiye
ayirmaktadir: Indirgemecilik daha karmasik fenomenleri daha basit fenomenler aracilig1 ile
aciklayan felsefi diigiinsel yaklagimdir. Biitiinciil yaklasim (Holism) ise biitiiniin toplaminin her
zaman ogelerin yalin toplamindan fazla oldugunu, karmagik bir fenomenin, salt onu meydana
getiren Ogelerin analizi yolu ile anlasilmayacagini savunan yaklasimdir. Yine eylemin ya da
eyleyenin (agent) merkeze alinmasi agisindan eylem teorileri ikiye ayrilmaktadir: Her bir
yonelimsel eylemin baska bir olayin sonucunda gerceklestigini sdyleyenler olay- nedencidir.
Yonelimsel, niyet ve kasit iceren eylemler, bir olaya baglanamaz, eyleyen ¢evre sartlarinin ve
gelisen olaylarin belirleyiciliginde degil, 6zgiir irddesi ile kendisi gergeklestirmistir, diyenler
ise eyleyen- nedencidir. Eyleyen-nedencilikte eyleyen sahip oldugu gii¢ ile sakinabilmesi
miimkiin iken degisiklik tiretmektedir. Yazar eylemin insandan nasil sadir oldugunu agiklayan
goriisleri li¢ grupta toplamaktadir: Deterministler, soft- deterministler (compatibilistler,
bagdasircilar), ve libeteryanlar. Determinizme goére her olay oOnceki olayin zorunlu bir
sonucudur. Liberteryanizme gore ise dogada goriilmesi gercken nedensellik insanin irade,

diisiinme ve eylemlerinin ortaya ¢ikmasinda s6z konusu olamaz. Bagdastiricilara gore ise hem
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dis diinyada hem de insanm i¢ diinyasinda nedensellik vardir. irdde dogal/maddi bir nedenle

olusur ancak, bu durum irade 6zgiirliigiine engel degildir.

Birinci bolim “Eylemin Neligi” basligin1 tasimaktadir. Eylem teorileri eylemin
aciklanabilir 6gelerine inerek eylemi agiklamaya calismaktadirlar. Eylem teorisyenleri insanin
yapip etmelerini, eylemin ortaya ¢ikis sekli ve eylemi ortaya ¢ikaran etkenlere gore farkl
kavramlar1 kullanirlar. Ornegin; edim (act, fiil), yapmak (doing) etkilenmek (happen, infi’al),
davranig ve eylem(action, amel kasith fiil). Yazara gore bu kavramlari kusatan iist ¢cat1 kavram
degisme (devinim, hareket, change) kavramidir. Her degisme ayni zamanda bir degistirme
oldugu icin bu kavram iki agisindan eylem teorisine konu olmaktadir. Birincisi insanin
bedeninde veya zihninde olusan hareket olmasi bakimindan; ikincisi ise insanin dis diinyada
meydana getirdigi hareketlilik agisindan konu olmaktadir. Tiirk¢ede etmek, kilmak, yapmak ve
islemek ile es anlamli olarak terkip seklinde kullanilan Eylem (action) kavrami, eylem felsefesi
baglaminda, amagli davranis anlaminda kullanilmaktadir. Compatiplistler eylem ile birlikte
dogal istek ve bilgisel edimlerin bulunmasi gerektigini diisiiniirken 6zgiirliik¢tler eylem ortaya
ciktiginda niyet, kasit, ve yonelim ifade eden zihinsel edimlerden soz eder.  Bedensel
hareketlerin tiimiiniin eylem sayilmayacagi ¢cogu eylem teorisyeninin benimsedigi bir goriistiir.
Eylemin bedensel bir harekete dayanip dayanmadigi hala en ¢ok tartigilan konulardan biridir.
Eylemlerin iiretilmesinde dogal istek ve arzu gibi faktorlerin belirleyici kabul etmek eylemin
bedenselligini n plana ¢gikarmaktadir. Yazara gore eylem ile ilgi belirleyici kavram iradedir.
Irade eylemi degisme ve edimden ayirmaktadir. Duygu ve diisiince varlig1 olan insanin eylem
acisindan en 6nemli 6zelligi irdde sahibi olmasidir. Bu 6zelligi sebebiyle eylem, ahlaki agidan
sorumluluga konu olan, iyi veya kotii olarak degerlenebilmekte; boylece edim ve davranis gibi
diger etkinliklerden ayrilmaktadir. Cogu eylem teorisyeninin kabul ettigine gore eylem kavrami
iki icerige sahiptir: Bedensel bir hareket olmasi ve diisiince kaynakli, amagl bir hareket olmas.
Eylemin bedensel yoniine agirlik verenler insan1 diger organizmalara indirgemekte ve eylemin

insana 6zgl olusu kuskulu hale getirmektedir.”

Eylemle ilgili genel agiklamalardan sonra yazar, Kadi’nin eylem anlayisina gegcmektedir.
“Kadi’ye gore her tiirlii olus (kevn) fiil kapsamindadir. Ciinki, fiil yokluktan varlik sahasina
cikmayi ifade etmektedir. Ona gore fiil 6znesi agisindan genel bir kavramdir. Bir hareketin fiil
sayllmasinin tek kosulu edimde bulunanin kudret sahibi olmasidir. Bu anlamda fiil
eylem(action) kavramindan daha kapsamlidir. Fiil eylem felsefesindeki act (edim) in
karsihigidir. “Insanin ahlaka konu olan eylemlerini ifade etmek icin, fiil kavrami makstd

kelimesi ile sinirlandirilmistir. Amagh eylem olarak terciime edilebilecek “el-fi’lu’l- maksad”
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(intentional action), ne yaptigini bilen eyleyenin yaptig1 edimlerdir. irdde séz konusu oldugu
icin bu tiir eylemler ahlaki anlamda iyi veya kotii olarak degerlendirilmesi gereken eylemlerdir.
Bir irade ile ortaya ¢iktigi icin, Kadi, irdde ve kaginma gibi zihinsel edimlerin de bu eylem
grubu i¢inde degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Oyleyse iyi ve kétiiye konu olan
amacl edimin {i¢ temel 6zelligi vardir: Kudret/gii¢ ile ortaya ¢ikmis olmasi, bilgiye binaen
gerceklesmesi ve ortaya ¢ikisinda iradenin belirleyici olmasi. “ Amagli eylem kavraminin
iceriginin basat unsuru irddedir. Irddenin ortaya cikisinda bilgi belirleyici bir etkendir ancak
eylem ortaya ¢iktiktan sonra bilginin eyleme eslik etmesi zorunlu degildir. Ancak bilginin
zorunlu olarak eslik ettigi bazi fiiller fardir ki Kadi bunlara bilingli eylem anlamina gelen
“muhkem fiil” demektedir. Bu fiil birka¢ edimin siralanmasi ile olusur. Ornegin yazmak,
konusmak gibi bilingli eylemler. Eylem ile iliskili bir diger etken, istek ve arzudur. Isteklerimiz
hayat sahibi olama niteligimizin sonucu olarak olusan etkenlerdir. Istek ve arzularimiz bilgi ile
birlesince irddenin ortaya ¢ikmasinda énemli bir role sahip olmaktadir. Istek ve arzularimizin
eylem siirecine eslik etme zorunluluklar1 yoktur. Irddemiz her zaman istek ve arzularimiz
dogrultusunda hareket etmez. Eylem siirecinin baginda olusan istekler eylem esnasinda ortadan
kalka da bilir. Eylem ile ilgili tiim unsurlarin eslik ettigi eyleme, Kadi miikemmel eylem
(mutkan fiil) demektedir. Bu unsurlar dirimsellik, gi¢ ve bilgi sahibi olmak olarak

Ozetlenmektedir. Boylece Kadi eylemi agiklamada indirgemeci tutumdan uzak durmustur.

Yazar, Kadi agisindan eylemin metafizik temellerini agiklamaya girismektedir. Bu
baglamda olus (kevn) cevher, araz, yokluk, cisim gibi temel metafiziksel kavramlari
aciklamaktadir. “Mu’tezile’nin yokluk (ma’diimiyet) teorisi geregi cevherlerin var olmadan
once cevher olmalar1 s6z konusudur. Var edici, onlar1 var kilmak ile yer edinmelerini
saglamakta arazla nitelendirmis olmaktadir. Cevherler boyle bir asli nitelige sahip olarak kabul
edildigi i¢in, cevherlerin bir illetten, bir failden dolay1 cevher olmadiklar1 kabul edilmektedir.
Buna gore Mu’tezile var olmadan dnce de cevherlerden sz edilebileceginden, bir anlamda yok
olaninin mevcudiyetinden s0z etmektedir.” Yazara gore “bu teori 6zellikle Allah’in sifatlart ve
fiilleri konusuyla insanin eylemlerinin 6zgiirliigiinlin agiklamasinda ellerini giiclendirecektir.”
Ayni sekilde yazara gore, Mu’tezile Yunan felsefesinden 6diing alip kullandigi atom teorisi ve
bosluk (hald) fikrini verimli bir sekilde degerlendirerek Tevellid (engenderment) ve irade
Ozgiirligiinii agiklamak ic¢in bu kavrami bir imkan olarak gérmiistiir.” Yazar Kadi’nin eylem
teorisini soyle Ozetlemektedir: “Eylemin bir nedenle ortaya c¢iktigin1 savunmak, bu agidan
eylemler dahil olmak iizere, dogadaki tiim hareketleri nedensellige tabi tutmak, 6te yandan

eylemlerdeki nedenselligin dogadaki nedensellikten farkli oldugunu belirterek eylem
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Ozgiirliigiinii savunmak.” Bize gore eyleyenin neligi eylemin neligini 6ncelemektedir, dolayisi

ile birinci boliim ikinci boliim ile yer degistirilebilir.

Ikinci boliim’de “Kadi Abdiilcebbar’a Gore Eyleyenin Neligi Problemi” islenmektedir.
“Eylem felsefecilerinin eyleyeni ¢oziimlemelerinin sebebi eylemi bir olay olmaktan farkli kilan
ayn1 zamanda eylemin ortaya ¢ikis sebebini izah eden yeter neden (cause) ve aciklayici
nedenleri (reason) ortaya ¢ikarmaktir. Bunun icin de gug, arzu, istek (istdh), inang, diisiiniip
taginma tutum, duygu, zihinsel edim, irade, karar, niyet, kavramlarini kullanmiglardir.” Yazar,
bu kavramlar1 su sekilde kategorize ederek eylemi ortaya ¢ikaran unsurlari tespit etmektedir:
insanin gii¢ sahibi olmasi, insanin akil ve bilgi sahibi olmasi, insanin dirimsel bir varlik olmast

ve insanin irdde sahibi olmasi.

Yazara gOre eylemlerin ortaya ¢ikmasi i¢in eyleyenin gilic sahibi olmasi en temel
gereksinimdir. Cilinkii eylemden s6z edildiginde bir hareketten, dogada meydana getirilen bir
degisiklikten s6z edilmektedir. Bu degisiklik ancak bir gii¢ ile ortaya ¢ikabilmektedir. Kadi
eylemi meydana getiren gii¢ ile dogadaki fiziksel giicti ayirmaktadir. “Kad1, iki tur guct kabul
etmektedir. Birincisi beden ile ilgili olan giigtiir. Elimizi kaldirma, goziimiiz ile gorme giicii
gibi. Bu giice kudret demektedir. KAdi kudreti sdyle tanimlamaktadir: “Insanm fiil ve
eylemlerini saglayan, bedende bulunan bir ‘mana’dir.” “Bu manadan dolay1 insan iki zit
secenekten birini tercih ediyor. Ornegin, hareket etmek ile durmak arasinda, durmayi veya
hareket etmeyi, oturmak ile kalkmak arasinda oturmay1 veya kalkmayi tercih edebiliyor.” “Kadi
bedende bulunan giicli eylemin ortaya ¢ikisi icin yeterli gérmemektedir. Bu giiclin yan1 sira
eyleyenin eylemsel bagka bir niteligini daha 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu nitelige de “kéadir
olmak” demektedir.” *“Kadi eyleyenin farkli imkanlarda bulunabilmesini kadir/gii¢ yetiren
olarak ifade etmektedir. Kadi, giicii ¢oklu esit imkan olarak gormektedir. Bu imkan hem bir
edimi ve benzerlerini yapma hem de aym tiirden karsit bir edimde bulunma ve bulunmama
imkanidir. Bunun anlami sudur: insan eylem ile ilgili kararimi vermeden dnce, Yaratici, eyleyen
icin eylemden once farkli hatta karsit ihtimallere agik gii¢ yaratmaktadir.” “Kadi’ye gore bir
varlig1 gii¢ yetiren kabul etmek, nitelenecek varligin hareketlerinin olumsal (miimkiin) olmasi
sartina baghdir. Demek ki bir varlik i¢in giigten soz edilebilmesi, ortaya ¢ikan hareketin
zorunluluk arz etmemesine baghdir. Yazara gore “ Kadi salt metafizik kaygilar ile giiciin ¢oklu
esit imkan olmasini savunmamaktadir. Bu teoriyi savunmasinin altinda yatan sebep, ahlaki bir
eylem teorisini olusturmak ve bu gaye ile Ozgiirliik¢ii bir eylem teorisinin metafiziksel
temellerini olusturmaktir. “ Kadi’ye gore gii¢ insanin belirli bir organiyla degil, insanin tiimeli

ile bedensel biitiinliigii ile ilgili bir yetkinliktir.” “Ne organlarin ne giiciin ne de gii¢siizliigiin

90



eylem i¢in sebep olamayacagini belirttikten sonra, Kadi eylemlerimizin sebebini, “kadir olmak”
olarak ifade etmektedir. Yazara gore “Aristo’dan farkli olarak giicii degil, gii¢ yetiren olmay1
on plana ¢ikarmasindan ve giice ¢oklu imkan olarak bakmasi ve bu glicin eylemi ortaya
cikarmasi i¢in bilingli etkenleri sart kogsmasindan hareketle, denilebilir ki Kadi, insanlarin
eylemleri dahil evrendeki her olusun degerlendirilmesinde mekanik bir isleyisi kabul etmekten
ziyade, evrende bilingli bir tasarimi ve isleyisi kabul etmektedir. “Kadi eylemin ortaya ¢ikmast
icin glice sadece imkan olusturma goérevini vermekte, bu giiciin eyleme doniismesi i¢in giiciin
yani sira da’1 dedigi yonlendirici nedenler ile irddenin devreye girmesini savunmaktadir.
Yonlendirici nedenlerin eylem agisindan gorevi eyleyenin karsilastigi gereksinimleri yarar ve
zarar acgisindan de@erlendirmektir. Iridenin goérevi ise giiciin sagladigi farkli imkanlari,

ihtimalleri teke indirmektir.”

Yazar ikinci olarak eylem agisindan akil ve bilginin istlendigi gorevi ele almaktadir.
Bunun i¢in akil ve bilginin mahiyeti konusunu ele almaktadir. “Kadi Abdiilcebbar’a gore akil,
“yiikiimliide olustugu takdirde akil yiiriitmeyi (nazar), ¢cikarsamay (istidlal) ve yilikiimliiliikleri
yerine getirmeyi miimkiin kilan belli bilgilerin toplamindan ibarettir.” Akil olarak belirttigi bu
bilgilerin Kadi a¢isindan, biri eylemsel digeri diisiinsel iki gérevi vardir. Aklin eylemsel gorevi
caninin ¢ektigine siiriikleyenler iginden kisiyi kotii isteklerden korumaktir. Diisiinsel gérevi ise
anlamak ve cikarsamay1 saglayarak bilgilerin tespitini yapmaktir.” Akil bilgi olduguna ve
Allah’m bir fiili olduguna gore bu edimin metafiziksel ifade ile bir mahalde ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Bu mahal Kadi’ye gore kalptir.” Buradan Kadi’nin akla diisiinsel gorevinin
yaninda pratik bir islev verdigi goriilmektedir. Bu da irddenin agiklanmasini kolaylastiracaktir.
Yine aklin mahalli olan Kalbin edilgin bir durumda olmasi eylemi bedensel harekete

indirgemenin Oniinii kapatmastir.

Yazar bu boliimde son olarak bilginin eylem siirecindeki roliinii islemektedir. K&di’ye gore
eyleyeni eylem yapmaya cagiran, insanin bilme halidir. Eyleyen bir yarara gereksinim
duydugunda, bilen-6zne bu gereksinimi karsilamanin kendisi i¢in iyi olup olmayacagini
degerlendirir ve eyleyeni eylemi istemeye veya eylemden ka¢inmaya ¢agirir. Kadi eyleyeni
eyleme cagiran bilginin bu misyonuna “da’i” ¢ogulu i¢in “dava’i”, eylemden sakindiran
misyonuna ise ¢ogul sekliyle “savarif” demektedir. Yazar “da’1” kavrami i¢in, Tiirk¢e kargilik
olarak, akil ve bilgi kavramlarmi igeren “yonlendirici neden” kavramini Onermektedir.
“Yonlendirici neden olarak bilgilerin iki temel gorevi, ayn1 zamanda konusu vardir: Birincisi

olusan isteklerin eyleyen i¢in sahici gereksinimler olup olmadigini ve yararli olup olmadigini

tespit etmek ve degerlendirmek. Ikincisi gereksinim sahici ise eyleyeni eylem yapmaya
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cagirmak, degilse kaginmaya ¢agirmak.” Kisacasi bilginin eylem icin misyonu yoénlendirici

neden olmasidir.

Uclincii olarak insanin hayat sahibi olma niteligi ele alinmaktadir. Bu bdliimde insanin
dirimselliginin eylem Gzerindeki etkisi incelemektedir. insan eylemleri ile diger organizmalarin
davraniglari arasinda bir fark var midir? Yazara gore insanin eylemlerini anlamak i¢in 6nce
insan1 anlamak gerekmektedir. insan séz konusu oldugu zaman klasik diisiincede ruh ve beden
akla gelmektedir. Kadi insanin tanimlanmasinda bedenden ayrik, ruh gibi etkin bir unsuru
kabul etmemektedir. “Kadi, insanin niteliklerinden ve agikc¢a bilinen etkinliklerinden hareketle
insanin ne oldugunu belirlemektedir. Yani eylemlerimizden hareket etmektedir. Ona gore
eylemlerimizden hareketle gii¢, bilgi, irdde niteliklerine sahip oldugumuz sonucuna variriz;
clinkii eylem, farkli yonlere agik bir eylemsel imkan1 gerektirir. Bundan hareketle, bu niteliklere
sahip olan bir varligin dirimselligi (hayat) varilabilecek en temel sonugtur.” Kadi’nin
diistincesinde hayy (diri) kavrami ile hayat (canlilik) kavrami farklidir. “Tek tek organlar igin
canlilik kavramini kullanilirken, bu niteligi tasiyan organlarin tiimeli i¢in de diri (hayy)
kavramii kullanmaktadir” “Ancak diri olmanin bilgi, kudret, irdde ve algi niteliklerinin
iliskisini saglayan cati bir kavram oldugunu da diisiindiigiimiizde, bu kavramin bedeni asan bir
kavram oldugunu soylemis oluruz. Yazara gore bu kavrama yiiklenen bu anlamindan 6tiirii
insan bu kavram ile tamimlanmakta, felsefecilerin veya diger diigiiniirlerin nefs ve ruh
kavramina karsilik olarak kullanilmaktadir.” Yazara gore Kadi, insanin 6zgiir irddesinden taviz
vermek istememis olacak ki; bedeni dnemsemekle birlikte, insan1 bedenle degil, bedendeki
niteliklerin tiimeli ile tanimlamaktadir. Ruh ya da nefs 0zgur irade igin siklikla bagvurulan bir
imkan olmasina ragmen Kadi’nin bunun yerine insanin tiimeli dedigi en az ruh kadar belirsiz

olan bir kavram kullandigin1 gérmekteyiz.

Yazar, Kadi agisindan eylemin dirimsel temellerini ortaya koymaktadir. Eylem teorisinde
insanin ne kadar dirimsel dogasina bagli oldugu tartigmasi insan eylemlerini hayvanlarin
davraniglar1 gibi agiklayan indirgemeciler ile insan eylemlerinin farkli bir sekilde ortaya
ciktigin1 savunan Ozgiirliikciiler arasinda gegmektedir. Yazar insani dirimsel dogasindan
kaynaklanan niteliklerden gereksinim, yarar, haz seving, dogal istek ve algiy1 ele almaktadir.
Kadi bu unsurlarin higbirinin tek basina eylemin sebebi olamayacagimi kabul etmektedir.
Yazar’a gore “Kadi’nin istek konusuna ilgi duymasi ve onu gereksinimlerin en temel faktorii
yapmis olmas1 onun realist bir eylem teorisi kuracaginin isaretini vermektedir. Ote taraftan,
hazzin yan1 sira seving kavramini bir terim olarak islemesi seving kavramini hem dogal bir

icerikle iceriklendirmesi, haz ile iliskilendirmesi hem de bilgisel edimler ile i¢eriklendirmesi,
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onun insani biisbiitiin dogasina bagimh kilmayacagini gostermektedir. Yine haz i¢in sadece
istekleri yeterli gormedigini ifade etmesi, akilsal bilginin temeli olan algiy1 sart kogsmasi onun

akli eksene alan 6zgiirliik¢ii bir eylem teorisi kuracaginin 6n haberini vermektedir.

Ugtincti Bolim “Irdde ve Eylem dzgiirliigii” bashigini tasimaktadir. Yazara gore irade
ozgiirligii konusunda birisi irddenin nedenli oldugunu savunan digeri iradenin 6zgiir oldugunu
savunan iki goriis vardir. Birinci goriise gére motivelerimiz, bedensel istek ve arzularimiz irade
ediminin ortaya ¢ikmasin1 saglamaktadir. Irddenin o6zgiir oldugunu savunanlar oOnceki
davraniglarimizin irdde ve eylemi agiklayamayacagini sOylemektedirler. Eylem felsefesi
acisindan asil problem dis ¢evrede kabul goriilen nedenselligin insanin diisiinmesi ve irade
etmesi i¢in de gecerli kilinmasidir. “Nedensellik ve irade 0zgiirliigii tartismalarinda ti¢ temel
akimdan soz edilebilir: Determinizm, liberteryanizm (6zgiirlikk¢iilik) ve compatibilizm
(bagdasircilik). Yazar bu akimlarin konuya yaklasim seklini belirledikten sonra Kadi’nin
eylem ile ilgili diisiincesini giiniimiiz diliyle ifade etmeye girismektedir. Kadi’ye gore irade
zorunlu bilgi ile bilinen bir kavram degildir. Bu kavrami tanimlamak i¢in baska bilgiler
edinmemiz gerekmektedir. Kadi’nin izledigi yontem, eylemin sonucundan hareket ederek
irddeyi anlamaktir. “Kadi’ye gore herhangi bir ¢ikarsamaya gerck kalmadan, kendimize
baktigimizda, bir sey isteyebilme ve bir seyden kaginabilme niteligine sahip oldugumuzu
goriiriiz. Kadi, insanin bu niteligine “miirid” diyor* Kadi’ye gore bizdeki “isteme hali”, dileyen
(miirid) vasfimiz yadsinabilecek bir bilgi degildir, igcimizde hissettigimiz bir bilgidir, zaten, en
acik bilgiler bizim igimizde hissettigimiz bilgilerdir.” Buna gére Kadi, Iraddeyi “insana
isteyenlik vasfin1 gerektirendir” seklinde tanimlar. Boylece irdde zorunlu bilgi ile bilinen bir
kavramla, yani insanin isteyen vasfi ile tanimlanmistir. Kadi’ye gore isteyenlik hali istemenin
yani iradenin eseridir. Kadi ‘nin sonugtan hareketle nedeni bulma y6ntemi, yani teleolojik
okuma burada da kendisini gostermektedir. “Kadi’ messailer gibi irdeyi bir yeti olarak gérmez.
Ona gore diger tiim edimler gibi irade, eyleyeni olan, amaci olan, sebebi olan, belli
gereksinimleri karsilamak icin ortaya ¢ikan bir edimdir. Hatta iyi ve kotii olarak
degerlenebilmesinden hareketle ahlaki 6dev konusu olan bir eylemdir. Kadi, iradenin degisik
hallerinden s6z etmektedir. “Irade siirecinde eyleyenin eyleme olan ydnelimi her zaman ayni
degildir. Clinkii irade bir siirectir. Kadi, bilen-6znenin degerlendirmesinden ve eyleyeni eyleme
cagirmasindan, eylemin baslamasina kadarki isteme stirecini irdde olarak tanimlar. “Kadi irade
ile ilgili olarak, Irade, ‘azm (karar), ihtiyar (secme,) ve kasd (niyet, yonelim,) kavramlarin

kullanir. Bunlarin hepsi i¢in de yine irdde kavramini kullanir. O zaman bunlarin her birinin
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irade siireci i¢in birer ugrak, hal veya asama oldugu sdylenebilir. Kadi eylem iizerindeki etkisi

ve eyleyenin zihinsel durumuna gore farkli irdde asamalari tespit etmistir.

Irade ile ilgili agiklamalardan sonra KAadi agisindan irade iizerinde etki eden unsurlar ele
alinmaktadir. Ilk olarak dogal istek ve arzularin irade Gizerindeki etkisi islenmektedir. Yazara
gore istekleri irdde iizerinde belirleyici kabul etmek, insanin i¢ diinyasinda deneysel
nedenselciligi savunmak, zorunlu bir neden sonug iliskisini kabul etmek demektir. “Kadi
Aristocu diigiintirler gibi irdde ve dogal istegi (sehveti, istihay1) ayirir, dogal istek duymamizin
irade ettigimiz anlamia gelmedigini belirtir. Buna gore Irade etmek elimizdedir, ancak arzu ve
istekler (sehvet) elimizde degildir. “Isteklerin hedefi haz elde etmektir. Haz elde etmek, yarari
elde etmek ve zarar1 6telemek ile miimkiindiir. Diger canlilarda eylemin isleyisi sadece bu
sekildedir. Ancak insan i¢in durum bdyle degildir, hazdan ziyade ama¢ mutlu olmaktir. Istek
ve arzulara gore hareket etmek her zaman insan1 mutlu kilmaz. Istekler hazzin pesindedir. Oysa
ac1 veren bir eylemin insan1 mutlu kilmas1 miimkiindiir. Dogamiz ile ilgili bu gerekgeler istekler
ile irddenin birbirinden ayrilmasini gerektirmektedir” Kadi’ye gore, istekler tek basina eyleyeni
eyleme ve irddeye ¢agiran dailer (yonlendirici nedenler) degildir” Bilen-6znenin gelen dogal
istekleri degerlendirmesi ile irddenin zorunlu olarak ortaya ¢ikmasi, irddenin istekler
dogrultusunda gerceklesecegi anlamina gelmez. Pekala eyleyen isteklerden farkli bir yonde de
karar alabilir. Yazara gore Kadi bu tavriyla Aristocu gelenekten ayrilmaktadir. Clinkd ona gore
Aristo ve Farabi’ye gore istek ve haz beraber yonlendirici nedendir. Isteklerin mutlaka irade
tizerinde bir goériiniimii vardir.” Ancak Aristoteles ve Farabi’nin diisiincesinde de dogal
ye
gore isteklerimiz tek basina, ne irdde olarak kabul edilebilir, ne de isteklerimizin iradeyi

~y

isteklerin diistiniilmiis tercihler i¢in belirleyici olmadigini diistiniiyoruz. Sonug olarak, “Kad

belirledigi kabul edilebilir. Boylece, Kadi her tiir indirgemeciligi reddetmis olmaktadir.”

“Ikinci olarak bilginin irade Uzerindeki etkisi incelenmektedir. ”KAdi’nin diisiincesinde
yonlendirici neden (dai) olarak bilginin en temel gorevi, gereksinimlerle ilgili farkindalik
olusturmak ve bu gereksinimlerin, eyleyen i¢in iyi mi yoksa kotli mii olacagin bilgi, kan1 ve
san1 diizeyinde tespit ederek eyleyeni eylem yapmaya veya eylemden kaginmaya cagirmaktir.”
“Kadi’ye gore iradenin ortaya ¢ikmasinda bilgi zorlayici bir unsur olarak goriilmemektedir.
Kisacasi bilgi ve iradenin farkl: tabiatta oldugu belirtilmektedir. Bununla beraber, yonlendirici
nedenler olmadik¢a irddenin olusmayacagini belirtmesi ile bilgiye onemli bir yer ayirmis

olmaktadir.”

Uciincii olarak giictin irade iizerindeki etkisi ele alinmaktadir. “KAadi eylemin olusmasini
saglayan giice giindelik dilde kullandigimiz anlamda degil, olmazsa olmaz anlaminda “sebep”
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gOrevini vermesine ragmen bu sebebin eylem halini almasi i¢in bagka unsurlar sart kosar.
“Kadi agisindan giiciin bir gorevi de irddenin sinirlarini belirlemektir, ginku bir eylemin irddeye
konu olmasi i¢in olugmasinin miimkiin ve eyleyenin giicli dahilinde olmas1 gerekir.” Yazara
gore Aristoteles’in aksine Kadi’de “irdde dogal istek kaynakli olarak degil, akil kaynakli olarak
ortaya ¢ikmaktadir. irade olgusal nedenden (fiili illet) dolay degil ereksel nedenden (gai illet)
dolay1 ortaya g¢ikmaktadir. Bu amacgsal neden tek tek insanin farkli niteliklerine degil,
eyleyeninin tiimeline doniik bir nedendir. Bu durumda davraniglarin olusumunda akla verilen
onemli rol ortaya ¢ikmakta; aklin, eyleyenin tiim etkinlilerinde etkin bir konumda yer aldig1
anlasilmaktadir. Ciinkii eyleyeni eylem yapmaya ¢agiran ve se¢imin yapilmasini saglayan
yonlendirici neden, aklin sonug-eyleme iliskin kanisidir. Istenilen eyleme doniik yonlendirici
nedenler giiclendikge irdde zorunlu ortaya ¢ikmaktadir, tipki aslanla karsilasan birinin kagmak

zorunda olmasi gibi.

“Insamin 6zgiir bir sekilde irddesini belirledigi KAdi tarafindan kabul edildigi ortaya
konduktan sonra irade Gzerinde etki eden bu unsurlarin eylem iizerindeki etkisi saptanmaktadur.
“Irade 6zgiirliigii ile kastedilen dis cevre ve dogal isteklerin belirleyici etkisinden uzak olarak
iradenin meydana gelmesidir. Eylem 6zgiirliigiinden kastedilen ise eylemin sadir olmasinda
irade, diisiinme ve bilme gibi zihinsel edimlerin belirleyici etkisinin kabul edilmesidir” Kadi
basindan beri bilginin degil, bilen-6zne olmanin, giiclin degil, gii¢ yetiren olmanin eylem
iizerinde etkili olmasindan s6z etmektedir. Boylece bir olgu veya edimin degil eyleyenin eylem
Uzerindeki etkisinden s6z etmis olmaktadir. Bu agiklama Kadi’den ¢ok daha sonra ileri stirtilen
Reid’in aktif eyleyenini hatirlatmaktadir. Bir diger husus ise Kadi, eylemin ortaya ¢ikisini izah
ederken iradenin tek bagina etkisinden degil, bilgi ve gii¢ gibi yetkinliklerin toplaminin eylem
Uzerindeki etkisinden s6z etmektedir. Boyle bir diisiincenin eylem teorisindeki karsilig
indirgemeciligin karsit kutbunda yer alan tiimcii olmaktir.” Kisacas1 “Kadi’ye gore bir eylemin
ortaya ¢ikmasi i¢in asagidaki sartlarin yerinde olmasi gerekir: (i) “Yonelme/kasd halindeki
irddenin olmasi (ii) Yo6nlendirici neden (bilgi, kani ve san1)in olmasi (iii) Eyleyenin yeterli giice

sahip olmasi (iv) Herhangi bir engelin olmamasi.” Yazara goére insan eylemleri bu
ozelliklerinden dolay1 iyi ve kotii olarak degerlendirilmesi gereken, yapilmasindan veya

yapilmamasindan sorumlu olunan eylemlerdir. “

Ardindan bu boliimde Kadi agisindan irdde ve eylem 6zgiirliigiiniin metafizik temelleri ele
almmaktadir. Bir eylem teorisi ortaya koyan her disiiniiriin nedensellikle yiizlesmesi
kaginilmazdir. “Mu’tezile disiiniirleri eylemlerin insana aitligini tespit etmek icin tevelliid

teorisini temel almiglardir. Tevelliid teorisi eylemlerin ortaya ¢ikisi ile ilgili bir teori olarak
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farkli eylem ¢esitlerindeki neden-sonug iliskisini izah etmektedir.” Mu’tezile, edimleri ortaya
c¢ikist agisindan ikiye ayirir: Kalpte (zihinde) olusan edimler ve organlarda olusan edimler. Her
iki grupta insana nispet edilmesi gereken edimler oldugu gibi, Allah’a nispet edilmesi gereken
edimler de vardir.” Yazar tevellid teorisini eylemlerin ortaya c¢ikisini agiklayan dogal
zorunluluk teorisi ve adet teorisi ile karsilastirmali olarak ele almaktadir. “Tevlid olarak da
ifade edilen tevelliid kavrami sozliikte dogurma, dogurulma, ...den meydana gelme anlamlarina
gelir. Terim anlamu ise bir edimin aracili olarak eyleyenden sadir olmasini ifade etmektedir.*
“Mu’tezile dogrudan ve aracili olarak yapilmasi a¢isindan eylemleri ikiye ayirmustir: a)
Miibasir fiiller (Dogrudan edimler): Baglangici gii¢ mahalline dayanan, baska bir edimin
aracil1g1 olmaksizin olusan edimlerdir. irade, kaginma (kerahet), kani, san1 ve diisiince miibasir
eyleme ornek verilebilir. b) Miitevellid fiiller (aracili edimler,) : Baska bir edimin araciligiyla
gerceklesen edimlerdir. Bir sebep araciligi ile gergeklestigi icin fiillerin bu ¢esidine misebbeb
fiil de denir.” *“Kadi’ye gore mutevellid filler de miibasir filler gibi eyleyenin niyet ve
yonlendirici nedenleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayr da dvgii ve yergiye konu
olmaktadir. Miibasir ve miitevellid arasinda nitelik ve degerlendirme agisindan bir farklilik
yoktur; sadece meydana gelme acisindan bir farklilik vardir. Bunun anlami sudur, hangi tiir
olursa olsun sayet kisinin yonelimi/iradesi ve yonlendirici nedenleri dahilinde gerceklesmisse
eylem onun edimidir, aksi takdirde onun edimi degildir. Ornegin, irdde miibasir olmakla
beraber insanin edimidir, yine yazi yazmak miitevellid bir fiil olmakla beraber yine insanin
fiilidir.”

Her ne kadar eylem teorisi teolojik aciklamalarla ilgilenmese de, s6z konusu Kadi olunca
eylemin teolojik temellendirmesine de yer verilmistir. Kadi’ye gore algi ve dis diinyay1
algilamanin bizde olusturdugu haz, aci, dogal istek gibi dirimselligimizden kaynaklanan
unsurlar Allah’in yaratmasidir. Bu unsurlar tek basina irddemiz iizerinde belirleyici olarak
goriilmedigi i¢in Ozgiirlige engel sayilmazlar. Ayni sekilde Kadi’ye gore akil da Allah’in
yaratmasidir, ancak akilda insan1 bir eylemi segmeye zorlayan bir gii¢ degildir. Aksine akil bilgi
ve gli¢ insana ¢esitli secenekleri sunarak Ozgiirliigiin imkanini vermektedir. Eylemin ortaya
c¢ikmasina imkan veren bu unsurlar Allah tarafindan baslatiliyorsa da eylemi ortaya ¢ikarma

asamasinda bu unsurlar tamamen insan tarafindan yonlendirilmektedir.

Dordincu  boélimde “Kadi Abdullcebbar’a gore eylemlerin degerlenmesi” ele
alinmaktadir. Yazar buraya kadar olan bolumlerde Kadi agisindan eylem ve eylemin ortaya
cikisini saptadi. Bu boliimde ise “eylemin iyi veya kotli olarak degerlendirilmesini saglayan

unsuru aramaktadir. “Kadi, bir eylemin iyi veya kotii olarak degerlendirme konusu olabilmesini
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su sarta baglar: “Yerginin varligindan veya yoklugundan s6z edildigine gore iyi ve kétunin
‘var olmasinin’ yaninda bazi vasiflarinin olmasi gerekir.” Bu ciimlede art1 vasifla kastedilen,
eylemin eyleyenine yergi gerektirip gerektirmemesidir. O halde notr olarak ifade edilen tglnci
sinifin 6zelligi de belirmektedir. Notr edim, ne olumlu ne de olumsuz olarak yergiye konu olan
edimlerdir. Yergi kavrami iyi ve kotiinliin tanimlanmasinda oldugu gibi nétr edimlerin
tanimlanmasinda da belirleyici oldugu gorulmektedir.” Kadi oncelikle eyleyenin yergi konusu
olabilmesi i¢in gerekli sartlar1 saymistir. Bu sartlar1 biling sahibi olmak, serbest olmak ve bir
engelin bulunmamasi olarak siralamistir. Kadi ‘ye gore normal sartlarda bu niteliklerle beraber
bir eylem yapildigi zaman bir gerek¢eden dolay1r kotii oluyorsa eyleyenin durumuna
bakilmaksizin ayni gerekge varsa eylem yine kotii sayilmis olur. Yazara gore bu tanim eylemi
eyleyenden bagimsiz olarak degerlendirme esasi lizerine kuruludur. Agiktir ki Kadi eylemlerin
degerlenmesi ile ilgili iki deger nesnesi ve iki deger yargis1 kabul etmektedir: Birincisi:
eyleyenin yergi ve 6vgu hak etmesi, ikincisi eylemin iyi veya kotii olarak degerlenmesi. Yazar
bu iki yargiy1 6nerme seklinde soyle ifade etmektedir, “A yergiyi/6vglyl hak ediyor.” eyleyen
ile ilgilidir “X eylemi kotadir/iyidir” dnermesi eylem ile ilgilidir.” Kadi’ye gore bir eylemin
kotii olabilmesi i¢in su sartlar1 tasimasi gerekir: a)Zarar verici veya yarardan alikoyucu olmasi
gerekir b)Tikel olarak gorilen bir eylemin zorunlu olarak bilinen bir aslinin olmasi gerekir:
¢)Eylemi kotii yapan ma’kil (sebebi izah edilebilir) bir gerek¢enin olmasi gerekir. Eyleyenin
ve eylemin durumuna gore deger nitelemesinin degistigini savundugu i¢in kotii edimlerin farkl
durumlar: vardir: Muharram ,Batil, Fasid, Serr, Hata, Ma’siyet (giinah) ,Menhiyyun anh. Notr
ve kotii eylemlerden sonra iyi eylem ve kisimlari ele alinmaktadir. “Kadi ne tlr edimlerin iyi
olarak nitelenecegini soyle ifade eder: “Eyleyenin yerilmesini gerektiren bir sebebi tagimadigi
icin gerceklestigi ‘sekliyle eyleyenine yergiyi gerektirmeyen, eyleyenin de farkinda oldugu
edimler “hasen/iyi” olarak nitelenir. Fazladan havay1 teneffiis etmek gibi, birine iyilik yapmak
gibi.” Kadi kot edimler gibi iyi edimleri de kisimlara ayirmaktadir. Bu kismlar: Miibah,

tafaddul, nedb ve vaciptir.

Iyi ve kot eylemler agiklandiktan sonra iyi ve kétiiniin metafizik temelleri ele
alinmaktadir. Yazar bu boliimde Kadi agisindan bir eylemi koti veya iyi yapan nedir? sorusuna
cevap aramaktadir. “Kadi’nin klasik iki goriisii elestirildigi gorulmektedir. Eylem ve olgularin
ne kendinden dolay1 kotii oldugunu, ne de bir illetten/nedenden dolay1 yani irdde, emir ve
yasaklama gibi disaridan yapilan nitelemelerden dolay1 kotii olmasi kabul edilmektedir. Kadi
Uclinct bir yol 6nermektedir: “Koétii, iginde bulundugu “hal ve hiikiim” den dolay1 bu niteligi

tasir ve iyi olandan ayrilmig olur. Ayn1 gerekge ile nedb de vacipten ayrilmis olur.” Yazar iyi
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ve kot konusu ile ilgili Kadi’nin agiklamalarini esas alarak, sart, hal ve ma’nanin konuyla ilgili

neye denk geldigini saptamaktatir:

Son olarak iyi ve kotiiniin epistemolojik temelleri ele alinmaktadir. Yazar bu baslik altinda
“Bir eylemin neye gore iyi neye gore kotu gorulmesi gerekir?” sorusunun cevabini aramaktadir.
Ahlak felsefesi agisindan temel problem, “bilgiye konu olan degerin bilgisel ger¢ekligi/hakikati
zihnimizden bagimsiz midir?” sorusunda ifadesini bulmaktadir. Bu konuda nesnelci ve 6znelci
yaklagimlar vardir. “Kadi ye gore iyi veya kotii degerlendirmesi temelde bir akil yiirtitmedir.
Iyi ve kotii ile ilgili bilgilerimizin bir kismi, zorunlu bilgi ile bilinirken bir kismi1 da iktisabi
(kazanimsal) bilgi ile yani nazari bilgi ile bilinir. K&di’ye gore akil bir seyi iyi yapmadig gibi
nakilde bir seyi iyl yapmaz. Yazar buradan yola ¢ikarak Kadi’nin nesnelci oldugunu sonucuna
varmaktadir. Nakil degersel niteliginin bilinmesi konusunda akla yardimci olur. Allah’in emir
ve yasaklar1 akla aykir1 olmaz, akildaki bilgilerin eyleyen tarafindan ortaya ¢ikarilmasini saglar.
Kisacas1 Kadi akil olarak kabul ettigi zorunlu bilgileri iyi ve kotiiniin tespit edilmesinde esas

olarak kabul etmektedir.

Sonug olarak eser iki bosluga katki saglamaktadir. Birincisi Tiirkge literatiirdeki eylem felsefesi
ile ilgili bosluktur. H. Mustafa A¢ikéz’iin T.Reid’in eylem felsefesini sundugu “Sagduyu
Eylem Felsefesi” adl1 eser disinda bu alanda pek az calisma mevcuttur. ikinci bosluk ise Kadi
Abdulcebbar ile ilgili galismalarin az olmasi hususundadir. Kisacasi eser eylemile ilgili modern
tartismalarin, klasik donemde farkli dil ve kavramlarla islendigini ortaya koymaktadir. Bunu
yaparken bilingli olarak modern donemde gelisen eylem teorisini hareket noktasi olarak
secmektedir. BOylece buradaki tartigmalarin klasik donemdeki izlerine geri gitmektedir
Buradan su sonuca varabiliriz: felsefi diisiince birikimle ilerlemektedir. Bu birikime Miisliiman
diistintirlerin katkis1 olmustur. Eserin boyle bir amac1 ya da iddias1 olsun ya da olmasin, biz
modern donemde tartisilan bir¢ok meselenin klasik donemde ilk/ilkel izlerinin oldugunu ve bu
izleri gin yiiziine ¢ikartmanin ciddi bir ¢alismay1 gerektirdigini diisiinmekteyiz. Eser eylem
teorisinin Kadi’deki izlerini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda Klasik dénemde bircok

diistintire atif yaparak onlarin eylem ile ilgili agiklamalarina da isaret etmektedir.
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