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Ozet: Islam tarihi boyunca tefsir yazmis olan miifessirlerimizin tefsirlerinin
basinda, bu tefsirlerinde izledikleri motodu kisa ya da ayrintili sekilde
anlattiklarini goriiriiz. Kendisi bir Safii fakihi ve Es’ari kelamcisi olan fcinin
de tefsire dair kiymetli bir eseri vardir. ici, kiitiiphanelerde heniiz yazma halde
bulunan bu meshur tefsirinin basindaki Mukaddime’sinde tefsirini yazarken
izledigi ustile ve ana prensiplerine ayrintili sekilde deginmistir. Sonradan onun
tefsiri lizerinde caligmis olan degerli ilim ehli kimselerin de bu hususa
degindiklerini gormekteyiz. Asagida goriilecegi iizere, biz Ici’nin hem
Mukaddime’sini hem de tefsiri {izerine yapilan g¢alismalari inceleyecegiz.
Tefsirinin kaynaklarini; a- selef-i salih’ten gelenler, b- yazili kaynaklar olarak
ikiye ayirip ornekleriyle birlikte ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler: Usul, metod, tefsir, kaynak, Adudiiddin Ici, lrak ve
Horasan Ekolleri

Abstract: At the beginning of the commentaries of our commentators who
have written tafsir throughout the history of Islam, we can see that they explain
the motions they have seen in these commentaries in a short or detailed way.
Iqi, who is himself a Shafi'i phakhi and Es'ari theologian, also has a precious
work of excellence. He has elaborated on the procedural and main principles he
followed in his commentary in his book Mukaddime, the famous tafsiri which
is still in writing in the libraries. We can see that the valuable scholars who
have worked on his exegesis later touch on this point. As will be seen below,
we will examine the work done by Igi on both Mugaddime and Tafsir. Sources
of tafsirin; a- Those who come from the selef-i salih, b- We will divide them
into written sources and take them together with their examples.

Keywords: Method, tafsir, source, Adudiddin /ci,Iraq and Khorasan schools
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1. GIRIS: ICI’NiN KISACA HAYATI VE ESERLERI

fran topraklarinda Mogollarin kurmus oldugu Ilhanli Devleti doneminde Sirdz’in
fc kasabasinda 680/1281 yilinda dogmustur. ilk tahsilini babasindan aldiktan sonra
Siraz’a ve yeni kurulmus olan Ilhanli sehri Sultiniye’ye gitmis, Vezir Residiiddin
Fazlullah’in himayesine girmistir. Bu sehirlerde hem miiderrislik hem de kadilik
yapmustir. Ici, fikihta Safii, itikatta Es’ari’dir. Babasindan, Kutbiiddin Sirdzi’den,
Zeyneddin Henki’den dersler almistir. Hocalar1 arasinda Fahreddin Carperdi’nin de
oldugu soylense de bu kesin degildir ama onunla yazismalar1 vardir. Ici’nin fiirg-u
fikihta eseri yoktur. Bunun disinda; usil-ii fikih, miindzara-cedel, kelam-akaid, dil-
belagat, ahlak-siyaset alanlarinda te’lif, serh ve hasiyeler olmak {izere ¢ok sayida eseri
vardir.' Tefsirde ise; 6nce Hasiye ale’l-Kessdfmi®, sonra da Tahkiku't-Tefsir fi
Teksiri’t-Tenvir’ini yazmistir. 15 Ramazan 756 (23 Eyliil 1355) tarihinde Direymiyan
Kalesi’nde hapiste iken vefat etmistir.>

Ici, Hagiyetii'I-Kegsdf'n1, Kkiitiphanede bulunan yazma niishasinda Ahzab
Stresi’nin sonundaki ferd3 kaydindan anlasildigina gore, 702/1302 yilinda Carsamba
giinii tamamlamistir. Bu tarihte Ici heniiz 22 yasinda ve Siraz’dadir.* Tahkiku +-Tefsir
adli tefsirini® ise 723/1323 yilinda Cemaiye’l-ahir ayinda yani 43 yasinda iken ve
vefatindan 33 yil dnce, Ilhanli Devleti’nin baskenti Sultaniye’de miiderrislik ve kadilik
yaparken tamamlamistir. Her iki eserin yazim tarihleri arasinda 21 yillik zaman araligi
vardir.

! Bu eserler hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Ibn Kadi Siihbe, Tabakat, I11, 27; Siibki, Taceddin Eb{ Nasr,
Tabakatii’s-Sdfiiyyeti’l-Kubra, V, 254; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’I-Kamine, 111, 322-323 (trc no:
2278); Sevkani, Muhammed, el-Bedru't-Tali’, 1, 327; Ciircani, Seyyid Serif, Serhu’l-Mevdkif li I-1cd, 1, 3-
4; StyQti, Celaleddin, Bugyetii’I-Vu at, 296; ZirikIi, 4 lam, IV, 66; Katip Celebi, Kesfii z-Zundn, 11, 1853;
Bilmen, Omer NasChi, Biyiik Tefsir Tarihi (Tabakdtii’l-Miifessirin), 11, 565-566; Yilmaz, Nedim,
Adudiiddin el-Tct ve Tefsirdeki Metodu (Dr tezi), s. 2-3; Gorgiin, Tahsin, “Ici, Adudiddin”, DIA, XXI,
410-414; Yavuz, Yusuf Sevki, “el-dkdidii’I-Adudiyye”, DIA, II, 216; Sinanoglu, Mustafa, “el-Mevdikif”,
DIA, XXIX, 422-424; Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, s. 618-620; Dayfullah er-Rufa’i, Tahkiku 't-
Tefsir fi Teksiri’t-Tenvir li Adudiiddin el-TcT (YL tezi), s. 13; Haliloglu, Hasan, Ebii’l-Berekat en-Nesefl
ile Adudiiddin el-fci nin Ilmi Hayatlar: ve Eserleri, (heniiz basiimanmus, Aralik 2017), s. 261-276; Esref
Altas, Islam Ilim Diisiincesinde ve Geleneginde Adudiiddin el-1cl, Tahsin Gorgiin, “Ici, Adudiiddin”, s.
64-72, ISAM, Aralik 2017.

2 Tci’nin yazmis oldugu bu tefsir hasiyesi, 389 varak olup Siileymaniye Kiitiiphanesi Besiraga, no: 113°de
bulunmaktadir. Bkz: Yilmaz, Nedim, age, s. 45-47; Gorglin, Tahsin, age, s. 413.

8 Siibki, age, V, 254; Ibn Hacer el-Askalant, age, 11, 322-323; Sevkani, age, I, 327; Circani, age, 1, 3-4;
Suydti, age, 296; Zirikli, age, 1V, 66; Katip Celebi, age, 1, 1853; Bilmen, age, I, 565-566; Yilmaz,
Nedim, age, s. 2-3; Gorgiin, Tahsin, agm, XXI, 410-414; Yavuz, Yusuf Sevki, agm, DIA, II, 216;
Sinanoglu, Mustafa, agm, DIA, XXIX, 422-424; Ozel, Ahmet, age, s. 618-620; Dayfullah er-Rufa’i, age,
s. 13.

4 cd, Hagiyetii’l-Kessdf, Siileymaniye Kiitliphanesi, Besiraga, no: 113, vr. 310a; Yilmaz, Nedim, age, s.
45-57; Gorgiin, Tahsin, age, DIA, XVI, 413.

® Siileymaniye Kitiphanesi, Damat ibrahim Pasa, no: 134’deki yazma niisha. Bu, miiellif niishasi olarak
bilinir ve ketebe kaydina gore, 3 yil sonra 726/1326’da Zilkade ayinda istinsah edilmistir.
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1.1. Tefsiri: Tahkiku’t-tefsir (g 225 B i) Godous)

Tci’nin tefsirinin heniiz basilmadigimi ve kiitiiphanelerde yazma halde oldugunu
yukarida belirtmistik. TcT ve tefsiri iizerinde ¢ok sayida akademik calisma yapilmustir.
Bunlardan basta gelenleri; 1- Nedim Y1lmaz’mn Adudiiddin el-Ic ve Tefsirdeki Metodu
adli doktora tezi. 2- Tahsin Gorgiin’in “Icl, Adudiddin” adli (DIA. XVI, s. 410-414)
ansiklopedi maddesi. 3- Medine islam Universitesi’nde® yiiksek lisans 6grencileri
arasinda Ici’nin tefsirinin bilyiik bir kismui pay edilerek tez olarak calisiimis ve tahkik
edilmistir. Bunlardan Dayfullah b. ‘Id b. Salih er-Rifa’i, tefsirin Fatiha Stresi ve Bakara
Stresi’nden de 188. ayete kadar olan kisminin tahkikini, hocas1 Prof. Dr. Muhammed b.
Abdulaziz el-‘Avaci’nin danismanliginda ve 1431-1432/2010-2011 yilinda hazirlayip
sunmustur.” 4- Bizim Ebii ‘I-Berekat en-Nesefi ile Adudiddin el-ici 'nin Aile Hukikuna Hiskin
Avyetlere Yaklasimlarimin Mukdyesesi adli doktora tezimiz.® 5- Yine heniiz basiimamis olan
Ebii’l-Berekat en-Nesefi ile Adudiiddin el-ici’nin [Imi Hayatlar: ve Eserleri adli calismamiz.
6- Esref Altas’m editorliigiinde ve Suat Mertoglu’nun proje koordinatorliigiinde, Isldm
Ilim Diisiincesinde ve Geleneginde Adudiiddin el-1ci adiyla hazirlanan eser.’

63 5 siall Anaalls AnadlulY) dxalall

" fci’nin tefsirinin iizerine mezkdr tiniversitede hazirlanan ve iiniversitenin web sitesi’nden alman
bilgilere gore, mezkir yiiksek lisans tezleri sunlardir: 1- Dayfullah b. Id b. Salih er-Rif’i, eseri bagindan
Bakara; 2/189 ayetin sonuna kadar, 29.06.1432. 2- Muhammed b. Muhammed b. Said el-MatirT, Bakara;
2/189°dan Nisa; 4/29 ayetine kadar, 22.07.1435. 3- Gazl b. Vasl Sami ez-Ziibyani, Nisa; 4/29°dan Araf
(11) sdresinin bagina kadar. 4- Miinir b. Mu’alla b. Sa’d b. Said el-Umeri, Araf siresinin basindan Had
(11) stresinin bagina kadar. 5- Abdilhadi el-Karni, Hid stiresinin basindan Isra (17) stresine kadar. 6-
Ahmed b. “id es-Siiveyni, Isrd shresinin basindan Nor (24) slresine kadar. 7- Fehd b. Siilleyman b.
Muhammed b. el-Mehis, Nir siiresinin bagindan Ahzab (33) sOresine kadar. 8- Abdilhakim b. Abdulaziz
b. Atiyye el-Biladi, Ahzab siresinin bagindan Zuhruf (43) stresine kadar. 9- Sahib Han Alim Zade,
Zuhruf slresinin basindan Saff (61) stresine kadar. 10- Abdulalim b. Muhammed, Saff sdresinin
basindan Ici'nin (Kur’an’m) tefsirinin sonuna kadar. Bkz: www.iu.edu.sa/deanship/Graduade
Studies/theses/discussion/Quran/Altafsir/Pages/defult.aspx (Esref Altas, age, S. 478)

® Hasan Haliloglu, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim
Dali, Tefsir Bilim Dali, Istanbul, Temmuz 2017.

° ISAM tarafindan Aralik 2017°de basilan bu eserde Adudiiddin el-ici ok yonlii olarak arastirilmistir ve
editoriin ifadesiyle, {i¢ grup makaleler halinde ele alinmustir. Bunlar; A- Tci’nin hayatin, entelektiiel
yonelimini ve gevresini anlatan makaleler, B- onun inang, diisiince, ahl"k, yontem, dil, felsefe ve yorum
gibi konularda dile getirdigi goriislerini inceleyen makaleler, C- Ici’nin eserleri iizerine gelisen serh ve
hasiye tarzindaki eserlerin olusturdugu literatiirii ortaya koyan makalelerdir. Eserde toplam 14 makale
bulunmaktadir. Bunlar: 1- Tahsin Gorgiin, “Ici, Adudiiddin” (Bu, yukarida bahsettigimzi gibi, daha dnce
DiA’da madde olarak da yazilmustir), 2- Abdullah Yildirim, “Adudiiddin el-Ici ve er-Risdletii’l-
Vad’iyye”, 3- M. Taha Boyalik, “Ici’nin Belagat Anlayisi”, 4- Mehmet Ozturan, “Neyi Nasil
Tartisabilirim? Ici’de Tartisma Mantigi”, 5- M. Ali Koca, “Akéid-Kelam iliskisi Baglaminda Akaid
Literatiiriinii Okumak: Ici’nin Akaid Risalesi Ornegi”, 6- Omer Tiirker, “Kelam Geleneginde Adudiiddin
el-ici: Kelam’in Bilimsel Kimligi Sorunu”, 7- Osman Demir, “fei Kelam’inda Fizik”, 8- Esref Altas,
“Adudiiddin el-ici’nin Kelamullah Hakkindaki Risdlesi”, 9- Kadir Gémbeyaz, “Firak Literatiiriine
Dolayli Ancak Etkili Bir Katki: Amidi Tasnifini Meshur Eden Miitekellim: Adudiiddin el-ici”, 10-
Tuncay Basoglu, “Miiteahhir Dénem Fikih Usitliinde Adudiiddin el-ici’nin Serhu ’I-Muhtasar’r”, 11-
Harun Ogmiis, “Adudiiddin el-Ici’nin Tefsirciligi ve Tahkiku't-Tefsir Adli Tefsiri”, 12- Mustakim Arict,
“Ici’de Ahlak Felsefesinin Temel Meseleleri”, 13- Murat Tala, “ilimlerin Metinlesme Siirecinde Belagat
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Tci’nin tefsirinin 9 + 3 = 12 adet yazma niishasinin mevcut oldugunu tespit
edebildik. Soyleki; Nedim Yilmaz, Ici’nin tefsirinin Istanbul’da Siileymaniye
Kiitiiphanesi’nin gesitli koleksiyonlarinda bulunan toplam dokuz adet yazma niishasina
isaret etmis ve bunlari tezinde genis sekilde tanitmistir.’® Bunlardan ikisi 6nemlidir; a-
Fazil Ahmet Pasa Niishasi, Kopriilii, no: 50 diye kayith (ilk yaris1 Fatiha-Kehf SQreleri
arasi, 361 varak) niisha ile b- Damat ibrahim Pasa Niishas1, no: 134 niishas1. Bu, muellif
niishasi diye bilinir. 723/1323 yilinda yazilmis olup, son yaris1 Meryem-Nas Sdreleri
arast mevcuttur. 726/1326 yilinda istinsdh edilmistir. Bu dokuz niishaya ilaveten,
Daydullaf er-Rufa’1 de ii¢ niishadan daha bahseder ve bunlara tezinde yer verir.** Bunlar
Tiirkiye disinda Suriye, Suudi Arabistan ve Misir kiitiiphanelerinde bulunmaktadir.
Daydullaf er-Rufa’i, zikrettigi bu ii¢ niishaya ilaveten birkac niishadan daha bahseder,
ancak onlar da Nedim Yilmaz’in isaret ettigi ve Siileymaniye Kiitliphanesi’ndeki
mevcut ve mezkir niishalardan birkagidir.

1.2. Tefsirinin Mukaddime’si

Miifessirimiz Tci’nin tefsirinde izledigi metoda ve usule asagida deginecegiz.
Tefsirinin basma yazdigit Mukaddime’si de ashinda buna 1sik tutmaktadir. Ici
mukaddimesinde, diger bir¢ok miifessirin yaptig1 gibi ve hatta onlardan daha ayrintili
sekilde, tefsirini yazarken izledigi metodunu ve tefSirinin kaynaklarini agiklamistir.
Soyle ki,
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Gelenegi Baglaminda Bir Not: el-Fevdidii'I-Giydsiyye Serh ve Hasiyeleri”, 14- Mustakim Aric1, “Ahlék-:
Adudiyye Literatiirii ve Serhlerde Y6ntem Sorunu”.

0 y1Imaz, Nedim, age, s. 50-61.

1 Dayfullah er-Rufa’i, age, s. 51-63.
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Tercemesi: Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla baslariz, O’ndan yardim
dileriz. Kur’an-1 Kerim’i inzal buyuran Allah (c.c.)’a hamd olsun!.. Dogruyu ve
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dogrulugu ilham eden, hikmetinin muktezasinca akillar1 feyizle dolduran, Tenzil’in
(Kur’an-1 Kerim’in) hakikatlerini ve Tevil’in (Tefsir ilminin) inceliklerini beyan eden,
ma’kdl (akla uygun) olmayan hususlar1 mesietine ve iradesine bagh olarak, getirdigi
temsillerle acgikliga kavusturan O’dur. Yiice kudretiyle Kainatin islerini ¢ekip g¢eviren,
Yerleri ve Gokleri bina eden, her cesit mahlikat: ustaca ve kader/takdir ol¢iileriyle
yaratan O’dur. Cesitli nimetlerini kullarmma dagitip hibe eden, Ars’tan Serd’ya
(Yerylzine) kadar bltin miimkinatt ve bunlarin temel ilkelerini, azametine layik
sekilde yaratip tastyan O’dur.

Salat ve selam, yeryuzuni hidayet nuruyla aydimnlatan soyu sopu pak, kutsi
sahsiyetin sahibi Hz. Muhammed (sav) iizerine olsun. Daldigi Kur’an deryasindan
aldig1 yiiksek ilmi ve insanlara 0grettigi siinnet sayesinde beseriyete irfan ve hidayet
yolunu gosteren odur. ismet sifati sayesinde Allah Tealad’dan getirdigi hiikiimler ve
siinnet olarak koydugu haram-helal kaidelerle miikemmel bir ¢1g1r agan odur. insanligin
en temiz fertleri olan peygamberlerin nurunun alninda perlayan Hz. Peygamber (sav)’in
Ehl-i Beytine ve kiyamete kadar bunlara tabi olan biitiin miminlere de salat-u selam
olsun!..

Simdi: Kur’an ilimlerinde hazik dahilerin, Arapca’y1 ve edebiyatini her yonliyle
bilenlerin, Meani ve Beyan ilmi alimlerinin, UsQl ilimlerini k&mil manada ihraz
edenlerin, Keldm ve s6z sOyleme sanati dahilerinin ancak ilahi yardim ve nebevi
destekle ulasabilecekleri, bu kiymetli ugrasa, (tefsir yazmaya) beni sevk eden ve asla
reddedemeyecegim bir amil vardir. Bununla beraber, ben bu ise hakiki manada chil
olmadigimin da bilincindeyim. Ayrica beni bu ise sevk eden iki sebep daha var ki,
bunlara da kars1 koyamazdim.

Birincisi: Omdirlerini ilim tahsili ugrunda her firsat1 degerlendirerek gegirenlerin
onca birikimlerine ragmen, bazen yaptiklart gereksiz miibalagalar. Ben tefsir
aragtirmalarim ve takrirlerim esnasinda, miifessirlerin eserlerinde olmamasi gereken
bazi eksik hususlar oldugunu goérdiim. Bunlar beni bir tefsir yazmaya sevk etti.
Yazacagim tefsirin; sayilar1 bini agsan konular i¢inde, ayetler arasindaki miinasebetler ve
irtibatlar, kelimelerin prensipleri ve gayeleri, ince sualler-cevaplar, takdim-te’hirler,
cem’-tekrarlar, vasfi hiikkme baglama, hiikmii vasfa baglama, konularin sirlarini
aciklamak gibi konulari kapsamasini arzuladim. Bunlari da en mikemmel sekilde
yapmak, gereksiz tekrarlardan sakinmak istedim. Ayrica her tekrarin gereksiz olup
oncekinin tekraren te’kidi ve te’yi oldugu séylenemez. Belki de tekrar, dncekinden ayri
olarak, yeni ve 6nemli bir mana katmis olabilir. Bu da fes&hati, biirhani artirir.

Garip bir fikir, yeni ortaya atilmis bir mana goériince, bunlar1 inkara kalkisma
sakin!  Zird Rasilullah Efendimiz (s.a.v.): “Her kapali manada ve hiikiimde onu
anlamaya yardimci olacak bir isik, isaret vardr”*? buyurmustur.

Hazreti Ali (r.a.) de: “Kisiye, (inkdra dalmadan ve Kur’ani yaralamadan),
Allah’in kitabint anlama kabiliyeti ve o6zelligi verilmistir®® demistir. Hz. Ali’nin bu

P (e s
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sozil, Allah’m Kitab’indan latif manalar istinbat edilebilecegine dair yeterli bir izin ve
icazettir Zird yine Hz. Peygamber (s.a.v.); “Her dyetin bir zahiri, bir de batini manasi
vardir”®* buyurmustur.

Hiiccetii’l-Islam?®®, “Faysalii't-Tefrika®®® isimli eserinde buna yakin manada su

sozleri sdylemistir: “Inang esaslar ve Akdid ile ilgili olmayan konularda, zahiri manay:
bir delil ve mesnet olmaksizin terk etmek, bu sozii soyleyene bid’at¢t denilmesini
gerektirmez. Ancak avamin zihnini karistiran ve kalbine vesvese veren seylerden olursa
miistesnd.” Mefatih sahibi® de soyle demistir: “Usilii Fikih'ta tercih edilen goriis:
tefsirin, seleften ve ilk nesil dlimlerden nakledilen goriislere ve izahlara inhisar
ettirilmemesidir. Bilakis baskalar: da bunu yapabilmelidir. Aksi tekdirde, bir¢ok latif
mana ve fayda zayi olur gider.”

Ben de derim ki: “Kur’an’a yeni yorumlar getirmek neden cdiz olmasin ki? Her
devirde ve mekdnda yasamis olan butlin fesahat ve beldgatcilar, bu yiice Kitab in bir¢ok
edebi UstUnliigiiniin - bulundugunu, ¢ok tatl parlak ifadeleri oldugunu, terkip
inceliklerine sahip bulundugunu, kisa-6z olmasina ragmen bir¢ok ilmi ihata ettigini,
nih&l gaye olan manalar: i¢ine aldigini kabul etmislerdir. Ne oncekilerin ne de
sonrakilerin yazmig olduklar: kitaplar, Kur’an’in ihtiyaglarina cevap vermekten, onu
yeterince agiklayip tefsir etmekten aciz ve geri durmamuslardrr.” Bu nedenle, Kur’an-1
Kerim, &detd lisdn-1 haliyle hatta agik¢a meydan okurcasina soyle seslenir: “Ben,
Peygamberlerin serveri ve son Peygamber Hz. Muhammed (s.a.v.)’in peygamberliginin
agik ispati olan bir mucizeyim!..”

Ikincisi: Bana gelen sadik ilhamlar ve agik varidat, benden bu ise ciddiyetle
sartlmami, asla geri durmamami sdyledi. Soyle ki Miisliimanlarin bas kadis1 Hiiccetii’l-
Islam, hakkin ve dinin destekgisi, biiyiik imam Kadi Beydavi’nin (ks.) telif etmis oldugu
Envdru't-Tenzil ve Esrdru’t-Te’vil isimli tefsiri, bu sahada yazilmis diger tefsirlere
ihtiyag birakmayacak kadar miikemmel olup alternatif bir tefsirdir. Clinkii Kadi
Beydavi’nin bu tefsiri, Kessdf> ve Libab’?°daki biitin konulari samildir, akil-ilim
sahiplerinin maksudunun tamamen hiilasasidir. Sekiz kiraati ve Saz kiraatlar1 ashabi
(imamlar1 ve ravileri) ile birlikte verir. Ayetlerin nazil olmasim vacip kilan durumlari,
niiziil sebeplerini, nahiv vecihlerini, edebi sanat gesitlerini, cok sayidaki farkli goriisleri,

D (Gady S e Gl QS (B da ) (g ag 8 Y))

2Oy e da Ayl JSI )

22 imam Ebt Haimid Muhammed Gazzali.

B «Faysalii’t-Tefrika”: (A=2333 § 2D (s A8 83 Jaard): “fslam s Zindiklik 'tan Ayirma Kistasi”

?* imam Fahrettin er-Razi, “Mefatihu I-Gayb”.

2 Zemahseri’nin el-Kegsdf adl1 tefsiri.

% Burhaneddin el-Kirmani’nin (v. 500/1106°dan sonra)l- Liibdbii’t-Tefasir adli eseri. Bu tefsirle diger
eseri 2- Gardibii't-Tefsir ve ‘acdibii’t-Te’vil’i, baz1 kaynaklarda yanlshkla tek bir esermis gibi
tanttilmistir. Onun Kur’an Ilimleri’ne dair; 3- el-Biirhdn fi miitesabihi’l-Kur'dn, 4- Hattu’I-Mesahif, 5- el-
Hidaye fi serhi Gayeti Ibn Mehran (Kiraat [lmi’ne dair) eserleri de vardir. Sarf-Nahiv ve Liigat ilmine
dair de; 6- el-Ifade fi n-Nahiv, 7- el-Icdz fi n-Nahiv (EbQ Ali el-Farisi'nin el-1zah’inin muhtasaridir), 8-
el-‘Unvdn, 9- en-Nizami fi'n-Nahiv (Ibn Ceni’nin el-Lima’min muhtasari) eserleri vardir. Bkz. el-
Kirmani, Burh&neddin, el-Biirhdn fi miitesabihi’l-Kur’dn, s. 31.
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bu sahada telif edilmis olan ¢ok sayidaki kitabin ihata edemedigi hususlari en guzel
sekilde ortaya koymus, beyan etmistir. Kendisinden 6nce yasamis olan ¢ok sayidaki
kiymetli alimin i¢ine diismiis olduklar1 hatalari dile getirmis, blyik bilgi birikiminin ve
zekasimin elverdigi Ol¢lide ¢ok sayida ince niikteye, ayrintili bilgiye, latif isaretlere
deginmistir.

Ancak su var ki; Kadi Beydavi, daha once tefsirini yapmis oldugu ayetlerde
yaptig1 te’vil, aciklama ve ta’lillerle iktifa ettiginden dolayi, sonraki bazi ayetlerin
tefsirinde, o0 ayetler arasindaki miinasebete, aralarindaki ortak baglantilara hig
deginmemistir. Tefsirinde kisa-0z bilgi verme prensibine meyyal oldugundan, diger
bir¢ok goriisleri gérmezden gelmis, onlara hi¢ yer vermemis, bir¢ok gizli ve degerli
bilgileri agiga ¢ikarmaya yanagsmamistir. Ayrica kiraat bilgileri ile imamlar1 hakkinda

bilgi verirken, higbir faydasi olmadigi halde, teferruata girerek meseleyi ¢ok uzatmistir.
Halbu ki kisa ve 6z bilgi daha faydalidir.

Biz bu tefsirimizdede Yedi kirdat’a yer vermekle yetinecegiz. Imamlarm kiraatin

ve karl Ya’kdb’un onlara muvéfik olan kirdatini zikrederken Kuri’e (ss,®) tabirini, saz

bir kirdat1 ya da Yakub’un tek kaldig1 bir kirdati zikrederken Yukra’ii (& tabirini

kullanacagiz. Miiellifin (Kadi1 Beydavi’nin) kesin olmayan ihtimalli fikirlerini ifade
etmek icin ise Le‘alle (J=), Yahtemilii, Yiihtemell (Jesows « Juoze), YUMKING (Seu)
tabirlerini kullanacagiz. Soru-cevap seklindeki karsilikli muhtemel tartismalari ifade
ederken de, Fe in kile kulnd ( Wd ... 3 0B) ve ve li kiilin.... (... J5\Wy) tabirlerini
kullanacagiz.

Strelerin baslarinda o srelerin faziletlerine dair zikredilen, Kessdf'in ve
Envaru’t-Tenzil’in de zikretmis olduklar1 hadislere yer vermeyecegiz. Ciinkii bunlarin
¢ogu, mevzi’ (uydurma) hadislerdir. Kessdf’in degindigi ana konulara (mebahis) ve
Envdru’'t-TenZil’in onun tizerine ilave ettiklerine, LUb&b’daki ana konulara da degindik,
onlara baglh kaldik. Saz olanlarma deginmedik. Mefitihu’l-Gayb’in letdifine de

degindik. Oyleyse, bizim tefsirimiz: (pgd) 225 (B okl 3:hon5) Tahkiku '-tefsir fi

teksiri’t-tenvir adimi haketmistir. Isin basinda ve sonunda insanlar1 muvaffak kilan,
hidayete erdiren Allah (c.c.)’tir.

2. TEFSIRI’NDEKI USULU VE METODU

Oncelikle, mifessirimiz Tci kendisini boyle bir tefsir yazmaya iten iki sebepten
bahseder. Bunlardan ilkinin, kendinden once yazilmis olan tefsirlerdeki gereksiz
fazlaliklar1 izale etmek ve eksik birakilmis hususlart telafi etmek oldugunu, bunlara
kendi ilm7 birikimlerini de ilave etmek istedigini sdyler. Ikincisinin ise boyle bir tefsir
yazmanin gerekliligine dair gordiigii riiyalar, i¢ine dogan ilhamlar ve varidat oldugunu
soyler.
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Dayfullah er-Rufai’nin, Tci’nin tefsirinde izledigi metodunu genis sekilde
arastirdigimi  gormekteyiz.?’ Tcl Tahkiku t-tefsir’inde Kur’an sdrelerini ve ayetlerini
Mushaf tertibine gore sirayla tefsir eder. Once bir ayeti zikredip ele alir, onu geregince

ve yeterince tefsir eder, sonra bir sonraki ayete gecer ve bu usile genelde uyar. ( 4>

LN axy dwbadly gibi ifadeler kullanarak ayetin bir onceki ayetle ibare ve mana

iliskisine deginir. Ayette gegen kelimelerin, terimlerin ve istilahlarin (el-mifredat)
istikakina, kullanim sekillerine, vezinlerine ve manalarina deginir, bu hususla alakali
olarak baska ayetleri, hadisleri ya da varsa siirleri istishad eder. Ayetin manasin1 izah
etmek icin, eger gerekiyorsa, baska irab vecihlerini de zikreder. Fazla detaya girmeden
Sahabe, Tabiln ve Selef-i salih’in goriislerine yer verir. Isimlerini nadiren zikreder.
Sahih ve saz kiraatlari, imamlarinin isimlerini zikretmeden, kisaca verir. Tefsirinde
naklettigi gorlisler ve vecihler arasinda, zayif ve sahih olanlarim1 belirterek, tercihler

yapip kendi kanaatini belirtir. Bunlari ifade etmek igin de; ( s s cyiﬂ\ (@l (8l
TPt ol S5ds ol 2 gibi aciklayic ifadeler kullanar.

Ttikadi ve Kelami konulara taalluk eden ayetlerin izahinda, kendi mezhebi olan
Es’ar?’lerin goriislerine genis yer verir ve bunlar1 desteklemek i¢in delil getirme ve ayeti
yorumlama gayretine girer, Es’arl mezhebi disindaki diger Ehl-i stinnet mezheplerinin
goriislerini ve M0 tezile’nin goriislerini reddeder. Ornegin; Bakara Siresi, 2/70 ayette
gecen (QJJ—"\-G-AJ Al el ) UJ)): “Eger Allah dilerse, biz dogru yolu buluruz, dediler.”
Allah’1n irade’sinin/mesiet’inin kadim degil de hadis oldugunu sdyleyen Kerramiyye ve
Mi’tezile’'nin gortislerini reddetmeye ¢alisir ve karst delil olarak Maide Stresi, 5/94.
e%umﬂle By 4 A&J%@g ayeti sunar.?® Benzer bagka rnekleri Bakara Soresi, 2/191,
213, 243, 253, 255, 257, 258, 263, 270 ayetlerin tefsirlerinde gormek mimkanddr.

Baz1 ayetlerin tefsirinde, Kur’an’in mana ve lafzindaki mucizeligine, belagat,

beyan ve edebi vecihlerine deginir. Ornegin; Bakara SOresi, 2/179. _olaill 2 «SJsb

$0si5 W Sda) QUW Jol b 85> “Ey akal sahipleri, kisasta sizin icin hayat vardur.

Umulur ki sakimirsiniz” ayetinde; aslinda kendisi bir 6ldiirme ve yok etme olan kisas’in
nasil da hayat vermeye ve diriltmeye sebep olabildigini aciklar ve bdylece bunu
Kur’an’in mucize oldugunun agik bir isareti olarak gériir.so

%" Dayfullah er-Rufaf, age, s. 39-43.
%8 Ayetin tamami:

Al e dl aland aSale s aSoal adUs apall e iy il a0l il od ) L L

; %Hj Glie ala @l aay gatiel pad caya Iy

“Ey imdn edenler, Allah goriinmezlikte (gayb’'de) kendisinden kimin korktugunu ortaya ¢tkarmak

icinellerinizin ve mizraklarinizin erigecegi avdan bir seyle andolsun sizi deneyecektir. Artik kim bundan
sonra haddi asarsa, onun igin aci bir azap vardir.” Maide; 5/94.

21t Tahkiku t-tefsir, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa, no. 50 yazma niishasi, vr. 39a.
%07ct, age, vr. 65b.
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Bakara; 2/21-22. ayetlerin tefsirinde oldugu gibi, ciimlelerin nahvi tahlillerine,
kelimelerin sarf ilmi agisindan izahlarina yer verir. Ama zikrettigi nahiv ve sarf
vecihleri arasinda tercih yapmaz, sadece secenekleri zikreder.*’ Bazen usll-ii fikih
kaidelerine deginir, bunlardan bazilarini tercih eder. Ornegin, Bakara Sdresi, 2/21:

§0555 Sl SIS ol (Sl 1 S0 Tyl U L L
“Ey insanlar, sizleri ve sizden éncekileri yaratan Rabbinize kulluk edin ki takva
sahibi olursunuz” ayetinde, Muhatap almman (W) insanlar’la ilgili olarak, su temel

ustl-ii fikth kuralimi zikreder ve tercih eder: “Bu dyet vad’i olarak, nazil oldugu
zamandaki muhatabt olan insanlari ve harici bir delille de, kiyamete kadar gelecek tiim
insanlart muhatap alwr, hepsini baglayicidir. Bu baglayiciligin sebebi olan hérici delil;
Hz. Peygamber’den (s.a.v.) tevdtiiren gelen, “Bu tiirden bir hitab, eger istisna getiren
bir delil yoksa kiyamete kadar tiim insanlara samildir” seklindeki kuraldir.”** Yani bu
ayetin muhatabu; kafirler, miinafiklar ve sakiler de dahil tim zamanin insanlaridir.

Bazen Ici tefsirinde degindigi usdl-ii fikih kaidesini, bu konuda yazmis oldugu ve
ancak kaynaklarda yer almayan eseri Serfu 'I-Minhac’a® gonderme yaparak zikreder ve

bunu belirtmek igin de; glewd! ¢z & b Wil U3y (zlgd! ¢4 (& @S5 A) ifadelerini

kullanir. Bakara; birisi 2/31 vel69 ayetlerin tefsirinde olmak iizere, 1c1 iki defa bu usdl-
i fikih eseri Serhu’l-Minh&c’ina gonderme yapar.

Bunlardan birincisinde, Bakara; 2/31’de:  4LglS sbewd! 237 Weob“Ve Adem’e

isimlerin hepsini Ogretti” ayetinin tefsirinde Allah Teala’min Hz. Adem’e ogrettigi
isimlerle neyin kastedildigini, bu isimler arasinda insanlarin konustuklar1 Arapca,
Acemce, Farsca, Rumca gibi lisanlar’in yer aldigini, bu lisanlarin tevkifi (Allah
tarafindan Oylece Ogretildigi) mi yoksa 1stildahi (insanlarin ve degisik milletlerin
sonradan O6grendikleri) mi olduklarini tartisir. Ebii’l-Hasen el-Es’ari’nin, Ka’bi’nin ve
Ciibbai’nin goriislerini de naklederek, bu lisanlarin Allah tarafindan tevkifi/vad’i
oldugunu sdyler, buna akli ve nakli deliller getirir. **

ikincisinde yani Bakara 2/169 ayetin tefsirinde Tci soyle der:

31 7cf, age, vr. 18b, 19a.
shall ale ol 5o e i3 e g5 ezl oy aamy (i es Laainy lad ) g s s sl 4y sa g ) P
- 1ch, age, vr. 17b.( Jaadl sl L W) Aaledll a5y ) (ol e Il Qo) 138 (e e JS i 2230
3 fci’nin Serhu’l-Minhac’s; Kadi Nasiriiddin el-Beydavi’nin (d)mg\f‘ e Al Jpasl zleiv)
Minhdcii’l-viisil ild ‘ilmi’l-Us0l adli Safii fikih usuliine dair eserinin serhidir. ici’nin bu eserinin
isminden sadece Tahkiku t-tefsir’inde bahsettigini gormekteyiz. Ici, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Damat
brahim Pasa, no. 134’deki miiellif niishas1 diye bilinen yazma tefsirindaki ferdg kaydindan tespit
edebildigimiz kadariyla, tefsirini vefatindan 33 sene once (756-723=33) yazdigina gore, tefsirinde atifta
bulundugu bu ustl-ii fikih eserini ondan da erken bir donemde yazmis olmalidir. Yani bu, onun ilk te’lif
eserlerindendir. Ici’nin tefsirinde adin1 zikrettigi bu ustl-ii fikih kitabinin Beydavi’ye ait olmasi da
miimkiindiir. Ciinkii Beydavi, el-Minhac adli yukariki mezkir eserine yine kendisi serh yazarak ( g &
CLGJAJ‘) adimi1 vermistir. Beydavi’nin bu iki eseri, ustl-ii fikha dair yazdig1 ve kaynaklarda adi gegen gok
sayidaki eserinden sadece iki tanesidir.
% Tcf, age, vr. 27a.
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(Creiosl) MmN Vg ekl e Calaal ¢ d b Loy cad am Y L o SLSUY n el 3 ) gl Lo
oty B2 U il o gy camlinnY deliondy o Bl platY dsguly b
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Manast: “O Seytan size ancak kotiiliigii, ¢irkinligi, Allah hakkinda bilmediginiz
seyler sOylemenizi emreder.” ... Fahsa’, ¢irkinlikte biiyiikk giinahlar1 bile asan sey (sug
ve glinah) dir. Ya da hakkinda had cezasi bulunan ve had cezasi’m1 gerektirmeyen

suclardir. %;M\ I ;}\J\%kelimeleri arasindaki atif vav’i asli tizeredir. Aksi takdirde,

her iki vasfin farkliligina isaret etmek igindir. Ciinkii (Seytan’in emrettigi serli is), akil
kimse onu irtikap ettiginde iiziiliip gam ve kedere boguldugu igin si’ sayilir, yine bu
kimse onu kabih gordiigii icin fahsa’dir. “Allah hakkinda (bilmediginiz seyler)
sOylemek”; Allah’a sirk kosmak ve haramlari helal kilmak gibi. Miigtehidin haber-i
vahid ile ya da yaptig1 kiyas sonucu ulastigi hilkkme tabi olmakta bir problem yoktur.
(Yani bu, ayette belirtilen ve zemmedilen “zanna tabl olmak” sayilmaz). Ciinki
miigtehidin ulasitig1 hiikkmiin kat’i oldugu kesindir. Ancak onu hiikkme gotiiren yoldaki
delil (haber-i vahid veya kiyas) zannidir (Yani; siibutu zanni, deléleti kat’i’dir). Biz
bunu Serhu’l-Minhac’da tahkik ettik. Ciinkii zanna ve zanni hiikiimlere tdbi olmanin
yasaklanmis olmasi, ustle (usali’d-din, kelam ve akaid’e) dair meselelerde soz
konusudur.® ...”%®

fci’nin  zikrettigimiz ~ goriisleriyle ~ Kadi Beydéwi’nin37 goriislerini
karsilastirdigimizda, Ici’nin tefsirindeki hem ibarenin hem de manamin Beydavi’nin
aciklamalarina ¢ok benzedigini gormekteyiz. Buradan iic muhtemel sonuca gitmek
mumkiinddr. Birincisi; Adudiiddin el-ici tefsirindeki bu agiklamasmi kendi serhi
Serhu’I-Minh&c’mdan almis olabilir ki kendisi de zaten boyle soylityor. Ikincisi; Tci
tefsirindeki bu aciklamalart Beydavi’nin Envdru’t-Tenzil’inden ya da bu tefsir
tizerinden yine Beydavi’ye ait olan Serhu’I-Minh&ac’indan almis olabilir. Ancak Beydavi
tefsirindeki bu usil-i fikha dair agiklamalarini Serhu’l-Minhac’indan degil de genel

% Siibki, Takiyyiiddin (v. 756/1355) ve Taceddin (v.771/1370), el-Ibhdc fi serhi’I-Minhac, 111, 262. Bkz.

a.y:

JS 0K alh eopaginal) (iany Undl a8 Uadl o 5 ¢ 418 b bl () 40Y linan agiae JS Gl comgiaedl Gany JB)

Laladl) J gual) Jilose Lal et jo LaS 25kl £ g jall Jlisa (8 5 Lol 2aly canaed) of 8 DAY 1508 Lpvas dgins
(A 3l ) 5 L aadld

% Tct, age, vr. 63a.

3 Kad1 Beydavi, Envdru't-Tenzil, I, 99.
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Usiil Kitaplaryndan® @dse¥) <31 b ooy WS) aldigim belirtmektedir. Uglinciisi ise;

ici, Beydavi’den onun ve eserinin adini vermeden nakilde bulundugu igin, naklettigi bu
goriisiin kendisine ait oldugu zanni olusmaktadir.

fci tefsirinde ¢ok sik olmasa da Israiliyyat’a déir haberlere yer verir, incil’den
nakiller yapar. Bunu bazen miifessir Fahreddin Razi’nin Mefditihu’I-Gayb’1 iizerinden,
bazen kendisi yapar. Israili rivayetlerin sihhat derecesine diir bazen bir sey sdylemese

de, bazen zayif olduklarini ifade etmek igin; (J=® «$9y gibi kaliplar kullanir. Bu zayif

rivayetleri bazen tenkid ederek, reddeder. Ornegin; Bakara; 2/102 Ayette gegen,
seytanlarin ogrettikleri sihirler ve Babil’deki iki melek Hartt ve Marat hakkinda
sdylenen gercek dist Israili rivayetleri rededer.’® Bazen de Incil’den getirdigi Israili
misalleri 6ver. Ornegin; ahmaklarla tartismay1 esek arisinin kovanina gomak sokmaya
benzetir. Kati, duygusuz ve kasvetli kalpleri sert tasa, bu kalplerdeki kini, nefreti ve
kotii duygulart elegin lizerindeki ise yaramaz tortuya, ger-gope benzetir.*°

Bakara; 2/26. 4lgdsd Lad Logay L Mo pay OF gomay ¥ ) O\ “Siiphesiz Allah,

bir sivrisinegi de, ondan daha iistiin olanini da, (herhangi bir seyi) érnek vermekten
cekinmez” ayetinin tefsirinde, Hac; 22/73 ayetini de konuya ekleyerek, Razi’nin tefsiri
lizerinden, Incil’den nakilde bulunur, hem de buradaki rivayeti metheder. Incil’de Hz.
Adem’i (as) tarla sahibi ¢iftciye, onun neslini bu tarlaya ekilen bugdaylara, bu ¢ift¢inin
diismanin1  Seytan’a, bugdaylar arasindaki ziivin adli yabani otlar1 Seytan ve
askerlerinin yeryiiziinde yaptiklar1 kotiiliiklere, bu tarlayr hasat eden iscileri Meleklere
benzetir. Hasat zaman1 gelince ziivan otlarinin yi1gilip yakilmasini Allah diigmanlarinin
Cehennem’e gidislerine, bugdaylarin hasat edilerek ambara doldurulmasint miiminlerin
Cennet’e konulmasina benzetir. Hasat zamani da kiyamet giiniidiir.**

Ici, nadiren de olsa tasavvufi izahlara girer, bazen tasavvuf ehlinden bazi
kimselerin distiigii sinirsiz ve agir1 tahayyiillere (ordsa)l Sldaisy gitiirecek, Kur’an’in
ruhuna pek de uygun olmayan yorumlarda bulunur. Ornegin Fatiha SOresi, 1/6 Udald

e%v..a....-d\ b\l “Bizi dogru yola ilet” ayette gegen; dogru yola, hidayet yoluna

ulagsmanin nasil olacagindan bahsederken: “Kim riydzdat mesakkatlerine katlanarak ya
da istidat giicii sayesinde Allah’in feyzine ndil olarak, goziini irfan nuruyla boyarsa,
basiretine irfan siirmesi/kinast ¢ekerse, iste o zaman esyamin hakikatini gercek haliyle

% Kadi Beydavi'nin ustl-ii fikih ilmine dair, bir kismi kendisinin te’lif eserleri ve bir kismu da baska
alimlerin bu alanda yazmis olduklar1 eserler iizerine yazdig: serhler olmak iizere, ¢ok sayida eseri vardir.
Bunlar: 1- Minhdcii’l-viusQl, 2- Serhu’l-Minh&c (kendi serhi), 3- Mirsddii’l-efhdm ild mebddii’l-ahkam
(Tbnii’1-Hacib’in Muhtasaru Miinthe’s-stl adl1 eserinin serhi), 4- Serhu Mikaddimeti Ibn Héacib, 5 ve 6-
Serhu’I-Mahs(l, Serhu Miintehabi’l-Mahsdl (Her ikisi de, Fahreddin er-Razi’nin el-Mahsil fi IImi’l-Us(l
adli eserinin serhleri), 7- Serhu’I-Fusil Ii t-T0s1. Bkz. Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, s. 417-420.

¥ 7ct, age, vr. 47a, 47b.

“07ct, age, vr. 21b.

*7ct, age, vr. 21b, 22a.
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idrak eder. Bu hakikate de Lokman Siiresi’nin 31/12; “Biz ger¢ekten Lokman’a, Allah’a
stikret diye, hikmeti verdik”, ayeti isaret etmistir” der.*

Tasavvuf ehlinden naklettigi ve ancak zayif buldugu bir goriis hakkinda Tci soyle
der: Bakara Siresi, 2/260 Ayette & Jsedl o205 S S @y eedlpl JU g “Hani

Ibrdahim: Rabbim, bana oliileri nasil dirilttigini goster, demisti.” Tasavvuf ehlinden
nakledildigine goére ayette gecen mevtd/Oliilerden maksat; taslasmis, miihiirlenmis ve

perdelenmis kalplerdir. Bu oliilerin diriltilmesinden e%uﬁj.d\ ;L;i%omaksad da; ilaht

nurlar ve tecelliyat (a erismektir). Ancak stfilerin bu goriisii zayiftir.”*®

Akilciliga ¢cok onem veren Mi’tezile akaid ekolii, Ehl-i Stinnet mezheplerinden
Maturidiyye ve Eg’ariyye ile onemli goriis ayriliklarina sahiptir. Kendi prensiplerine ve
akla uymayan naslar1 kendilerince akla uygun sekilde te’vil ederler. Onlara gore; Hasen,
aklin giizel gordiigli seydir ve Seriat onu takrir ve tasdik eder. Kabih ise, aklin ¢irkin
saydigi seydir ve Seriat onun kabihligini onaylar. Bunlarin aksine, Ehl-i Sunnet
mezhepleri ise nakli/nass1 6ne alir, akl1 ona tabi kilarlar. M tezile, islam dininin temel
esaslarini ve kendi inang sistemlerini bes temel esas ilizerine oturtur. Bunlar sirasiyla; 1-
Tevhid, 2- Adalet, 3- Va’d-Va’id (miikafat ve cezd), 4- el-Menzile beyne’l-menzileteyn,
5- Emr-i bi’l-ma’raf ve nehy-i ani’l-miinker’dir. Bunlardan ikincisi ve tgunctsu olan
Adalet ve Va’d-Va’id ilkelerine, kendilerince uymadigi gerekgesiyle Sefaat’ inkar
ederler ve “Ahirette sefiatin olmamasi gerektigini” soylerler. Mi’tezile’nin imamlarmin
eserlerinde ve ozellikle Kadi Abdilcebbar el-Hemedani’nin® (6. 415/1025)
eserlerinde® bunu gérmek mimkiindiir. Muhammed Eb{ Zehra da bu hususa isaret
etmistir.*®

Ict, Tahkiku t-tefsir’inde 6zellikle Ehl-i Siinnet ulemasi ile M@ ’tezile alimleri
arasinda tartisma konusu olan mezkir Sefdat hususuna, Ayete’l-Kirsi’yi (Bakara;
2/255) yorumlarken deginmis, bu konuda mezhepte 6nemli ve miictehit imamlardan
olan Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin (v. 478/1085) goriisiine ve onun babasinin

i) Bolia oyl calaatu¥) 5 eil A e iy o el )l Bliay el (i el ) giy 4 jamy JaiS) e gl ) 42
Tch, age, vr. 5a.gieSall il Liyal ail gy ralpiy adlags Jliiadly dgle ol e
*1cf, age, vr. 90a.
* Kadi Abdiilcebbar el-Hemedani; i¢lerinde Mi’tezililerin de yogun halde bulunduklari bir Sii devlet
olan Biiveyhiler Devleti’nin ikici hiikiimdar1 Adudiiddevle tarafindan tilkenin Baskadis1 (Kadi’l-kudat)
tayin edilmistir. Adudiiddevle, yine bir M@’tezili alim ve devlet adami olan Sahib b. Abbad’1 vezir
yapmustir. Kadi Abdiilcebbar ¢ok sayida eser yazmistir. Bunlarin basinda; el-Mugni, Tesbitii deldilii’'n-
Nubivve, el-Muhtasar fi Usilii’d-Din, Serhu’l-Usili’l-hamse, Fadli’'l- ‘Itizdl ve Tabakatii’l-Mii tezile ve
UsOl-i fikih ilmine dair el-‘Amd adli eserleridir. Kadi Abdiilcebbar’dan sonraki tabakadan yine bir
Mu’tezili alim olan ve ondan 20 kdisiir y1l sonra vefét etmis olan Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. et-
Tayyib el-BasrT el-Mi’tezili (6. 436/1044), onun bu Usil-i fika diir eserinin iizerine el-Mii temed fi
Usiili’l-Fikh adinda serh yazmustir. Bkz: el-Basri, el-Mii temed fi Usili’l-Fikh, 1, sh. (giris) 3; Celebi,
Ilyas, “Mii tezile”, DIA, XXXI, 392.
* Kadi Abdiilcebbar el-Hemedani, el-Muhtasar fi Usilii’d-Din (nsr. Muhammed ‘Imére, Resdilii’l-Adl
ve’t-Tevhid icinde), Kahire 1971, s. 252-278; a. mlf, Serhu’l-Usili’l-hamse (nsr. Abdiilkerim Osman),
Kahire 1988, s. 689, 730, 732, 734; Celebi, ilyas, “Mii tezile”, DIA, XXXI, 392, 396.
* Muhammed Eb( Zehra, Tarihu’I-Mezdhibi’l-Islimiyye, s. 121-122 (adl ve va 'd-ve id konular).
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hocast olan el-Kaffal el-Mervezi es-Sagir'nin (v. 417/1026) goriislerine atifta
bulunmustur. Soyle ki;

Aods pn tortt Opboy Yy oglhsr Loy 0l (o iy Bl W) ois wdty S 15 e

Y 1 JB LS caibmr 3l 03] s oIS by BB g ST ey pleinal «(256) dsls Ly V)

25 e LIS Ll $s 05y Sy alern ) dalie 0L gay cfOlamJl 4 031 (0 Y1 O90dSy

gy Brolially (w55 plizaYly B Jore o anl @ 0F Y Sl uf Lol ¢ el

el ol o Bsed) al VY andaadl pad AeWEN (3 03L Y wlbeen & (JWAN e aleY) ST

W oo ol 3o el 3 OIS e obsoly A i JliaeY) (3 280 e 0155 1B canally
Laasd) s ol

Manast: “Izni olmadan O’nun katinda kim sefdatta bulunabilir ki? O,
onlerindekini ve arkalarindakini bilir. Onlar ise, Allahin diledigi kadarinin disinda,
O ’nun ilminden hi¢bir seyi kavrayip kusatamazlar.” Bu, Sefdat’in imkansizligina delalet
eden istifhdm-1 inkari’dir. Bilakis Hak Tedla’nin izni olmadan bu sefiatin miimkiin
olamayacagma delalet eder. “O giin, Rahmadn’in kendilerine izin verdikleri kimseler
hérig, onlar (Allah’in huzurunda) konusamayacaklard”*" ayeti bunun delilidir. Bu,
Allah’1in azametini ve kibriyasini1 géstermek i¢indir ve (Mi’tezile’nin; “sefiat yoktur”™)
iddiasina karst bir delildir. Hasili; hi¢ kimseye, boyun egereck ve menfaat dilenerek,
basindaki derdi dile getirme ve bu derdi def’etme imkami verilmeyecek. Kaldi ki
baskasima yardim edebilsin ve onu savunabilsin. (Ancak Allah izin verirse). Imam (iil-
Haremeyn el-Cilveyni), el-Kaffal (el-Mervezi es-Sagir)’den naklen der ki; Allah,
itdatkar olmayan kullar1 igin sefaat edilmesine izin vermeyecektir (yani itaatkar
kullarina verecektir), itdatkar kullariyla glinahkéar kullari esit olmasinlar diye. (el-
Ciiveyni, el-Kaffal hakkinda) der ki; o, I’tizali goriislere ¢ok ragbet eder ve ilgi duyards,
Mi’tezile’nin  usl ilimlerini ¢ok 1iyi bilirdi. Tefsir’de giizel kelam ederdi.
Aragtirmalarinda son derece dakik idi. Ancak hifz1 az (zayif) idi.”*

Burada Ici’nin tefsirinde zikretmis oldugu el-imam’dan maksat, Imamii’l-
Haremeyn el-Civeyni (6. 478/1085)’dir. el-Kaffal ise, el-Kaffal es-Sagir lakabiyla
meshur Ebi Bekir Abdullah b. Ahmed el-Kaffal el-Mervezi’(6. 417/1026)° dir. Her ikisi
de Safii mezhebinin gelisim ve kurumlasma asamasindaki iki ekolii olan Irakiyyln ve
Horasaniyy(n ekollerinden ikincisine yani Horasaniyy(n ekoltine miintesiplerdir.*°

Adudiddin el-ici’nin hem tefsirine ve hem de usdl-ii fikha dair eserlerine bas
kaynakligi yapmis olan Kadi Beydavi’nin degerli eserlerinden ustl-ii fikih kitabi el-
Minhac’in, baba Takiyyiiddin es-Sibki (6. 756/1355) ve oglu Taceddin es-Sibki (0.
771/1370) tarafindan yapilan serhi el-/bhdc fi Serhi’l-Minhac’da el-imam el-

*" Enbiya; 78/38.

*®7ct, age, vr. 87b.

* Siibki, age, 1, 322-336, 356, 494; 11, 16-29, 152-156, 166, 480; III, 34-35, 159, 416; IV, 148-150;
Aybakan, Bilal, “Safii Mezhebi, Kurulusu ve Yayilmasi”, DIA, XXXVIIL, 233-240.

107



Ciiveyni’den ve el-Kaffal es-Sagir’den bahsedilir.”® Bu bahsetme; Ici’nin tefsirinde
bahsettigi “el-imdm”dan kasdin Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni oldugunun, “el-
Kaffal”dan maksadin da el-Ciiveyni’nin babasinin hocas1 el-Kaffai es-Sagir oldugunun
acik delilidir.

Bazen Ici tefsirinde, ozellikle Razinin tefsiri Mefditihu I-Gayb’in tesirinde
kalarak, tabiat olaylari, kevni hadiseler, cografi bilgiler gibi tecribi bilgilere de
mirécaat eder. Giines Sistemi’nden, gezegenlerinden, bu sistemdeki Diinya’ya en yakin
ve en uzak gezegenden, bunlar1 bilme yollarindan bahseder. Tefsirini yaptig1 ayetlerin
sonuna bazen kendince gerekli ve faydali gordiigii bilgileri ve ahkam ilave eder.

3. ICI’NiN TEFSIiRiNIN KAYNAKLARI

fci’nin tefsirinde istifade ettigi kaynaklar1 olarak; A- Selef-i silihten degerli
alimler ve B- Lugat, Dinler ve Mezhepler Tarihi ile Tefsirler gibi 6nemli yazili eserler
vardir. Bunlar:

3.1. Selef-i Salih’ten Kaynaklari

Rivayet tefsirine cok énem veren Tci, sahabe-i kiramdan ve selef-i salihten birgok
alimden nakillerde bulunmustur. Bunlarin en 6nde gelenlerini Nedim Yilmaz sdylece
siralamistir; Eb Bekir es-Siddik (v. 13/634), Mu’az b. Cebel (v. 18/639), Omer Ibnii’l-
Hattab (v. 23/643), ‘Ubeyy b. Ka’b (v. 30/650), Abdullah b. Mes’id (v. 32/652),
Huzeyfe b. el-Yeman (v. 36/656), Ali b. Ebi Talib (v. 40/660), Hz. Aise (v. 58/678),
Abdullah b. Abbas (v. 68/687), el-Bera b. Azib (v. 71/690), Abdullah b. Omer (v.
73/692), Cabir b. Abdillah (v. 78/697), Ibrahim en-Neha’i (v. 95/713), Sa’id b. Ciibeyr
(v. 95/715), ‘Ikrime (v. 105/723), el-Hasen el-Basri (v. 110/728), Siifyan b. Sa’id es-
Sevri (v. 161/777), ‘Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh (v. 180/796), Siifyan b.
‘Uyeyne (v. 198/813). Ici’nin tefsirinde bulunan biitiin bu rivayetler, onun tefsirinin
yazili kaynaklari olan diger tefsir kitaplarmin da hemen hemen tamaminda mevcuttur.>!

3.2. Yazih Kaynaklan

Once Ici’nin tefsirinin Mukaddime’sindeki kendi ifadesine deginelim:
“Zemahser’nin Kegsaf'indaki tiim ana konulara ve onun {izerine Beydavi’nin
Envar’inda eklediklerine, Kirmani’nin Libab’inda —saz olanlar1 hari¢- degindigi
ziyadeliklere, Razi’nin Mefatih’indeki letaife isaret ettik, degindik.”

Bu sekilde agikladigi tizere Ici, kendisinden 6nce yasamis olan Onemli
miufessirlerin tefsirlerinden de cok istifade etmistir. Mezktr dort tefsire ilaveten; bir
liigat ve bir de dinler tarihi eserinden yararlanmistir. Bunlar; 1- Cevheri’nin Sihdh’1, 2-

%0 Baba ve ogul Siibki’ler, el-/bhdc fi serhi’I-Minhac, adli eserlerinde dnce el-Ciiveyni’den bahsederler: I,
165-167. (“4. Mes’ele; el (;‘ sl 4 53 g [1ahi HitAb’ i miikellefe teveih olundugu vakit”
konusu). Sonra da el-Kaffal es-Sagir’den bahsederler: Bkz. age, 11, 259-260. (« Jsdl 5 3¢iaall Loyl
Agiay) < Abaill g (y padilly Miigtehid’de aranan sartlar, Miictehidin ig¢tihadinda isabet etmesi ya da

hatali olmast durumu” konusu).
5! Y1lmaz, Nedim, Adudiiddin el-1cf ve Tefsirdeki Metodu, s. 93-95.
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Burhaneddin Kirmani’nin Libab’1, 3-Zemahseri’nin Kessdf’1, 4- Fahreddin Razi’nin
Mefitihu’I-Gayb’i, 5- Kad1 Beydavi’nin Envdru 't-Tenzil’i ve 6- Dinler Tarihi muellifi
Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal’idir. Bu eserlerden, miielliflerinden ve Ici’nin
onlardan nasil nakil yaptigindan, vefat tarihlerini esas alarak sirasiyla bahsedelim.

Cevheri, Ebi Nasr Ismail b. Hammad el-Farabi et-Turki el-Otrari’nin (.
393/1003 veya 400/1010) es-Sithdh adli Arap diline dair en kapsamli, muteber ve
kaynak eseri. Otrar, Horasan’da Farab sehrinin diger adidir.>? Ici, Bakara; 2/286 LGJ%O

%MS\ b key cowSayette gecen (e—wS) Ve (w—=S1) kelimelerinin ayni manada

kullanildigin1 géstermek i¢in bu esere miiracaat eder ve der ki; “Cevheri’nin Sthdh’inda
“kesb”, rizik talebidir. Asli cem’ etmek, toplamak manasinadir. “Kesbettim, iktisab
ettim”, denir. Her ikisi de ayni manadadir.”>®

Burhaneddin Kirmani’nin (6. 500/1106’dan sonra) Liibdbii ’t-Tefasir, adli tefsiri.
> Kirmani; fikih’ta Safii, kelam’da ise Es’ari’dir. Kirmani’nin tefsiri Liibab bircok
guzel fenleri ihtiva etmesinin yaninda 6zellikle diger tefsirlerden bariz bir sekilde fazla
olarak Esbébii’n-niizll’e agirlik vermistir.”®> Tefsirinin Mukaddime’sinde de belirttigi
gibi Tci, selefin goriisleri, esbabii’n-niizil, Kur’an miitesabihleri’nin yorumlanmast,
kirdatler ve Sarf-Nahiv meselelerinde Kirmani’nin tefsirinden nakillerde bulunmustur.

Tci ondan nakillerde bulunurken; (<! & 55, (KWl @ J8) gibi agik ifadeler kullanr.
Cok sayidaki 6rnekten®® biz sadece bir tanesine deginelim:

Cennetten ve Allah’in huzurundan kovulmus olan Seytan’in kendisine ne zamana
kadar daglaodt <3 g Il miihlet verildigiyle alakali olarak Hicr; 15/34-38. ayetlerin

tefsirinde Tci, LUb&b’dan ve Kessdf tan birbirine zit iki nakilde bulunmus ve Envdru 't-
Tenzil’den getirdigi {gilincii bir yorumla, bu iki zit goriisiin arasini cem’ ve te’lif
etmistir. Kendisinin de Beydavi ile ayni goriiste oldugunu zimnen ifade etmistir.:
“Seytan, Allah’tan insanlar1 saptirabilecegi genis bir zaman istedi. Bir goriise gore,
olimden kurtulmak istedi. Ciinkii insanlarin diriltilecegi giin artik 6liim yoktu. Fakat

Allah (c.c.) onun bu istegini kabul etmedi. Bu, Zemahseri’nin céﬁ-g%e kelimesini

“kiyamet gilinli” olarak yorumlarken sdylediklerinde bir zitlik olmasini gerektirir. Ciinkii
0; “malum giin, din gilinli ve insanlarin diriltilecekleri giin, yani her ticii de ayn1 giindiir,
ancak aymi ginii belirtmek icin belagat geregi farkli ifadeler kullanilmistir”, der.
Kirmani’nin LUb&b’inda anlattigina gore ise; Cumhir, o malum giiniin str’a tiflendigi

52 Cevheri’nin hayati ve eserleri i¢in bkz: Sthdh, s. 11-12.

% Krs. i¢in bkz: 1ci, age, vr. 97b; Cevheri, Sithdh, s. 911, (==-S) md.

> Kirmani’nin hayat1 ve eserleri i¢in bkz kendi tefsiri; el-Biirhdn fi Miitesabihi’l-Kur’dn, s. 30.

> Dayfullah b.’id b. Salih er-Rifa’, Tahkiku t-Tefsir fi Teksiri't-Tenvir li Adudiiddin el-ici, s. 45-46.

*® Ornelkerden bazilari: 1- Biribirleriyle savasan iki mii’min taifenin baristirilmasi ve onlarin bagi olup
olmadiklari, bu halde iken hala mii’min olarak kalip kalamadiklar1 husiisuyla alakali olarak Hiictirat; 49/9.
ayetin tefsirinde, krs i¢in bkz: Ici, Tahkiku t-tefir, vr. 614a ve Kirmani, Libab, II, vr. 204a. 2- Hz.
Zekeriyya’nin (a.s.) susma orucuyla alakali Meryem; 19/10. ayetin tefsirinde, krs igin bkz: ici, age, vr.
382b ve Kirmani, age, I, vr. 301a.; Yilmaz, Nedim, age, s. 85-86, 88-89.
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giin oldugu goriisiindedir. Beydavi soyle diyerek —Zemahseri ile Kirmani arasindaki-
zith@ gideriyor; Herhalde Seytan o giinlin (dirilis giiniliniin) basinda 6lecek ve diger
mahlikat o giiniin diger saatlerinde diriltilecekler.”’

Ici’nin tefsirinin diger bir kaynagi Zemahseri’nin (6. 538/1146) el-Kessdf 1dir.
Zemahseri, Harizm’in Zemahser kasabasindandir. Ilm tahsili icin Buhara ve Bagdat’a
gitmistir. Mekke’de uzun siire kaldig i¢in Carullah iinvanini almistir. Mu’tezili olmakla
ovundr, kendisine “Ebii’l-Kasim el-Mu’tezili” diye ¢agirilmasindan hoslanirdi. ilk

yazdig1 eseri olan tefsirinin mukaddimesine (&7, k= 4! & wemdly: “Kur'an’s yaratan

Allah’a hamd olsun” diye baslamis olmasi onun Mitezili oldugunu a¢ik delilidir.
Zemahgeri fikihta Haneff idi.*®

Tci, tefsirinin mukaddimesinde belirttigi iizere; Sarf-Nahiv, Belagat, Kirdatler,
Kur’an kelimelerinin (miifredat) izahi, naslarin yorumlanmasi, vs. hususlarla alakali
olarak, Kegsdaf'in letdifine deginmis, ondan nakillerde bulunmustur. Ondan nakil
yaparken;

JB Ol Cmlo o (2LaSU 3 JUB (OLasTl 385 10 (LS Ll s (2lasSdl (3,

DL G gt

~

ifadelerini kullanmustir. 1cl, Zemahseri’den nakil yaparken onun Mutezili
goriiglerini ¢iirlitmeye caligsmig, bunu yaparken de bazen Beydavi’nin goriiglerini ona
karsi kullanmis, bazen de kendisi ¢iirlitmeye calismistir. Bunun misalleri oldukca
fazladur.

Birinci Ornek: Bakara; 2/286 (&menerrastlii) ayetinde; “Her biri Allah’a
meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine inandilar, iman ettiler” &Sks o Ay RIS %»

o%d-») 9 45 sbuyurulmaktadir. Bu ayette gecen “kiitiib” kelimesini Tci, tekil olarak

“kitdb” diye almis ve bunun liigavi gerekgelerini ortaya koymustur. Bu konuda
Zemahseri ile Beydavi’nin goriislerini karsilagtirmistir. Neticeyl (temamii’t-tahkik)
ortaya koymustur.59

Ikinci ornek: Bakara; 2/287 ayetin basi olan #owmsST b ey conS b Ledd

kismiyla alakali olarak, “kesb-iktisAb” mes’elesinde Ici, Kessdfin goriisiinii

racih/saglam goriis olarak degil de merctih/zayif goriis olarak nakleder ve elestirir.”

Aslinda Bakara Stresi’nin bu son ayeti, kullarin fiilleri kesbi midir, irddi midir?
Allah’1n kullarin fiillerini kesb etmelerinde dahli var midir, kullar fiillerini kendileri mi
yaratirlar, burada kiilli iradenin ve ciiz’1 iradenin rolii ve smirt ne kadardir? gibi

 Krs. icin bkz: Ici, age, vr. 312b; Zemahseri, age, II, 424; Beydavi, age, I, 530; Kirmani, age, I, ;
Yilmaz, Nedim, age, s. 87-88.

%8 Yilmaz, Nedim, age, s. 79.

5 Krs i¢in bkz: Zemahseri, age, 1, 253; ici, age, vr. 97a.

60 Krs i¢in bkz: Zemahseri, age, 1, 254; ici, age, vr. 97b.
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sorularin cavaplart ile alakali olarak kelam ekolleri Cebriyye, Mu’tezile, Es’ari ve
Matiiridi’ler arasinda 6nemli tartismalara sebep olmustur.

Burada verdigimiz iki 6rnegin disinda ici’nin daha pek ¢ok yerde Zemahseri’nin
Kessdf mdan nakil yaptigin1 ve onun goriislerini ¢ogu kez elestirdigini gérmekteyiz. IcT,
Zemahser1’yi tenkid edece§i zaman onun ismini vererek ondan nakilde bulunmakta,
ancak tenkid etmedigi, yani goriisiinii kabul ettigi yerlerde onun adim1 zikretmeden
ondan nakil yapmaktadir. Nahil; 16/111, Al-i Imran; 3/55 ve Suara; 26/15. ayetlerin
tefsirinde bunlarin 6rneklerini gormekteyiz.

fci’nin tefsirinin bir diger kaynagi Ebu’l-Feth Téclddin Sehristani’nin (5.
548/1153) el-Milel ve’'n-Nihal’idir. Sehristini, Ortagag islam diinyasmin ve Biiyiik
Selguklu Imparatorlugu déneminin en meshur “Dinler ve Mezhepler Tarihi” yazardir.
Horasan’in kuzeybatisindaki Nesad yakinlarinda bulunan ve bugiinkii Tiirkmenistan’in
Karakum Co6li sinirinda yer alan memleketi Sehristdn’dan dolayr bu nisbeyi almaistir.
510/1117 yilinda Hicdz’da hac vazifesini yaptiktan sonra Bagdat’a giderek orada
Nizdmiye Medresesi’'nde yaklasik {ic yil ders okutmustur. 514/1120’de Selguklu
Imparatorlugu’nun saltanat merkezi olan Horasan’a, Pay-i taht sehri Merv’e ddnerek
Sultan Sencer’in veziri Ebii’l-Kasim Nasiriiddin Mahmid b. Muzaffer el-Mervezi nin
hizmetine girmis ve yazdig1 eseri el-Milel ve n-Nihal’i de ona ithaf etmistir.** Klasik
donemde birgok miifessirimizin yaptig1 gibi, islam oncesi doneme ait dalalet ehli bircok
dinden, sapik firkalardan ve mezheplerden bahseden Kur’an Aayetlerinin tefsir
edilmesinde, Ici de tefsirinde, Sehristani’nin bu degerli eserine miiricaat etmistir.

Ornegin Maide; 5/17°de; @aepe o) gl 52 A1 o) 1406 AS a&p“Andolsun,
“stiphesiz Allah, Meryem oglu Mesih tir, diyenler kdfir olmuslardir” denir. 1cl, ayetin
kéfirlerden saydig1 bu kimselerin; varlik, hayat ve ilim (Tanri, Isa, Meryem) diye Ug
asil/uknlim’a inanan ve Hristiyanlardan bir grup olanYakdbiler oldugunu belirtir. Bunu
da Sehristani’nin mezklr eserine dayandlrlr.62 Benzer ornekleri bagka yerlerde de
gormekteyiz. Mesela; “Cinleri Allah’a ortak kosan kimselerden”® bahseden En’am;
6/100 ayetin tefsirinde, yine isim zikrederek, Sehristani’nin el-Milel ve 'n-Nihal’inden
nakil yapmlstlr.64

fci’nin tefsirinin diger kaynagi Fahreddin Razi’nin® (6. 606/1210) Mefatihu I-
gayb adli tefsiridir. Razi, aslen Taberistan’li olup Horasan’in merkezi ve Biiyiik

61 Sehristani’nin hayati ve eserleri i¢in bkz: Siibki, age, VI, 129; Kehhile, Omer Rizd, Mu’cemii’l-
mii ellifin, X, 187; Zirikli, el-4 lam, V1, 215; Ibn Hallikan, Vefeyat, 111, 403; 1V, 273-275; Safedi, el-Vafi,
111, 278-283; Yak(t el-Hamevi, Mu cemii’l-buildan, 11T, 337; Muhammed Tanci, “Sehristdni”, MEB. 1A,
XI, 393-396; Harman, Omer Faruk, “Sehristdni”, DIA, XXXVIII, 467-468.

%2 Krs icin bkz: Sehristani, age, I, 225; Ici, age, vr. 163b.

% Bunlar; “Alemde, ilki niir'u/aydmhg temsil eden Yezdan ve ikincisi zulmet’i/karanhigi temsil eden
Ehrumen diye iki ilah oldugunu” kabul eden Seneviler’dir. (0s:s:2)Bunlar; isnéni, sani (iki) sayisindan

tiireyen ve; “ikililer, ikiliye, iki ildh’a inanan” kimselerdir. Bkz: Sehristani, age, I, 244-255.

® Krs i¢in bkz: En’am Siresi, 6/100; Sehristani, age, I, 244-255; 1cf, age, vr. 186a.

% Fahreddin er-Razf, age, 11, 90-98; XVII, 195-218; XX, 9; Zehebi, Niibela, XXI, 500-505; Zirikli, age,
VI, 313; Ibn Hallikan, age, IV, 219, 248-252; Siibki, age, V, 138; VIII, 86-91; Ibn Haldun, Mukaddime,
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Selguklu Imparatorlugu’nun baskenti Rey sehrinde dogmustur. Razi nisbesi de buradan
gelir. Babasi Rey sehrinin hatibi oldugundan Razi’ye Ibnii’l-Hatib veya Ibn Hatibi’r-
Rey denirdi. Razi; ibn Riisd el-Hafid, Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Abdiilkadir Geylani ve
Izzeddin b. Abdiisselam gibi alimlerin muasiridir. Maveraiinnehir’in sehirlerini ve
medreselerini  gezmistir. Fikihta S$afii, kelam’da Es’ari olmasima ragmen bazen
mezhebine muhalif davranarak Mii’tezili goriisleri benimsedigi belirtilmistir.

Razi, eserlerinde ve ozellikle tefsirinde; mes’eleleri ¢oziip tahlil ederken Once
muhtemel alternatifleri siralamig ve sonra bunlardan eleme usuliiyle bir sonuca
varmistir. Bu, ilk defd Razi’nin basariyla uyguladig: bir yontem olarak kabul edilmistir
ve Rézi’nin tasnifciligi diye amilir. Benzer 6zelligi Adudiiddin el-Ici’de de gérmek
miimkiindiir. ici buna Tahkik der, tefsirinde ve kelami eserlerinde basariyla uygular.
Tefsirinde ayetleri tefsir ve tahlil ederken 6nce muhtemel segenekleri siralar, sonunda

bunlardan kendince dogru olan1 gerekgesiyle birlikte zikrederek; (gei=dl plois)

“Arastirmamizin ve Tahkik’imizin neticesi”’® ifadesiyle bitirir. Bu nedenle, tefsirine

Tahkiku t-Tefsir adim vermistir.

Mifessirimiz Ici, Razi’nin tefsirinden; ayetler ve streler arasindaki minasebetler,
Es’ari akidesi, fikth ve ustl ahkami, Ayetlerden istinbat olunan neticeler, Israiliyyat,
felsefi ve tabi ilimler hususunda istifade etmis ve isim zikrederek nakillerde

bulunmustur. Bu tefsirden nakil yaparken Icl, ( «>lo JU (el @ JB milaadl 3 53
il @ ey il Lo o3 1S (mslinly gibi ifadeler kullanmustir. fci’nin
Mefétihu’I-Gayb’dan nakilleri oldukga fazladir: Ornegin Bakara; 2/26 ayette;

Fledsh Lad 2opm b Mie i O iy ¥ 1 Ol

“Stiphesiz Allah, bir sivrisinegi de, ondan iistiin olam da, (herhangi bir seyi)
ornek vermekten cekinmez” Bu Ayetin tefsirinde 1ci kendi agiklamalarim yaptiktan
sonra, Razi’nin Mefdtihu’I-Gayb’mnda, Incil’den naklederek yaptig1 tefsirini dzetleyerek
alint1 yapar ve onun fikrine katildigim hissettirir.®’ fci’nin Razi’den diger nakilleri igin;
Bakara; 2/29, 32, 37, 47, 102, 142, 163, 164, 186, 255, Nahl; 16/7, Araf; 7/146 ayetlerin
tefsirlerine bakmamiz miimk{indiir.

fci’nin tefsirinin en 6nemli diger kaynag da Nasiriiddin Kadi Beydavi'nin® (6.
685/1286) Envdiru 't-Tenzil ve esrdru t-te vil adli tefsiridir. Beydavi, Ici’nin tefsirinden
en cok istifade ettigi miifessirdir. Ici’nin iki hocast Ahmed b. Hasan el-Carperdi ve

111, 1020, 1065; Taskopriizade, Miftdhu’s-sa’dde, 11, 117, 122-127; Kétip Celebi, Kesfii 'z-zundn, 1, 262,
359, 454; Zehebi, Muhammed Hiseyin, et-Tefsir ve’l-mifessirGn, 1, 276-281; Cerrahoglu, Ismail,
“Fahreddin er-Razi ve Tefsirdeki Metodu”, EAUIFD, sy. 2 (1997), s. 7-57; agm, Tefsir Tarihi, I, 239-
294; Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Razi”, DIA, XTI, 89-95.

% Ornek igin bkz. Tct, age, vr. 97a.

%" Tcf, age, vr. 22a-b.

%8 Kadi Beydavi hakkinda bilgi i¢in bkz: Zirikli, age, IV, 110; ibnii’l-‘Imad, Sezerdtii z-zeheb, V, 392-
393; es-Safedi, age, XVII, 379; Davidi, Tabakdti’I-mufessirin, 1, 248-249; Yilmaz, Nedim, age, s. 68-70;
Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, s. 417-420; Zehebi, Muhammed Hiiseyin, age, |, 282-292;
Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, 11, 295-314; Yavuz, Yusuf Sevki, “Beyzavi”, DIiA, VI, 100-103.
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Zeyniddin el-Henki, Beydavi’nin talebelerindendir. Ikisinin vefat tarihlerine
baktigimizda Ici’nin Beydavi’den iki nesil sonra yasadigmi, aralarinda 71 yil oldugunu
gormekteyiz. Beydavi oldiigiinde Ici yeni dogmus, bes yasinda bir ¢ocuk idi. Kadi
Beydavi, ilhanli Devleti’nin baskenti Tebriz’de bulunmus, Ici ise sonraki yeni baskent
Sultaniye’de bulunmustur. Her ikisi de Sirdz’da kadilik ve miiderrislik yapmuislardir.
Beydavi fikihta Safii, kelamda Es’ari’dir.

Miifessirimiz Ici’nin Beydavi’nin tefsiri Envdru’'t-Tenzil’den istifadesine ve
ondan yaptig1 nakillere gelirsek; tefsirinin mukaddimesinde® belirttigi iizere Ici,
Beydavi’nin Zemahseri’nin Kegssdf’1 iizerine yaptigi ilaveleri alip zikretmis, ondan Arap
dili, kiraatlar ve onlarin tevcihleri, nahiv, belagat ve Miitesabihii’l-Kur’an hustisunda
istifade etmis ve nakillerde bulunmustur.”® Ici, Beydavi’den nakillerde; ¢ «,1¥ clo JB
BIPsiY & JB g & 53 ifadelerini kullanmstir. Ici’nin nakillerinin ¢ogu defa
Razi’den ve Beydavi’den birlikte yaptigimi, once Mefatihu’l-Gayb’daki goriisii ve

pesinden Envaru’t-Tenzil’deki goriisii naklettigini ve ikincisini tercih ettigini, hatta
birincisini reddetmek igin ikinicisini ona kars1 delil olarak sundugunu gérmekteyiz.

Ornegin, Bakara; 2/265 ayette Allah (c.c.), mallarmi kendi rizas1 ugrunda infak
edenleri 6vmektedir. Bu ayette zikredilen infakla alakali olarak Envdru’t-Tenzil’de ve
Tahkiku 't-tefsir’de yapilan izahlari karsilastirdigimizda,” fci’nin Beydavi’den kisa ve
0z olarak nakil yaptigini, kendince ondaki gereksiz uzatmalardan sakindigini, kiraat
farkliliklarini zikrettigini ancak imamlarinin isimlerine deginmedigini, kelimelerin liigat
ve istikaklarina yer verdigini, Razi’nin tefsirinde yaptig1 izaha Beydavi'nin izahi ile
cevap verdigini ve Beydavi’nin izahini tercih ettigini gormekteyiz. Bu ornekleri
cogaltmak icin Bakara 2/217, 234, 248, 255, 257, 258, 259, 260, 266, 273, 285, Ylnus
10/84, En’am 6/1 ve daha pek ¢ok ayete bakmak mimkinddr.

fci yine kendisinin belirttigi gibi, tefsirinde Kirdat ilmi’nden ve vecihlerinden de
istifade etmistir. Naklettigi Yedi kirdat’tan ve onlara muvafakat eden Ya’kib’un (6.

205/820) kirdatindan, yani Sekiz kiraat’tan bahsederken (scs,®) lafzini, Saz kiraatlar’dan
ya da Ya’ktb’un tek kaldig1 kirdatlardan bahsederken (& lafzini kullanmigtir. Ancak

uzatmamak ve gereksiz ayrintilara girerek tefsirinin hacmini artirmamak diislincesiyle,
kiraat imamlarinin isimlerini zikretmemistir.

4. 1CI’Ni TEFSIiRININ ELESTIiRiYE ACIK NOKTALARI
Ici’nin tefsirine yoneltilen bazi elestirileri soyle zikredebiliriz: "

Birincisi: Tc tefsirinin Mukaddime’sinde, tefsirini kisa ve 6z tutmay1 amagladigimi
belirtmistir. Kendisinden onceki miifessirlerin tefsirlerini gereginden fazla uzun ve

% 7ct, age, Mukaddime, vr. 1b.

7 Dayfullah er-Rifai, age, s. 48.

n Krs i¢in bkz: Kad1 Beydavi, age, 1, 139; Ici, age, vr. 91a.
"2 Dayfullah er-Rifaf, age, s. 49-50.
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ayrintili yazdiklarini, kendisinin bu hataya diismek istemedigini belirtmistir. Ancak
onun tefsirini Zemahseri’nin el-Kessdf'1 ve Kadi Beydavi'nin Envdru’t-Tenzil’i ile
karsilastirdigimizda onlarin sanki bir 6zeti ve tekrari gibi oldugunu gérmekteyiz. Fakat
bu ozeti yaparken Tci tefsirinin metnini ¢ogu yerde daha da anlasilmaz hale getirmis
gibidir. Onun tefsirindeki bu kapali konular1 ancak Onceki mezkir iki tefsirden
calistiktan sonra daha rahat anlayabilmekteyiz. Bu husus, onun tefsirinin zaaf noktasi
gibi gozukmektedir.

ikincisi: Tcl tefsirinde kelami tartismalara gereginden fazla deginmis, nakli degil
de akli ¢ok 6n plana almis, (Dayfullah er-Rufa’i’ye gore) akaid konularinda tehlike
sinirlarint - zorlamigtir. Hadis konusunda birikiminin yetersiz ve az oldugu
belirtilmektedir. Bu, en azindan tefsirinde boyledir. Kraatlar1 ve 6zellikle saz kiraatlari
zikrederken dikkatsiz davranmis, bir kirdati defalarca tekrar etmistir. Zemahseri’nin
izinden giderek onun yaptigi gibi, bazi miitevatir kirdatlar1 inkar etmistir. Fahreddin
Rézi’nin yaptig1 gibi tefsirinde kevni hadiselere, tabiat olaylarina ve cografya bilgilerine
gereginden ¢ok yer vermistir.

Ugiinciisi: Ici’nin elestirildigi en 6nemli husus ise; ilim ehli bazi kimselerin
eserlerinden nakilde bulunurken bu kimselerden ve eserlerinden bahsetmemistir. Bu da,

onun tefsirini okuyan kimseyi; “Ici tefsirinde sanki kendi babasindan nakilde
bulunmugtur” seklinde yanlis bir kanaate sevk etmistir.

Ornegin Ici, birisi Bakara; 2/26 ayetin tefsirinde’® ve ikincisi Bakara;2/256
(ayete’l-kiirs?)’nin tefsirinde’* olmak tizere iki yerde, s6yle der:
gt sl o 3 aiilal n "Bl pals" OIS 3 gy Bl el slllyy i SB LS
e dd e candT JB S Maaabl e Y] il (SIS gl oY 3w g Je Vs
Ll O e Yyl Y 0" eol
fci’nin tefsirindeki bu nakli (aslinda kendi babasindan degil de), Ebi Bekir
Muhammed b. Ibrahim Zencani’den, ancak ona nisbet etmeksizin, yaptigi
anlasilmaktadir. Gergegi suradan anlamaktayizz Omer Rizd Kehhale Mii’'cemii’l-
muellifin’de Zencani’nin terceme-i halinden bahsederken soyle der: “Zencani, muhaddis

bir zat idi. Hadis ilminde ibnii’l-Esir’in Cdmi u’I-Us(l adli eserinin tarzinda bir eser
yazmigtir.” Remli ise el-Fetava adli eserinde Zencani’den naklen der ki;

S PO RCSN P o8 JsoVly 5las)) e DS (3 amy A s Sty gy S

Allah ruhunu takdis etsin, babam ve seyhim/hocam Ehddisii’r-Rasil adli eser
tizerine yazmis oldugu Cevdami u’l-hakdik ve’l-UsOl adli serhinde nakleder” Halbu ki
arastirildiginda, Ici’nin babasmin muhaddis olduguna ve boyle bir hadis eseri te’lif

"1ct, age, vr. 21a.
Tct, age, vr. 87a.
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ettigine dair bir bilgi bulunmamaktadir.” Yani, Ici ve babasi diye zannettigmiz sahislar
aslinda Zencani ve babasidir.

Bu rivayette gegen ii¢ ayr1 ismin ilki; ibnii’l-Esir’® (6. 606/1210), ikincisi; baba
Sihabiiddin er-Remlt (6. 957/1550) ile ogul Semseddin er-Remli’ler’’ (6. 1004/1596) ve
ticlinctisii; Eba Bekir Muhammed b. ibrahim ez-Zencani’dir.”

5. SONUC

Yaptigimiz calisma neticesinde; Ici’nin  tefsirinin  bagindaki mezkir
Mukaddime’sinde siralamis oldugu usule ve prensiplere tefsiri boyunca riayet ettigini
gormekteyiz. Fikhi meselelerde Safii mezhebinin usuliine ve fiirdatina bagh kaldigini,
kelami meselelerde Eg’ari mezhebinin prensiplerine bagli kaldigini, 6zellikle batil
firkalari ve bazen de Matiiridi mezhebini tenkit ettigini gormekteyiz. Tefsirinde
verdigimiz 6rnekler her ne kadar siirli olsa da, tefsirini daha detayli inceledigimizde bu
husus kendisini gostermektedir.

"> Dayfullah er-Rufai, age, s. 49-50.

’® Carl Brockelmann, GAL, 1, 438; Suppl, 1, 608; Zirikli, age, VI, 152; Cakan, ismail Liitfi, “Cdmiu -
usQl”, DIA, VII, 136; Kogkuzu, Ali Osman, “/bnii’I-Esir, Mecdiiddin”, DIiA, XXI, 28-29; Ozel, Ahmet,
age, s. 601-602.

77 Ramle/Remle (A )y adiyla bilinen iki farkli yerlesim yeri vardir. Bunlardan biri Filistin’in Ramle
sehri, digeri de Misir’da Menffiyye iline bagli Minyetii’l-attar’a yakin Ramle adli koydiir. Bu nisbeyle
amlan baba-ogul iki alimden bahsedilir ve bunlar Misir’in Ramle’sindendirler. Bkz: ibnii’l-‘Imad,
Sezerdtii 'z-zeheb, VIII, 316, 359; Carl Brockelmann, age, Il, 418-419; Suppl., Il, 110-113, 416, 442,
Bagdadi, Hediyyeri’I-Arifin, |, 145, 406; II, 261; Ozel, Ahmet, age, s. 472-473; agm., “Remli,
Semseddin”, DIA, XXXIV, 565-566.

"8 bnii’l-Esir, el-Muht ar fi mendkibi’l-ahyar, 11, 379; ibn Hallikin, Vefeydtii’l-‘dydn, 111, 216; Zirikli,
age, 1V, 179; VII, 247; Subki, age, I, 480 vd; Ill, 3-15, 159 vd, 416 vd; 1V, 148-150; VIII, 281-293;
Celebi, Katip, age, 1, 23; 1l, 1612-1613; Carl Brockelmann, GAL, I, 539; Ozel, Ahmet, age, s. 396-399,
405-406; Kaya, Mahmut, “Tehdfiitii'I-Felasife”, DIA, XL, 313, 494, 543; Carl Brockelmann Suppl, 1,
678, 753; Sezgin, Fuad, GAS, 1, 489; Kiifrali, Kasim, “Gazzali”, 4, 1V, 748-760; Cagrici, Mustafa,
“Gazzali”, DIA, XIl1, 489-505; Aybakan, Bilal, “Sdfii Mezhebi, Kurulusu ve Yayimasi”, DIA, XXXVIII,
239; agm., “Rafii”, DI4, XXXIV, 394-396; Karliga, Bekir, “Gazzali, Eserleri”, Di4, X111, 518-530.
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