ILMT ARASTIRMALAR, Sayi 19, 2005, 141-148

Risdle-i Zebin ve Anadolu’da Tiirk
Gramerciliginin Kurulusu Uzerine

Fikret Turan’
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Risdle-i Zebdn (RZ) Fars¢a’y1 Tlirklere 6gretmek amaciyla Hicri 860 (mila-
di 1456) yilinda kaleme alinmis Fars¢a-Tiirkge gramer ve konugma kitabidir.
Ozellikle Farsga zaman kiplerinin olumlu, olumsuz ve soru sekillerinin bir ok
fiil izerinde ¢ekimlendigi bu eserin satir arasinda gosterilen Tiirk¢e karsiliklari,
bu dénem Anadolu Tiirkcesinde kullanilan zaman kiplerinden hangilerinin gra-
mer yapilarn olarak dikkate alindif1 konusunda onemli bilgiler sunar. Formel
gramer yapilar1 olarak degerlendirebilecegimiz bu zaman ¢ekimlerinin yaklasik
bir asir sonra Bergamali Kadri tarafindan telif edilmis Miiyessiretii’l-Ulim adl
eserde de takip edilmesi yazi dilinde formel ve formel olmayan bir ayrimin
onbesinci ylizyildan sonra olusmaya basladigini gosterir. Bu durum daha sonra
ozellikle gramer kitaplarinda giderek standarda yakin bir hal almigtir. Ayrica
Arapca ve Fars¢a gramer metotlarinin ana hatlariyla Tiirkgenin grameri igin
yontem olarak benimsenmesi bu formel gramer yapilarinin bir gelenek olustura-
rak uzun siire yasamasmi dogurmustur. Bunun sonucu olarak bir gramer
Tiirkcesi olugmus, belirli yap1 ve kaliplar gramere uygun goriilmiis, digerleri
disarida birakilmigtir. Gramer genel olarak konusmanin temel anlagmay1 sagla-
yan unsurlarini igeren, genelin anladig1 yaygin ve geleneksel formlar1 dnemse-
yen ve benimseyen bir dil kitab1 olarak algilanmistir. Arapga gramerlerde nasil
ki Arapcanin gesitli sive ve agizlar1 6zellikle diglanmigsa ve genel olarak Kuran
Arapgasina dayali bir gramer dili tek dogru yol olarak izlenmisse, Anadolu’da
kaleme alinan bu dénemin Tiirk¢e gramerlerinde de agizlara ait dil 6zellikleri,
soyleyis cesitliligi ve 6zellikle konusma dili unsurlar1 dikkate almmamstir'.

Bu makalede, biitiin bu konulara dayali olarak, esas olarak iki ana soruya
cevap aramaya ¢alisacagim. Bunlardan birincisi, elimizdeki bu eserin bir gramer
kitab1 olarak ne 6lgiide geleneksel Arap gramerciligini ve onun sistemlerini
izledigini belirlemek olacaktir. Bunu rahat gorebilmek igin 6ncelikle RZ’1n
izledigi metodu ve malzeme repertuarini olugturan formlar irdeleyecegim. Bu
baglam iginde, ikinci olarak, yazarin dil malzemesinin se¢imini yaparken hangi
kistaslara dayandigi sorusuna cevap arayacagim. Yani, meseld, on dort ve on
besinci yiizyillarda kaleme alinmig eserlerde gelecek zaman ¢ekimi i¢in gok
yaygn olarak -1sar/iser, -asi/esi, -acak/ecek gibi sekiller kullanilirken neden bu
gramer kitabinda sadece -a/e eki gelecek zaman sekli olarak gosteriliyor da obiir
sekiller dikkate alinmiyor? Neden gegmis zaman ¢ekimi igin sadece di’li gegmis
zaman gosteriliyor da mis’li gegmis zaman eki zaman c¢ekimi iginde
gosterilmiyor? Bu sorularin cevabini bulabilmek i¢in de oncelikle eserin 6zel-
liklerini ortaya koyacagim.

' Bu makale, 14-16. yiizyillar arasinda Anadolu gevresinde yazilan ve terciime edilen Oguzca

gramer kitaplarina dayanarak Anadolu Tiirk gramerciliinin dogusu konusunda ele aldigimiz
genis ¢apli bir caligmanin ilk verileri ve degerlendirmeleri olarak ortaya konmustur.
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RZ’m amac1 eserin girig kisminda agiklanir. On dort ve on besinci yiizyil-
larda Anadolu, Azerbaycan, Balkanlar ve Misir-Suriye bolgelerinde kaleme
alinan Oguzca telif ve terciime eserlerde sik¢a karsilastigimiz egitim ve kiiltiirtin
yayginlastirilmasina yonelik bilingli bir miicadele amaci bu eserde de kendini
gosterir. Yazar, bu eserde ¢ikis noktasi olarak insanlara faydali olmay1 esas alir
ve bu dogrultuda Farsga’y1 Tiirklere 6gretmeyi amaglarken soyle der:

Bil ve 4géh ol ¢iin zeban-1 Férsi dilde hafif old1 ve bildiim ki hayriin-ndsi
men yenfa ‘dur. Dilediim ki ol dilden yek ¢end suhen cem* kilam Tiirkiye
miiteeccem ola. T4 ki ol zeban diikeli miibtediye ve nddéna 4sén ola.
Belid-i hatirumdan kadriimce bu niisha’i terkib kildum. Ve bufia Risdle-i
Zebdn ad kodum t4 ciimle halk andan intifd‘ ola.

- Yazar bu Farsga-Tiirkce gramerinde esas olarak Arap¢a gramer metodunu
izlemekle birlikte metot iizerinde bir takim degisiklikler yapar. Bu degisiklikler
oncelikle Farsga gramer sekillerini géstermek igin yapilmistir. Bunun en énemli
ornegi Arap gramerindeki muzArinin yani gayr-i gegmisin burada Farsca sekille-
ri gostermek amaciyla gelecek ve simdiki zaman olmak {izere ikiye ayrilmasi-
dir. Eser bir gramer oldugu kadar konugmayi 6gretmeyi de amagladif1 igin,
yazar, ozellikle fiil ¢ekimleri boliimiinde yaklagik otuz fiilin ¢esitli zaman g¢e-
kimlerinin olumlu, olumsuz, olumsuz soru ve soru zamirli kullaniglarin1 kisa
ctimleler seklinde gostermistir.

Arap gramer geleneginde genel olarak isim kategorisi gramerin ilk bolii-
miinii olugtururken RZ’1n ilk bélimii fiil kategorisi tizerinedir. Ancak fiil ka-
tegorisinin sistemi genel Arap gramerciligi sistemiyle uyumludur. Eserin gok
biiyiik boliimiinii kapsayan bu kategori geleneksel Arap gramerlerine paralel
olarak mastarlarla baglar. Eski Anadolu Tiirk¢esinde mastar eki mak/mek’tir.
Cesitli metinlerde nadiren mastar-i muhaffef adi verilen ma/me goriiliirse de,
0 bu eserde islenmemistir. Bununla birlikte mastar kavrami fiillerin hem diiz
sekilleri igin hem de ettirgen formlari i¢in diisiiniildiiginden ele alinan yakla-
sik otuz fiilin ettirgenlik formlarimm da mastar sekilleri gosterilmigtir. Mesela:
difilenmek, dinlendiirmek, donmek, dondiirmek, dahl ekmek, dahl ekdiirmetk,
vs. Ancak o donem Tiirkgesinde genel olarak ettirgenlik ekiyle kullanilmayan
fiillerin hangileri oldugunu da anliyoruz. Bunlar “eylemek, yarligamak,
tldirmak”™ gibi esas itibariyla gegisli fiillerdirler ve ettirgenlik ekiyle kullanil-
mazlar. Bundan bagka ettirgenlik eki aldiginda fiil kékiinde degisiklik olan bir
ornek gosterilmistir. Képek havlamasi anlaminda “it ceflilemek” ettirgenlik
ekiyle “it cefiildetmek™ seklinde geger.

Mastarlarla ilgili 6nemli bir 6zellik ise onlarm g¢okluk sekliyle ilgilidir.
Mastar eki, bu eserde ¢ogul eki almaz. Ciinkii, mastar eki bu dénemde fiili
tam anlamiyla isimlestiren bir ek olarak goriilmez. Bu nedenle, bu dénemde,
mastar ekine ragmen fiilin eylem ve isleyis giiciinii kelime i¢inde tagidigni
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veya dilde hissettirdigini ileri siirebiliriz. Bunun yerine, mastar eki, isimden
isim eki +lik/lik ekiyle “gercek anlamda” isimlestikten sonra ¢ogul ekini alir
ve maklik/meklik sekliyle mastarlarin ¢okluk seklini olusturur. Mesela:
afilamaklikiar, okimakiikiar, yémeklikler, i¢cmeklikler, satun almamakiikiar,
satmamakiiklar, 6pmemeklikler, gibi. Bu -maklik/meklik mastar sekli Osman-
11 Tiirkgesinde ondokuzuncu yiizyilda da varligini siirdiirmiis, mastar sekline
hal ekleri getirilmek istendiginde bu sekil ya -maklik/meklik (gelmeklige,
gelmekligin) veya mastar-1 muhaffe denilen -ma/me (gelmeye, gelmenin) sek-
line doniigmiistiir. (Bkz. Ahmed Cevdet, Medhdl-i Kavd’id)

Mastarlardan sonra fiilin emir ¢ekimi fiillerin hem diiz hem de ettirgenlik ¢eki-
mi olumlu ve olumsuz sekilleriyle birlikte gosterilmistir. Ikinci tekil sahis emir
cekimi Modern Tiirkgede oldugu gibi sadece fiilin kokiiyle yapilir ve donemin diger
eserlerinde gordiigiimiiz -gil/gil eki bu eserde goériilmez. Emir 2. sahis eki genel
olarak -(w)fiuz/(i)filiz, ancak bazen diiz-yiiksek iinlii i’den sonra -(i)filiz'diir:
isidifitiz. eyit- fiili 2. salis emir ekiyle metinlerde de sik sik karsilagtigimiz gibi
“eydiifiliz” sekline doniisiir. Ornekler: gosteriifiiiz, yakufiuz, kdyiiniifiiiz, bilmefiiiz,
afilamariuz, okimariuz, afilatmariuz, okitmariiuz, yédiirmeriiiz, iciirmeriiiz, vs.

Mastar ve emirden sonra zaman g¢ekimleri gosterilmistir. Once Arap gra-
merciliginde “mazi” baghgiyla gosterilen gegmis zaman i¢in Tiirkge’de yalnizca
di’li gegmis zaman gosterilmistir ve ayn1 “mézi” terimiyle isimlendirilmistir.
Ornekler: okidilar, bildiifiiiz, i¢diifi, bildiik, ben okimadum, vs.

Daha sonra, Arap gramerlerinde “muzari” olarak adlandirilan ve ge¢mis
zaman diginda kalan zamanlan kapsayan gayri-gecmis sekil bu eserde "miistak-
bel" ve "hél-i miistakbel" isimleri altinda gelecek zaman ve simdiki zaman ola-
rak iki bolimde ele alinmistir. Bu yoniiyle eser Arap gramerciligini Fars¢a’nin
ve Tirk¢e’nin yapisma uydurur. Burada "miistakbel" terimi gelecek zaman igin
kullanilmigtir. Gelecek zaman ¢ekimi -(y)a/e eki ile onunla bitigen sahis ekleri-
ne dayahdir. Ornekler: iceler, dileyeler, afilayasiz, bilesin, depeleyeviiz, bilem,
yazmaya, afilamayavuz, vs.

Eserde “hal-i miistakbel” terimi simdiki zamam kargilar. Gramer kitaplarin-
da “aorist” (genis zaman) terimiyle karsilanan bu zaman ¢ekimi Farsca kargilik-
larindan da anlasilacag tizere genel olarak simdiki zamani gosterir. Zaten bu
bolim igin kullanilan “hal-i miistakbel”deki “hal” terimi de “mevcut zamani”
karsilamaktadir. Fars¢a simdiki zaman ¢ekimi olan mi-sindsed, mi-ddnend gibi
kaliplarin birebir karsihig1 olan -(a, e, 1, i, u, {i)r eki bu eserde simdiki zamani
gosterir. Bu yoniiyle bu kalip, Modern Azeri Tiirkgesinde ve ¢esitli Anadolu ve
Rumeli agizlarinda bazen sadece dar tnliilerle -(1, i, u, {i)r, bazen de /a/ ve /e/
genis lnlilleriyle yapilan -(a, e)r simdiki zaman ¢ekiminin kékeni konusunda da
bilgiler sunar. Bu yapi1 bazen diger yazili metinlerde de rastladigimiz gibi genis
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zaman fonksiyonunda kullanilsa da bu gramer kitabinda bu yoniinden soz edil-
memigstir. Eserde simdiki zaman ¢ekimi s6yledir:

dutar, diler, okir, alur, vériir, isidiir, yémez, igmez,

operler, isidiirler, dliirler, bilmezler, afilamazlar
dilersin, vériirsin, géynersin, okimazsin, yémezsin
biliirsiz, afilarsiz, okursiz, yérsiz bilmezsiz, afilamazsiz,
okuram, yérem, igerem, dilerem, igitmezem, gdstermezem
yazaruz, gosteriiriiz, buyururuz, kaynamazuz, ésitmeziiz

Zaman ¢ekimlerinde sahislarin dizilisi Arap gramerlerini siki sikiya takip
etmez. Eserde once 3. sahis ¢cogul ve tekil, 2. sahis ¢cogul ve tekilin gegmis, ge-
lecek ve simdiki zaman ¢ekimi sirayla olumlu ve olumsuz olarak iki grup i¢inde
gosterilmistir. Daha sonra aym sirayla zaman kaliplarinin 1. tekil ve ¢ogul ge-
kimi gosterilmistir. Bundan sonra ayn1 zaman ¢ekimleri sahis zamirleriyle bir-
likte gene ayni sirayla gosterilmigtir.

Ism-i fa‘il bashg altinda -icv/ici ekiyle ¢ekimlenmis fiiller gosterilmistir. Bir
isi onu genel olarak yapan gahisla gosteren bu kalibin hem olumlu hem de o-
lumsuz ¢ekimi vardir. Bu ¢ekimin en 6nemli 6zellikleri arasinda onun genis
zaman ¢ekimi dogrultusunda anlam fonksiyonlarma sahip olmasidir. “ben
okuyiciyam” genel anlamda “ben okurum, okuma yetenegine sahibim veya
okumaya niyetliyim” veya “biz bilmeyiciyliz” genel anlamda “biz bilmeyiz,
bilme yetenegine sahip degiliz veya bilmeye istek, niyet ve arzumuz yoktur”
gibi anlamlar tagir. Bu yoniiyle yaygin olarak genis zaman fonksiyonunda kul-
lanilmustir. Bugiin ¢esitli Giiney Azerbaycan Tiirk¢esi sivelerinde de kullanilan
bu durum Farsc¢a gramer yapisinin Tiirkgede bir yansimasi olarak on dort ve o
besinci yiizyilda olusmustur diyebiliriz. Eserde ism-i fa‘il ¢ekimi soyledir:

afilayici, oklylél, yéyici, kaynayici, soyleyici

ol bilicidiir, (;l bilmeyicidiir,

anlar bilmeycilerdiir, anlar afilamayicilardur

sen okuyicisin, sen bilmeyicisin,

siz okuyicisiz, siz igicisiz, siz afilamayicisiz, siz bilmeyicilersiz,

ben okuyiciyam, ben afilayictyam, ben bilmeyiciyem, ben afilamayiciyam,

biz biliciyiiz, biz afilayiciyuz, biz bilmeyiciyiiz, biz okumayiciyuz.

Bu ¢ekim kaliplan iginde ikinci ¢ogul ¢ekimi iki tiirlii yapilmaktadir. Birin-

cisi ikinci ¢ogul sahis ¢ekimi -1cis1z/icisiz ekiyle yapilan kendisine konusulan
ve birden ¢ok kisiyi ifade eden yaygin gramer sahsidir. Ornekler:

siz okuyicisiz, siz igicisiz, siz afilamayicisiz, siz okumayicisiz, vs.
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Bu ¢ekimin ikinci sekli ise -icilarsiz/icilersiz’dir ve kendisine konugulan kisiler
ortak niteliklere sahip bir grup olarak goriildiigii zaman kullanilir. Ornekler:

siz afilayicilarsiz, siz yéyicilersiz, siz bilmeyicilersiz.

Ism-i fa‘ilin gegmis hali “~1c1/ici old1” kalibtyla bir isin belirtilen sahis tara-
findan gegmis zamanda uzun siireli olarak veya bir aligkanlik olarak yapildigi,
veya o ise niyette ve istekte bulunuldugu belirtilir. Bu ydniiyle modal 6zellikle-
re sahip bir birlesik gegmis zamandir. Ornekler:

anlar bilici oldi, anlar okumayici oldi (Bir grup olarak),

anlar bilici oldilar, afilar bilmeyici oldilar (Belirli grubun iiyeleri olarak),

siz bilmeyici olduiiuz.

ben aiilayici oldum,

biz bilici olduk, vs.

[sm-i mef*@il bashig1 altinda gosterilen -mis/mis kalibr bir isin gegmiste yapi-
lip bittigini gosteren sahis eki almis bir partisip olarak degerlendirilmistir. Eser-
de bu kalip i¢in gliniimiiz gramerlerinde kullanilan "dolayl gegmis zaman" veya
Osmanli gramerlerinde rastlanan "nakli mazi" tiiriinden terimler kullanilmaz,

¢iinkii bu yapmin EAT déneminde gergek anlamda zaman ¢ekimi fonksiyonun-
da ve yaygmhginda kullanilmadigim anliyoruz. Ornekler:

ol afilamigdur, ol afilamamigdur,

anlar bilmisdiir, anlar bilmemisdiir, anlar bilmislerdiir, anlar afilamamiglardur,

sen i¢misgsin, siz i¢missiz, siz bilmemissiz,

siz okimiglarsiz, siz yemislersiz

ben vurmisam, ben dutmigam,

ben bilmemisem, ben afilamamisam,

biz okimusuz, biz yémisiiz, biz yémemisiiz,

Bu kalibin “olmak” fiiliyle yapilan birlesik ¢ekimi fiilin bitmislik halinin
hangi zaman dilimi iginde ortaya ¢iktig1 veya ¢ikacagini belirten bir fonksiyon
yaratir ve bu y6nilyle -mig kalibin1 zaman ¢ekimleri iginde igleyen bir yap: 6zel-
ligi gosterir. Burada “olmak™ fiilinin sadece di’li gegmis zamanla yapilan "-mis
oldi" yapisi bu partisipin gegmiste belirli bir zaman dilimi i¢inde olup bittigini
gosterir. Ornekler:

anlar i¢mis oldilar, anlar sdylemis oldilar, anlar afilamamis oldilar,

siz igmis oldufiuz, siz gitmis oldufiuz, siz bilmemis oldufiuz,

ben bilmis oldum, ben sdylemis oldum, ben afilamamis oldum, vs.
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Fiil bolimiiniin son kisimlarinda zaman kiplerinin sorulu ¢ekimleri benzer
bir siralamayla soru zamirleri olan "ne, ni¢tin" (nigin) ve "nite" (nasil) ile goste-
rilmigtir. Ornekler:

ne bildi (¢é danist), ne bildiler, ne afiladi (¢€ sinaht),
niglin buyurdi, nigiin gosterdi, nigiin afiladilar,

nite yédi, nite diledi, nite okidilar, vs.

Sonu¢

Risdle-i Zebdn’da fiilin kategorilere ayrilmasi genel hatlariyla klasik Arap
gramerciliginin ¢esitli 6zelliklerini yansitsa da, yazar, eserde ele aldig1 Farsca
ve Tirkgenin Ozelliklerine uygun kendince yeni bir metot olusturur. Eserin
Tiirkgesi daha ¢ok Dogu Anadolu ve Azerbaycan Oguzcasina yakin bir Oguz
sivesidir, ve bundan dolay1 birgok EAT metninde gérdiigiimiiz kimi gramer
yapilarini bu eserde gdrmeyiz. Bunlar arasinda 2. tekil emir eki -gil/gil sayilabi-
lir. Yazar, zaman ¢ekimini ge¢mis-hél-gelecek zaman dilimleri i¢inde degerlen-
dirmis ve her bir zaman dilimi igin bir tek ek kabul etmistir. Bunlar ge¢mis za-
man ig¢in -di, simdiki zaman i¢in -(a, e, 1, i, u, ii) r ve gelecek zaman i¢in -
a/e’dir. Ism-i fa‘il olarak gosterilen -1c1/ici partisipi ile ism-i mef*al olarak gos-
terilen -mig/mis ise zaman c¢ekimi kalibi olarak degerlendirilmemis olsa da,
birincisi bir isin genel olarak yapildigimi anlatan genis zaman, ikincisi ise bir
isin belirli bir zaman dilimi iginde yapilip bittigini gdsteren gegmis zaman ge-
kimi kalib1 gériintimiindedir.

Fiil ¢ekimlerinin boliimlenmesinde ve zaman ¢ekimleri i¢in benimsenen ek-
lerin se¢ilmesinde bu eserden yaklagik bir yiizy1l nce kaleme alinmig Memluk-
lu dénemi Tiirkge gramer kitaplarinin ¢ok bariz etkisi goriilmektedir. Mesela
“muzari”nin istikbal ve hél olarak boliimlenip -a/e ekinin gelecek zaman, ve -(a,
e, 1, 1, u, )r ekinin de simdiki zaman kaliplar1 olarak benimsenmesinde diger-
lerinin oldugu kadar Memluklu donemi gramerlerinden Kitdb-1 Mecmii'-1
Tercumdn-1 Turki ve Acemi ve Mugali’nin (KMTTAM) de etkisi stiphesizdir.
Ciuinkii, mesela, KMTTAM’da gecmis zaman igin sadece di’li ge¢mis zaman
islenmis, gelecek zaman ¢ekimi i¢in -gay/gey/ga/ge eki ve simdiki zaman igin
de -(a, e)r kabul edilmistir. Bu bakimdan bu iki eser arasinda yaptigimiz bir
karsilagtirma KZ’1n, fiilin zaman ¢ekimleri bakimindan, KMTTAM’1 izledigini
goriirtiz, ¢iinkti KZ’da da gegmis zaman -di ile simdiki zaman -r ekinin aynen
korunmus, gelecek zaman eki -gay/gey/ga/ge’nin yerine de ekin Oguzcadaki
karsiligi olan -a/e almmmistir. Bu durum Memluk gramer geleneginin Anadolu
gramercilifinin dogusunda &nemli bir rol oynadigini gosterir. Ayrica, bu calis-
ma Oguz aydinlarmin o donemde hakim olan Tiirk kiiltiir merkezleri ile sik1 bir
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iletisimde bulundugunu ve bu merkezlerde kendinden 6nce yazilmis dil ve gra-
mer ¢aligmalarimi yakindan izledigini agik bigimde ortaya koyar.

Bu sdylediklerimize dayanarak Memluklu gramerciliginin Oguz gramercili-
gi lizerindeki etkisini sadece ana fiil ¢ekimleri iizerinde karsilagtirmali olarak
kisaca s6yle gosterilebiliriz:

KMTTAM KZ
Mazi: -di Mazi: -di
Istikbal:  -gay/gey Istikbal: -a/e
-ga/ge
Hal: -(a,e)r Hal: -(a,e,1,1,u, Wr
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