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MiLLi EDEBiYAT ANLAYISI

Kézim YETIS*

Klasik Tiirk edebiyatinda siir ve sanat anlayislan gesitli sairlerin siirlerinde
par¢a par¢a, divan veya eser mukaddimelerinde, suara tezkirelerinde karsimiza
cikar. Pek az sayida belagat veya edebiyat bilgileri kitabi1 oldugu i¢in onlari burada
anmamak daha dogru olur. Bunlara Nabi ve Siinbiilzade Vehbi gibi ogullarinin
sahsinda genglere tavsiyeleri-ogiitleri ihtiva eden Vehbiye ve Hayriye'yi de ekle-
yebiliriz. Ancak biitiin bunlar, alt: asirlik bir edebiyatin siir ve sanat anlayigini tam
olarak vermez. Bunun i¢in bu konuda en verimli ¢alismanin biitiin sairlerin siirle-
rinde tuttuklari yolun belirlenmesi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Aslinda en
saglikli inceleme, arastirma yolu budur. Bunun ise ne kadar gii¢ oldugu agiktir. Bu
girisi eskilerin sadece edebiyatta degil, biitiin glizel sanatlarda nazariyeye pek ilti-
fat etmediklerini belirterek tamamlayalim

XIX. ytizyilda, 6zellikle ikinci yarida degisen topluma miivazi olarak edebi-
yat da degisir. Bu konudaki 6nemli bir gelisme de kiiltiir adamlarimizin ve sanat-
karlannmizin sanat ve edebiyat meseleleri lizerinde diistindiiklerini yaziya aktarma-
lar1 ve bunu negretmeleridir. Bunun ilk ciddi rnekleri Yeni Tiirk edebiyatinin bir
beyannamesi olarak da degerlendirilen Namik Kemal'in Lisdn-1 Osmaninin Edebi-
yati Hakkinda Bazi Miiléhazat Samildir makalesidir. 1866'da Tasvir-i Efkdr gaze-
tesinde yayimlanan bu makalede, klasik edebiyat tenkit edilir, onunla ilgili birta-
kim tespit ve degerlendirmelerde bulunulurken yeni bir edebiyatin gelisip olgun-
lagmasi, dilimizin ve edebiyatimizin yeni yiizyilda yeni insanin ihtiyaglarini karsi-
layabilmesi, hepsinden 6nemlisi toplumu degistirmede belirleyici ve itici bir gérev
tistlenmesi igin birtakim esaslar ortaya konur. Burada Namik Kemal, dil ve edebi-
yatin nasil olmasi gerektigini veya ondan bekledigini belirtir. Bu yazi, edebiyatin
milli hayati aksettirmesi gerektiginin ifade edilmesiyle, bir anlamda "Milli Edebi-
yat"in ilk habercisidir.] Namik Kemal, 6zellikle " Edebiyatin rabita-1 milliy-yeye
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1 Milg Edebiyat" uzun zaman tartisilmigtir. Edebiyatin malzemesinin dil olmasi noktasindan hare-
ketle, esasen milli oldugu diisiincesi kabul gérmiistiir. Bunun i¢in de edebiyatimizin belli bir dev-
resinde goriillen "Milli Edebiyat" anlayiginin aslinda "milliyetgi edebiyat" oldugu séylenmistir.
Biz burada bu tartigmalarin higbirisine girmeyecegiz. Hemen ifade edelim ki edebiyat tarihimizin
bir devresine ad olan ve dgretimde dyle kullamlan "milli edebiyat" kavramim $gretimdeki sek-
liyle kubul edip, yazimizi o ¢ergevede tutmaya ¢alisacagiz.

Aynca M. Fuad Képriilii'niin Milli Edebiyat Cereyaninin ilk Miibessileri ( Edebiyat Aragtirmalari,
Ankara 1966, s.271-315); Agah Sirn Levend'in Tiirkgiiliik ve Milli Edebiyat ( Tirk Dili Aragtir-
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iit olan hizmetinden ise o kadar mahrumuz ki lisan-1 Arab miintesir oldugu yerler-
de Yunani gibi zamaninin kiffe-i medsir-i ilmiyyesi ile kuvvet bulmus bir lisam
galebe-i fesdhatla mahvetmis iken Tiirkcemiz heniiz elifbasi bile olmayan Arnavut
ve Laz lisanlarini dahi unutturamamigstir. Miinasebét-1 edebiyyenin fikdani cihe-
tiyle meseld bir Buharali Tiirkge s6yledigi halde buradaki Tiirkler i¢inde bir Fran-
s1z kadar dilinden anlayacak agina bulamaz" der. 2

Daha sonra Namik Kemal'in dava arkadagi Ziya Pasa, sonuna kadar sadik
kalmayacag goriislerini ihtiva eden Siir ve Insa makalesini, Hiirriyet gazetesinde
yayimlar. Dénemi igin bir ihtilal niteligindeki bu makaleyi de "Milli Edebiyat"in
bagka bir habercisi olarak kabul edebiliriz. Fakat bu makalelerin siirde 6rnekleri
goriilmez. Tanzimat'tan sonraki birinci, ikinci nesillerden sonra Ara Nesil tecriibe-
leri edebiyatta birtakim degismeleri getirir ise de bu yolda bir gelisme olmaz. An-
cak Ali Suavi, Ahmet Vefik Paga, Siileyman Pasa gibi sahsiyetlerin fikirleri, ede-
biyat ve 6zellikle dil miinakasalari ile milli-milliyet¢i anlayisin giderek giiglendi-
gini soyleyebiliriz. Bunda devrin sosyal ve siyasi sartlarinin pay: biiytiktiir. Ozel-
likle Kirim Savasi (1853), Osmanli-Rus savasi (1877-1878) milli degerlerin 6n
plana ¢ikmasinda etkili olmustur. Yalniz Servet-i Fiinun, biitiin bu geligsmeleri a-
deta geriye gotiirmek isterse de bu sirada yani Servet-i Fiinun'un faaliyet hilinde
bulundugu devrede patlak veren Tiirk -Yunan savasi milli anlayigin yine 6n plana
¢ikmasina etkili olacak, Servet-i Fiinun sair ve yazarlari bile bu anlayista eserler
kaleme alacaklardir. Asil bu devrede yayinlanan bir siir, "Milli Edebiyat"in ilk
poetikasi olarak kabul edilmelidir.

Mehmet Emin Yurdakul, Biz Nasil Siir Isteriz? baglikh siirinde hem kendi-
sinden evvelki veya kendi devrindeki siiri degerlendirir hem de nasl siir istedigini,
siirin nasil olmasi1 gerektigini ortaya koyar. Servet-i Fiinun Mecmuasinda (nr.380,
11 Haziran 1314) yayimlandiktan sonra Turkge Siirler gibi iddiah bir baglik altin-
daki kitaba da alinan bu siiri buraya kaydedelim.

BiZ NASIL SiiR ISTERIZ ?

"Koéroglu" ne ? Anadolu daglarinda goriinen,
Hep evleri, yapilari gamurlara biiriinen,
Kd&yctiklerde, rengberlerin yurtlarinda okunur:

Bir kitap ki ya bir yetim kegisini ¢aldirtir;
Ya bir ¢ift¢i gocugunu 1ss1z daga kaldrtur;

malari Yillig1 Belleten, Ankara 1962, s. 147-206) yazilarindaki gegmisle ilgili degerlendirmeleri-
ne hi¢ girmeyecegiz. Esasen biz bazi poetikalan séz konusu edecegimizden Namik Kemal ile
baglayan temaslara da sadece isaret edecegiz.

Kézim Yetis, Namik Kemal'in Tiirk Dili ve Edebiyati Uzerine Goriisleri ve Yazilar, Isanbul
1996, 5.60.
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Oyle seyler belletir ki akillara dokunur.
"Fatih" nedir? istanbul'un surlarinin altinda,
Karadeniz bogazinda, hisarlarin sirtinda,
Gayet giizel diisiiniilmiis, gayet iyi duyulmus:

Bir siir ki gehitlerin al kaniyla yazilmus;
Bir kilig ki bir kitabin alt yanina astimig;
Bir altindan heykeldir ki bir odaya konulmus.

Biz o si'ri isteriz ki gifte giden babalar,
Ekin bigen geng kizlarla odun kesen analar,
Yanik sesin dinlerlerken goz yaslarin silsinler.

Bagslarini agik, beyaz sinesine koysunlar;
Yiireginin 6zlerigiin ¢arpindigin duysunlar;
Bu garpinti, bu ses nedir; neler diyor? Bilsinler.

Siirin ilk iki bendinde sair, Ziya Pasa'nin Siir ve Insa makalesinde bizim asil
siirimiz dedigi halk edebiyatinin bizim gergek siirimiz olamayacagini sdyler. Ona
gére Koroglu, Anadolu daglarinda goriilen, evleri yapilari ¢amurlar igerisindeki
kdyciiklerde rengberlerin yurtlarinda okunur. Bilindigi gibi yillarca halk, Kéroglu,
Battalgazi, Asik Kerem vb. halk hikayelerini, Halk Edebiyati 8rneklerini okumus-
tur. Bunlarin iginde en fazla okunam Kérogli destani oldugu igin sair onu ahyor.
Halk-koylii tarafindan okunan bu kitap, halka ne veriyor? Mehmet Emin de Namik
Kemal gibi edebiyati egitim, dolayisiyla fayda agisindan ele aliyor. Bu anlayis
ilerde goriilecegi gibi baska sairler tarafindan da benimsenecektir. Mehmet Emin,
Kéroglu'nun insanlara, Anadolu insanina kétli 8rnek olduguna inanmaktadir. Nasil
Koroglu, su veya bu sebepten daga ¢ikmis, yol kesmis, harag almistir; onu okuyan
koylt de bir yetimin kegisini ¢alar, bir gift¢inin ¢ocugunu 1ssiz daga kaldirr.
Koroglu'nun koyliye dgrettigi. akillara durgunluk veren seylerdir.3 B8ylece Meh-
met Emin, K6roglu'nun sahsinda halkin ¢ok okudugu Halk Edebiyati eserlerinin
onlara fayda yerine zarar verdigini ifade etmek suretiyle bu siirin, edebiyatin iste-
digi edebiyat olmadigini s6ylemektedir.

Sonra sair bir bagka edebiyata, aydmlarm meydana genrdngl edeblyata gec-
mektedir.

3 Giniimiizde vurdulu - kirdih filmlerin, gengler iizerindeki menfi etkisi, hatta bazi filmlerin in-

sanlar tizerindeki yikict tesiri tartigilmaktadir.
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Sair "Fatih" nedir diye soruyor? Buradaki "Fatih"ten maksat Abdiilhak
Hamit'in Merkad-:1 Fatih'i Ziyaret manzumesidir.# Dikkat edilirse Mehmet Emin,
bu manzume igin "gayet giizel diisiiniilmiis, gayet iyi diisiiniilmiis" ve "sehitlerin al
kaniyla yazilmig" gibi miispet sifatlar kullanir. Ayrica onun altindan bir heykel
oldugunu ifade eder. Aydinlarin meydana getirdigi edebiyat-siir sanat eseri olarak
giizel, hatta mitkemmeldir. Altindan bir heykel gibi evimizi siisler. Fakat buna
ragmen bu siir, sairin istedigi siir degildir. Burada iki noktaya dikkat etmek gere-
kir. Bu siir, Servet-i Fiinun déneminde yazilmis olmasina ragmen Mehmet Emin
ne Servet-i Fiinun'u ne de klasik siiri s6z konusu eder. Buradan, onlari, nazar
itibare bile almadig1 sonucunu ¢ikarmak yanlis olmasa gerek. "Koroglu", dolayi-
siyla Halk Edebiyati, Milli Edebiyata en yakin bir edebiyat olmasina, halkin diliyle
yazilmis olmasina ragmen sairimiz onu kabul etmez. Ote yandan Merkad-1 Fatih'i
Ziyaret gibi tarih duygusunun edebiyatimizda ilk defa suurlu bir sekilde islendigi
bir manzumeyi de kabul etmez. Nihayet nasil siir istedigini s6yler. Mehmet Emin
"cifte giden babalar"la, "ekin bigen gen¢ kizlar"in, "odun kesen analar"in yanik
sesini dinleyecekleri, kendilerinin anlatildigt veya orada kendilerini bulduklari i¢in
gozyaslar1 doktiikleri, ytireklerini ¢arpan bir siir istemektedir. Anadolu insanini
anlatan, onlarin dertlerini dile getiren, kolayca anlayip okuyabildikleri ve kendile-
rini bulduklar1 bir siir.

Zamaninda ve daha sonra ¢ok tartigilan, lehinde ve aleyhinde pek ¢ok soz
sdylenen, 1smarlama siir yazilmaz denilen bu siirle "Milli Edebiyat"in ilk poetikasi
verilmis olur. Hemen ifade edelim ki bu anlayis olduk¢a dar bir gergeveyi ifade
etmektedir ve "Milli Edebiyat"in biitiin poetikasini vermez. Ancak asagida iizerin-
de duracagimiz poetikalarla bu anlayis tamamlanacaktir.

Milli Edebiyat asil Geng¢ Kalemler hareketi ile baslatilir. Geng Kalemler
mecmuasinda Omer Seyfettin'in yazdig bilinen Yeni Lisan makalesi (c.2, nr.1, 29
Mart 1327/11 Nisan 1911) de lisan ve edebiyattaki millilesmenin ayr1 bir beyan-
namesi olarak degerlendirilebilir. Bu gergeveden bakildiginda Omer Seyfettin di-
limizin ve edebiyatimizin ge¢misini ve o giinkil halini belirledikten sonra dénemi
icin yaptig1 tespitte milli bir edebiyatimizin olmadigini, bundaki sebeplerden biri
olarak dilimizin sun'flgini gosterir. Ona gére "yeni, tabifi bir lisan"la, kendi lisani-
mizla milli bir edebiyat meydana getirmek miimkiin olabilecektir. "Milli bir edebi-
yat viicuda getirmek i¢in evveld millf bir lisan ister. Eski lisan hastadir. Hastaliklar
icindeki lizumsuz ve ecnebi kaidelerdir." Omer Seyfettin, milli bir edebiyat igin
oncelikle lisanin sadelesmesini sart kosmaktadir. Lisani sadelestirmek i¢in "Buha-
ra-y1 serifteki heniiz mebnai bir hayat stiren, miithis bir vukufsuzlugun, korkung bir
taassubun karanliklan iginde uyuyan bundan bir diizine asir evvelki glinleri yasa-
yan kavimdaslarimizin yanina" gitmenin "bir intihar" oldugunu styleyen yazari-

4 Biz Nasil Siir Isteriz? manzumesi Servet-i Fiinun'da yayimlanirken altta dipnotta buna isaret
edilmigtir. (Servet-i Fiinun, nr. 380, 11 Haziran 1314)
Ayrica Abdiilhak Hamit'in bu manzumesinin etkisiyle Nabizade Nazim, Mehmet Celal gibi sairler
Fatih ile ilgili siirler yazmglardir.
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miz, "Bes asirdanberi konustugumuz kelimeleri, me'nus denilen Arabi ve Farisi
kelimeleri mimkiin degil terk edemeyiz" der. "Konustugumuz lisan, [stanbul
Tiirkgesi en tabif bir lisandir. Klise olmus terkiplerden bagka liizumsuz zinetler asla
miikdlememize girmez. Yaz lisaniyla, konugmak lisanin1 birlestirirsek edebiyati-
miz, ihya yahut icat etmis olacagiz".

Goriiliiyor ki Omer Seyfettin, Milli Edebiyat i¢in sart kostugu lisanin sade-
lestirilmesinde konusulan tabii dili esas almakta, dilimize giren ve kullanimi yay-
ginlasan Arapga, Farsga kelimelerin ve klise haline gelmis Arapga ve Farsca ter-
kiplerin dilden tasfiye edilmesini istememektedir. Dolayisiyla tasfiyeci degildir.
Nitekim bir ihtiyag neticesi olarak girmis Arapga ve Farsga kelimelerin bizim ma-
limiz, "Tirk" olduklarini ifade eden yazarimiz; Arapga, Fars¢a terkiplerin, cemle-
rin alinmasinin dilimizi bozdugu gériistindedir. Omer Seyfettin'in asil hareket
noktasi millf lisandir. Ciinkii o milli bir edebiyatin ancak milli bir lisanla meydana
getirilebilecegi goriigtindedir.

Mehmet Emin Yurdakul, dogrudan lisandan bahsetmiyor, ama halkin anla-
yacag ve kendini bulacag bir siiri istiyordu; dolayisiyla yazdigi siirde ortaya koy-
dugu tavirla lisan meselesine oncelik vermis oluyordu. Buna gére Mehmet Emin'de
Milli Edebiyatin unsurlari halkin anlayacagi sade bir dil ve halkin dertlerinin anla-
tilacag1 bir muhtevadir. Ayrica o, siirinde hece veznini kullanmakla vezin konu-
sundaki tavrini da ortaya koymus oluyordu. Omer Seyfettin'de dil meselesi. bir
kiiltiir dili, islenmis dil, Istanbul Tiirkgesi olarak tezahiir eder. Mehmet Emin'deki
muhteva dikkatini Omer Seyfettin'in bu makalesinde géremeyiz. Yalniz onun diger
yazilarini ve ozellikle hikayelerini hatirlarsak Milli Edebiyatin muhtevasinin daha
zenginlesmis bir milli hayat oldugunu sdyleyebiliriz. Yalniz burada bir farklilikla
karsilasiriz. Mehmet Emin'in hece veznini kullanarak bu konudaki tavrini ortaya
koyduguna yukarda dikkati ¢ekmistik. Buna mukabil Omer Seyfettin, Mehmet
Emin'in adini anarak hece vezninin kullanilmasina karsi ¢ikar: "Hele aruzu atip
Mehmet Emin Bey'in hecai vezinlerini higbir sair kabul etmez".5 Yalmz hemen
ifade edelim ki Yeni Lisan makalesinde bunu sdyleyen ve hece vezninin kullanil-
masina karsi gikan Omer Seyfettin daha sonraki yillarda aruzla beraber hecenin
kullanilmasina cevaz verecektir.6

Simdi de bugiine kadarki anlayislarda ve degerlendirmelerde Milli Edebiyat
kadrosu iginde distinlilmeyen, her ne demekse "bagimsiz" olarak degerlendirilen
Mehmet Akif'in bu konudaki diisiincelerine yer vermek istiyoruz.

~ Mehmet Akifin oldugunda ittifak edilen Sebiltiresatdaki Edebiyar bastkli

bir yazi, onun anlayisini ortaya koymaktadir.’

5 Kazm Yetis, Yeni Tiirk Edebiyat: Segme Metinler, Istanbul 1996, s.355-366
Hasan Kolcu, Tiirk Edebiyatinda Hece, Aruz Tartigmalari. Ankara 1993, s. 140 vd.

Burada Sebiliirresat'in Islamci bir dergi ve Akif'in bu derginin kadrosu iginde bulundugu diigtince-
siyle bir itirazla karsilagabiliriz. Ne varki metin incelendigi zaman meghur "yok aslinda birbirin-
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Mehmet Akif, yazisina s6yle baslar:

"Edebiyati nasil telakki ettigimizi, nasil bir meslek tutmak istedigimizi sim-
diye kadar ¢ikan yazilarimiz elbette gostermistir. Siir i¢in, edebiyat i¢in "slis", "ge-
rez" diyenler var. Karni tok, sirtt pek milletlere gére bu séz belki dogrudur. Lakin
bizim gibi ag, ¢iplak milletlere siisten, gerezden evvel giyecek, yiyecek lazim. O-
nun i¢in ne kadar siislii, ne kadar tatli olursa olsun, libas hizmetini, gida vazifesini
gbrmeyen edebiyat bize hi¢ séylemez. "

Burada farkli bir anlayisla karsi karsiyayiz.Yazar, edebiyati bir siis, gerez
kabul etmez. Ozellikle o dénemdeki toplumun yapisi g6zoniine alinarak ag, perisan
giyecek elbisesi, yiyecek ekmegi olmayan bir toplumun siis tiirtinden giyeceklere,
eglence kabilinden yiyeceklere, kisacasi "liikse"e degil, varhigini siirdiirebilecek
giyecek ve yiyeceklere ihtiyacimin bulundugu ifade edilmektedir. Gergekten de
icerden ve disardan gesitli saldirtlara maruz kalan Tiirk insani, yasama, ayakta
durma miicadelesi vermektedir. Iste bu noktada edebiyat elbise olarak, gida olarak
insanimizi, hem tehlikelere karsi korumali, hem de yasamasina yardimct olmalidir.
Tirk insani yagsamalhdir, yasayacaktir. Bu noktada edebiyat ona yasama giicii ver-
melidir. Bu gorevi yerine getirmeyen edebiyat ne olursa olsun, ne kadar giizel olur-
sa olsun saire bir sey sdylememektedir. Bunun igin de Akif, "Sanat sanat i¢indir,
sanatta gaye sanattir. Edebiyatta edebiyattan baska bir gaye aramak sanati takyit
etmektir" gibi yiiksek nazariyelerin idraklerinin iistiinde oldugunu séylemektedir.
Edebiyat toplumu korumali ve korunmasini saglamal der. Akif, bu sdyledigi "yitk-
sek nazariyelerin" "edebiyat namina milletin namusuna, hayatina, mevcudiyetine
yirilyen birtakim hazelenin eser diye ortaya koyduklari bahnamelere revag veril-
mek i¢in, oldugunu belirtir. Milleti korumayan bilakis milletin maddi ve manevi
dayanaklarim1 ve varliklarim ortadan kaldirmak gibi bir fonksiyon yiiklenen bir
edebiyati Akif elbette anlamak istemez. Bu tip eserler nadiren ortaya ¢ikabilir ve
toplum ondan etkilenmeyecek 6lgiide saglam yapihidir. Boyle devirlerde bu gesit
eserler bir ¢esni bile olabilirler. Goriiliiyor ki Akifiin dolayisiyla Milli Edebiyatin -
bu digerleri i¢in de bdyledir- edebiyat anlayislari veya edebiyattan bekledikleri
sosyal sartlarin bir geregidir. Aslinda biitiin sanat akimlari, sosyal ¢evreden, fikri
ve sosyal gelisme veya degismelerden etkilenmistir. Bunun i¢in bunu tabii karsi-
lamak gerekir. Ote yandan insanin ve toplumun korunma iggiidiisiiniin pek ¢ok
vasitaya basvuracagi da bir vakiadir. Bugliniin veya ¢ok daha farkli zamanlarin
sartlarinda bu anlayis1 yorumlamak insafsizlik olur.

Mehmet Akif, edebiyatin vatani olduguna, dolayistyla her milletin edebiya-
timin kendi sartlarindan dogduguna inanmaktadir. Oyle ise "higbir milletin edebi-
yati memleketimize mal" edilmemelidir. Buradaki "higbir milletin" tabirinin altim
¢izmek istiyoruz. ister sark, ister garp, ister Miisliiman, ister Hristiyan olsun higbir
milletin edebiyat) bizim sartlarimiza ve hayatimiza uymaz; dolayisiyla milli degil-
dir. Akifin 6nceki soyledikleri ile bu soyledikleri birbirini tamamlar. Eger edebi-

den farkimiz" anlayig: ile kargi kargtya kaliyoruz. Esasen bu konuda her yazarda ayn bi yaklagi-
min olacag apagaktir. Nitekim bunu Mehmet Emin ile Omer Seyfettin arasinda gordiik.
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yatimiz i¢inde bulundugumuz sartlarda bizi koruyacak, yasamamiza yardimci ola-
caksa bagka bir milletin edebiyati bize higbir sey s6ylemeyecektir. Ister Fransiz,
ister Alman, ister Fars, ister Arap olsun her milletin edebiyati kendi sartlarindan
dogmustur ve kendi toplumuna bir seyler sdylemektedir. Bu bakimdan da bizim
icinde bulundugumuz sartlara hemen hi¢ uymaz. Burada, o edebiyatlarin tagidig
birtakim begseri degerlerin her yerde gegerli olabilecegi s6ylenebilir. Ama bunlarin,
ask, sevgi, insan-beser, adalet vb. seklinde siralanabilecek bu degerlerin islenisi,
hele olaylarla sergilenisi elbette ki onu kaleme alan miiellifin i¢inde yasadigi top-
luma uygun olacaktir. Ote yandan dyle zamanlar vardir ki insanin bazi degerleri
One ¢ikarmasi bir zaruret olur, §biirlerini diisiinmeye bile vakit yoktur. Yasama
direnci o edebiyatlarda da vardir. Fakat sartlari tamamen farklidir.

Dolayli anlatimlara degil; dogrudan, kestirmeden soyleyislere ihtiya¢ bulun-
dugundan Akif de kestirmeden gitmek istiyor. Yalniz hemen ifade edelim ki AKif,
yabanci edebiyatlara biitiiniiyle karsi degildir. O, kapilarini tamamen kapamamis-
tir. O, realist bir sairdir: "Sarklilar her seyde oldugu gibi edebiyatta pek geri, garp-
lilar her seyde oldugu gibi edebiyatta pek ileri" diyen Akif, " Biz onlarin edebiya-
tindan yalniz sanat cihetiyle istifade etmek isteyecegiz" demek suretiyle, bu konu-
daki tavrini ortaya koyar. Edebiyat bakimindan geri oldugumuzun farkinda ve suu-
runda olan, bu durumu itiraf da eden sairimiz, bu konuda neye ihtiyacimiz oldugu-
nu, neyi almamiz gerektigini agikca belirtir. O, bu konudaki diger baz1 yazilarinda8
batililardan edebiyat bakimindan, edebiyatin teknigi bakimindan neyi almamiz
gerektigini belirleyecektir. Burada su kadarini ifade edelim ki Mehmet Akif, edebi
eser, sanat eseri, edebiyat noktasindan bir eser nasil yazilir, nelere dikkat etmek
gerekir vb. konularda batililardan 6grenecegimiz ¢ok seyin oldugunu diisiinmekte-
dir. Daha agik ifade edecek olursak bir romanin, bir hikdyenin bir tiyatro eserinin
hatta bir siirin yazilmasinda, meydana getirilmesinde, nelere dikkat etmek, neyi,
nerede, ne Slgiide vermek gerektigi hususunda batililardan 6grenecegimiz ¢ok sey
vardir. Ama "bu, b8yle olmak gerekir, bunun sartlar1 boyledir" anlayisiyla fikir,
his, ahlak, dislinils, yasayis, diinyaya ve insana bakis, onlarr algilama vb. konular-
da batiy: taklit etmek veya bu konular1 higbir elemeye tabi tutmadan bize naklet-
mek ve bunu da sanat ugruna yapmak, bunun sanatin geregi oldugunu sdylemek,
"....ecnebi emtiasim yerli metai yerine satmak" "simsarlik"tir, "dolandiricilik"tir.
Ayrica bu " ... kendi hissiyatimizin, kendi efkdrimizin elhasil kendi hayatimizin
kiyamete kadar islenmeyerek ham egya sirasinda kalmasina sebep olur". Gériilityor
ki dar ve basit cargevede baglayan Milli Edebiyat anlayisi Mehmet Akifte tam
yerini bulmaktadir. Burada artik bizatihi sanatin, edebiyatin bize ait veya bizim
olan his, fikir ve hayallerin yaninda biitiiniiyle milli hayati aksettirmesi veya onu
islemesi s6z konusudur. Bir Victor Hugo, Balzac vb. batili yazarlar gibi yazilacak,
ama duygu, distince anlatilan insan ve diinya tamamen bize ait olacak. Tanzimat'-
tan sonra meydana getirilen edebiyatin bir tiirlii gergeklestiremedigi bir olgudur bu.

8 Bu konuda genis bilgi igin bk. Kézim Yetis, Mehmet Akif'in Sanat-Edebiyat ve Fikir Diinyasin-
dan Cizgiler, Ankara, 1992
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Ahmet Midhat'in, Halit Ziya ve Mehmet Raufun kahramanlari ve onlarin eserle-
rinde yasanilan hayat bizim degildir. Hatta sadece Felatun Bey degil, onun karsi-
sinda ¢ikarilan Rakim Efendi'nin bile bizim insanimiz1 verdigi daima tartigilir.
Eyliilin, Mai ve Siyah'in, Ask-1 Memnu'nun, Sitha ile Pervin'in bize ait unsurlar
cikarilmak istense nasil bir sonug elde edilir kestirmek glic olmasa gerek. Iste AKkif,
konuyu esasindan yakalamaktadir. Romanin, piyesin vb. edebi nevilerin sartlarini
Ogrenen Tiirk yazari, bu nevideki eserlerine mutlaka kendi hayatim islemelidir.
Aksinin yapilmasi ise "simsarlik"tir, "adilik"tir. Bir edebi eser kaba saba olabilir,
bu kabul edilebilir. Kabul edilmeyeni, edilemeyecek olani yerli hayat1 aksettirme-
mesidir. Bir edebi eser, "hem yerli hayati vermeli hem de iizerinde bagka bir
memleketin mali oldugunu gosterir bir damga bulunmamalidir.” Burada sunu da
ifade etmek gerekir ki bir edebi eserde yabanci damgasinin bulunmamasi; fikir,
his, hayal ve aksettirilen hayat bakimindan eserin millf anlayisa ve hayata uygun-
lugu demektir. Bunun sanatin teknik yapisi ile dogrudan aldkasi bulunmamaktadir.
Ayrica o sanat eserinin faydasi olmalidir, bir fayda temin etmelidir. Hi¢ olmazsa
zarari olmamalidir. Bu da bir faydadir.

Mehmet Akif, edebiyatla kelimenin kokii olan "edep" arasindaki bizde eski-
den beri gozetilen ilgiye dikkati gekmekte ve edepsizligin basladig1 yerde edebiya-
tin bittigini ifade etmektedir. Yazilanlar "en namuslu aileler arasinda" okunabile-
cektir. Yazilmaya elverisli her sey edebiyatin konusudur. Ozellikle sosyal dertler,
sikintilar oldugu gibi sergilenecektir, bundan gekinilmeyecektir. Bunlar, toplumu-
muzu dleme maskara etmek maksadiyla degil, maskaraliklarimizi maskara etmek
gayesiyle yapilmaktadir. Burada bu noktay: biraz agmak gerekecektir. Mehmet
Akif, naturalizmin 6zellikle Emil Zola'nin etkisindedir. Fakat yukarda goriildiigii
gibi "en namuslu aileler arasinda" okunabilecek mahiyette yazilmasin da iste-
mektedir. Buna gére, Emil Zola'nin naturalizmi Akif de sosyal yaralarin sergilen-
mesi seklinde tezahiir etmektedir. Ayrica Akif, ele rezil olacagiz diye igtimai ya-
ralarimizin yazilmamasina kargidir. O, bdylece milletin degil aydinlarin maskara
edildigini distinmektedir. Hatta yapmaktan sikinti duyulmayan, hatta aldirilmayan
davraniglarimizin, maskaraliklarimizin 6nlenecegine inanmaktadir. Akif dini biitiin
bir sair olmasina ragmen "giinah da sevap da gizlidir" anlayigina ve "kol kirilir yen
icinde" atastziimiize uymak istememektedir. Bizde héld bazi davraniglarin, ger-
cekten maskaralik olan bazi davramiglarin tizerine gidilmez. Milli bir sovenizm
veya romantizmle ya biitlinliyle reddederiz, ya biittintiyle kabul ederiz. Otokritik
milessesesi biz de hi¢ ¢alismaz. Akif, bunlarin yani i¢timai dertlerimizin 6zellikle
yazilmasini naturalist bir anlayigla belki yapilmaktan vazgegilir diye istemektedir.
Biitiin bunlar belirledikten sonra sairimiz, "Gériiltiyor ki biz edebiyattan pek ¢ok
seyler bekliyoruz" der. Bu ctimledeki iki nokta iizerinde durmak istiyoruz. Bunlar-
dan birincisi, edebiyata biiylk bir fonksiyon yiiklenmesidir. Bu, Namik Kemal'den
beri edebiyata sosyal bir muhteva kazandirilmasi keyfiyetidir. Esasinda eski Tiirk
edebiyat1 déneminde tasavvufi Tirk edebiyatinin, egitim, dolayisiyla sosyal bir
gaye giittiigtinii biliyoruz. Fakat esas Namik Kemal'den sonra siyasi mananin agir-
lik kazandif1 bir sosyal muhteva edebiyatimizi ve kiiltir hayatimizi isgal etti.
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Mehmet Emin'den sonra bu sosyal muhteva yeni istikametler kazandi. Akif de e-
debiyattan egiten, &greten, koruyan, gelistiren, yasatan, yiicelten bir fonksiyon
beklemektedir.

Uzerinde durmak istedigimiz ikinci nokta sairin gokluk birinci sahs1 kullan-
masidir. Ashinda bu, yazinin biitiininde vardir. Mehmet Akif, Sebiliirresat adina
konugmaktadir. Hemen Sebiliirresat'in Isldmci bir dergi-oldugu noktasindan hare-
ket edilerek Akif'in yazisinin Millf Edebiyat gergevesinde diisiiniilemeyecegi soy-
lenecektir. Bizim tasarrufumuz da burada 6nem kazanmaktadir. Zira I1. Megrutiyet
doneminde canli bir sekilde goriilen ve var olan Islamcilik ve Tiirkgiiliigiin birbi-
rinden ‘¢ok farkli olmadigim, 6zellikle Milli Edebiyati savunma ve onun
poetikasmi yapma konusunda bu iki akimin birbirinden farkli seyler s6ylemedigini
biliyoruz. Tabiatiyla burada her iki anlayist birbirine yaklastiran sahislar oldugu
gibi birbirinden tamamen ayiran sahsiyetler de vardir. Ayrica bazi fikirler veya
yazilar bu iki akimi temsil eden kimseleri birbirine iyice yaklagtirmaktadir. Akif'in
bu yazis1 da bunlardan biridir.

Mehmet Akif daha sonra s6yle devam etmektedir:

"Yazilarimizin gerek mevzuunda, gerek iislibunda herseyden evvel biitiin
Osmanlilar1 diistinecegiz; yani miimkiin oldugu kadar halka sSyleyecek eserler
meydana getirecegiz. Yoksa havas i¢in yazi yazmaya yeltenecek derecede sersem
degiliz! Zaten altiyliz bu kadar seneden beri yalniz havassi diisiine diisiine avam
olmus gitmisiz!"

Bu goriigler Omer Seyfettin'in Yeni Lisan makalesinde serdettigi fikirlerden
farkli degildir. Burada hem Servet-i Fiinun hem de kléasik edebiyat tenkit edilmek-
tedir. Mehmet Emin'de, Omer Seyfettin'de halkin anlayacag: bir dil s6z konusudur.
AKkif daha da ileri gider; fakat Omer Seyfettin'e daha da yaklagir:

"Sade yazmak bizim i¢in asildir. Ne zaman bu asildan ayr diismiigsek, mut-
laka muztar kalmisizdir". Millet ile biittinlesmenin nasil olacagi ve énemi bu sekil-
de belirlendikten sonra "Yalniz sadelikte "cennet"i begenmeyip "u¢mak", "cehen-
nem"i birakip "tamu" diyecek kadar ileri gidecek degiliz" denir. Bu da Omer Sey-
fettin'in Yeni Lisan makalesinde sdylediklerinden farkli degildir. O dénemde sade-
lesmeyi savunanlarin ¢ok kiiglik bir kismi tasfiyecilik yolunu tutmus, dilimize gir-
mis Arapga ve Farsga kelimeleri atarak eski Tiirkge de bulunan kelimelere gidiyor-
du. Akif, onu s&ylityor. Omer Seyfettin de "Buhara-y1 Serif" Tiirkgesine gitmek
istemez.

"Hele dilimizin sivesini -ister Napolyon ¢izmesi ¢ekmis, ister Ingiliz gorabi
giymis olsun- higbir ecnebi ayaginda ¢ignetmeyecegiz. Bu hususta ne kadar taas-
sup, ne kadar muhafazakarlik kabilsa gosterecegiz. Evet, eskiler gibi Arapca, A-
cemce dislinilliip yahut yeniler gibi Fransizca, Almanca tertip eyleyip Tirkgeye
ondan sonra naklolunan yazilara kars1 giicimiiz yettigi kadar hiicum edecegiz. Zira
su hakikate iyice inanmigiz ki: dilsiz millet gibi sivesiz dil de yasamaz; her mem-
leket nasil kendi tabii hududu dahilinde ilerlerse, her dil de kendi fitri sivesi daire-
sinde terakki eder.
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Lisaninin sivesine uymayan eserler mahdut bir kisim halk arasinda bir mtid-
det yasar; lakin sonra da &liir gider".9

Burada Akif, cok 6nemli bir noktaya isaret etmektedir. Biz bunu, diger yani
Mehmet Emin ve Omer Seyfettin de géremeyiz. " .... Dilimizin sivesi": Bu, milli
s6yleyis seklidir. Tiirkce de bir sey nasil sGylenirse onu dyle séylemek, Tiirk nasil
sdylerse &yle sdylemek bir millf sdyleyis sekli, "sive-i milli". Bunu bizde ilk defa
Namik Kemal dile getirmistir. Daha sonra bu goriisiin Muallim Naci tarafindan da
ifade edildigini gérityoruz. Bunu ifade eden, bunun {izerinde duran bir diger sahsi-
yet de iste Mehmet Akif'tir. Akif, Ingiliz gorabi veya Napolyon gizmesi giyse de
yabanci sdyleyise iltifat etmemektedir. Bunun ne oldugunu agiklamak gerekirse
meseld Tiirkge cay i¢ilir, kahve igilir, yikamlir. Ama "gay almak", "kahve almak",
"banyo almak", Fransiz sivesine gére bir sdyleyistir. Aym sekilde Akifin bir sii-
rinde de ifade ettigi gibi, mentalité karsilig1 olarak "zihniyet" kelimesi tiiretilmis ve
fikir diinyamizi b&yle bir kavram iggal etmistir Boyle bir sdyleyis Tirk¢cede yoktur.
Namik Kemal'in eski sairleri ve doneminden Recaizide'yi tenkit ederken sik sik
kullandigi "Acemane" de bu maksatla séylenmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki
Akif, ne batililar gibi ne de Arap ve Farslar gibi diigiiniiliip onun Tiirk¢eye uydu-
rulmaya ¢alisilmasini istemektedir. O, dogrudan dogruya Tiirkge, Tiirke gore dii-
stinmek istemektedir. Kelime almaktan daha tehlikelisi ve dili harap edeni soyleyis
seklidir.

Gortliiyor ki Akif daha ¢ok dil, sdyleyis sekli ve edebi eserin konusu iize-
rinde durmaktadir. SOyleyis seklinin Milli Edebiyatin Akiflle zenginlesen bir $zel-
ligi oldugunu belirtelim.

Daha sonra Yeni Lisan hareketinin i¢inde bulunan bir bagka sairimiz Milli
Edebiyat anlayisin1 daha da genisletecektir.

Ziya Gokalp, Yeni Mecmua'da Ortag bashgini koydugu, daha sonra Yeni
Hayar'da Sanat basglig ile yayimladigi manzumesinde Milli Edebiyatin poetikasina
yeni unsurlar katar. Hatta Milli Edebiyatin asil poetikasinin bu manzume oldugunu
s6ylemek yanlis olmaz. Bilindigi gibi Milliyet¢ilik-Tiirk¢tililk dustincesinin asil
sistemlestiricisi Gokalp'tir. Once manzumeyi kaydedelim:

SANAT

Dinle, yeni sair, eski ozan,

Okuyor yiirekten Altin Destan...
Deme, "Kopuz kirik, yoktur ¢alani!”
Calg: gonill sesi, kopuz bir agag.

Kutlu tag" yoksa ilhami kutlu,

9 Abdiilkerim-Nuran Abdillkadiroglu, Mehmet Akif Ersoy'un Makaleleri, Ankara 1987, s.142-145
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Kani giir, igmezse kimiz ne mutlu,
Umut bir kanatsa, daim umutlu,
Ona ozan derler, yoluna Ortag.

Diyor ki: Siz Parnasse, biz Ortag eri,
Bizden olan her fert goriir ileri,
[greti sanattan, milli hiineri

istemez yabanc: eserlerden bag!

Aruz sizin olsun, hece bizimdir,
Halkin soyledigi Tiirk¢e bizimdir,
Leyl sizin, seb sizin, gece bizimdir,
Degildir bir mana ii¢ ada muhtag.

Irmagiz, her akan sele uymayiz,
Sarktan, garptan esen yele uymayiz,
El uysun bize, biz ele uymay1z,
Biz dilmag degiliz, yalvaciz yalvag.

Halk bir viran kale, duvari siyah,
Giren de pesiman, girmeyen de ah,
Duyarniz biz ona hiirmet, siz ikrah,
Size dert veren sey bize bir felah!

Bu yerde biz bulduk gizli bir hazne;
Dagarcik omuzda girdik igine,

Bu inci gerdanlik, su elmas ine
Hep ondan gikmustir, gdzlerini ag.

Ey sair Parnasse'tan ¢ik, gel Ortac'a;
Baudelaire'i, Verlaine'i kesme haraca;

Sen kendi gtictinle tirman yamaca:
Bu yiikselig, belki olur bir mi'rag...

Siir bir hitapla bashyor. Gékalp yeni sairi eski ozan1 dinlemeye davet ediyor.
Bu, yeni sairin gelenege, Tiirk kiiltirline, Tiirk halk edebiyatina yénelmesini iste-
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medir, 6z kaynaga gitmeye davettir. Clink{i eski ozan, yilrekten Tiirkiin altinl0
destanin1 okumaktadir. Yeni sairin kopuzun kirik, ¢alaninin bulunmadigini séyle-
mesini istemeyen Gokalp, ¢alginin aslinda géniil sesi oldugunu, kopuzun bir aga¢
pargasindan ibaret bulundugunu belirtir. Burada "goniil sesi"nin iizerinde durmak
gerekir. Ziya Gokalp'in doneminde eski Tiirk tarihi hakkindaki bilgiler son derece
sinirlt idi. Onun bu konudaki yazi veya diisiincelerinde sezginin biiytlk bir yeri
vard1. Nitekim Geng Kalemler'de ¢ikan Turan manzumesinde

Nabizlarimda vuran duygular ki tarihin
Bir derin sesidir, ben sahifelerde degil
Giizide, sanli, necip irkimin uzak ve yakin
Biitiin zaferlerini kalbimin tanininde,
Nabizlarimda okur, anlar, eylerim tebcil.

diyecektir. Evet, bizim tarihimiz tarih kitaplarinda yeterince yazilmiyor. Fakat biz
onu, nabizlarimizda, i¢imizde duyariz. Bu gerek psikolojik gerekse uzviyet baki-
mindan dogrudur. Bir insan atalarinin genlerini tasir, onu iginde hisseder. Bu ba-
kimdan asil ¢algi géniil sesidir. Goniilden géniile bir akistir. Insan hem psikolojik
davraniglarini, hem bazi fizik 6zelliklerini atalarindan alir. Bu bakimdan tarihlerde
yazilmasa da biz, birtakim davranig sekillerini, fizik yapimizi ge¢misten tevariis
ederiz. Bunun i¢in de ne kopuzun kendisi ne onun kirik olmasi bizi etkilemelidir.
Esas olan gonliin ifadesi olan ve bizi veren o sesi bizim i¢imizde hissetmemizdir.
Sosyolojiyi ve psikolojiyi bilen Gékalp bunun farkindadir.

Ikinci dortliikte s6z konusu olan "Kutlu tas" da vokabilerimize Ziya
Gokalp'in kazandirdigi veya daha dogrusu yayginlastirdigi kavramlardandir. Bilin-
digi gibi Go¢ Destaninda bir kutlu tag vardir. O pargalanip Cin'e tagindi1 zaman
Tiirk tlkesinde yasanamaz olur ve Tiirkler iilkelerinden go¢ etmek zorunda kalir-
lar. Bunu, Tirke mahsus degerler olarak manalandirabiliriz. Tabiatiyla bunun en
basinda vatan vardir. Mete Han'dan beri Tiklerde kuvvetli bir vatan duygusunun
oldugunu, vatanin unsurlarini ve vatanin degerlerini koruma duygusunun kuvvetli
bir sekilde bulundugunu biliyoruz. Devlet adamlarina, sairlere ve sanatkarlara il-
ham ve gii¢ veren de bu duygulardir. Evet belki "kutlu tas1" artik yoktur, fakat
ilhami kutludur ve heniiz lmemistir. Iste ozanarin bu kutlu ilhamina gitmek, kay-
naklara donmek gerekir. Ciinkii o ozan1 yasatan, ona "kan" gibi yasama giicii veren
ilhami vardir. Ustelik o umutludur. Umudunu, yagama umudunu kaybetmemistir.

10 Bilindigi gibi, Ziya Gokalp'm bir de Altin Destan manzumesi vardir. Tirk tarihinde bdyle bir
destan yoktur. Bu, sairin eski Tiirk kiiltiiriine tabiattyla islamiyet ncesine Tiirk kiiltiiriine verdigi
onemi ifade etmektedir. Altin destan Tiirk'e mahsus degerlerin, aradan yiizyillar gegmesine rag-
men degerinden bir gey kaybetmeyen kiiltiiriimiiziin ifadesidir.
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Kimiz da eski Tiirk hayat ve kiiltiiriine ait unsurlardandir. Onun yani o eski sairin
ad1 "ozan", yolu "ortag"tir.!1

Gokalp, 6nce yeni saire seslenir ve onu, &zelliklerini belirtigi "ozan"1 dinle-
meye, tabiatiyla onun yolunda gitmeye davet eder. Bu diyalog yani yeni sairle oza-
nin arasindaki gériisme ozanin sozleri ile devam eder. Burada artik dogrudan ozan
konugur. Halbuki 6nce konusan Ziya Gokalp'tir.

Ozan, yeni sairi "parnasse eri" olarak nitelendirir. Servet-i Fnun sairleri,
XIX. yiizyilhn ikinci yarisinda romantizme reaksiyon olarak Fransa'da ortaya ¢ikan
bu akimin etkisinde kalmislardi. Burada kastedilen veya hitap edilen Servet-i
Fununculardir. Servet-i Fiinuncular1 parnas eri olarak géren ozan-ki burada ozan
artik milli benligi temsil etmektedir-, kendisini "ortag eri" diye takdim eder. "or-
tag"in millf kiltiirii veya milli hayati temsil ettigi agiktir. Ugtincti dortliigiin ikinci
misrainda ortag erini "bizden olan" diye belirleyen Gokalp, onlarin ileriyi daha iyi
gorecegini, igreti sanata yani taklide iltifat etmeyecegini, milli dzelliklere &ncelik
verecegini, yabanci eserlerden "bag" almayacagini ifade eder. Demekki milli sair
kendi degerlerinden, kendi kiiltiiriinden ve sanatindan hareket edecek ve batili e-
serlerden ilham almayacak. Omer Seyfettin de yukarda sozii edilen makalesinde
adlarini vererek Tevfik Fikret ve Halit Ziya'nin konularini ve eserlerinin adlarini
batili eserlerden aldiklarini s6ylityordu. Bunlar sanatin 6zii ve hareket noktasi ba-
kimindan nemlidir. Gokalp ozanin agzindan sairleri sanat bakimindan Tiirk kiiltt-
riine yonelmeye, milli sanattan, milli degerlerden hareket etmeye davet eder. Bura-
da yapilan diyalog gergevesinde kesin bir ayrim yapildig1 goriilmektedir. Eski sa-
irle yeni sair. Buradaki eski sairin, klsik sairlerimiz olmadigini, islamiyet &ncesi
Tirk kiiltiriinde énemli bir yeri olan ozanin kastedildigini ildve etmek belli fazla-
lik olacaktir.

Manzumenin bundan sonraki biiliimiinde yani 4. dortliikkten sonra, siirin un-
surlarina-belki malzemesi demek daha dogru olacaktir-gecilmektedir.

Tiirk siirinde baslangigta hece vezninin, islamiyet'ten sonra da aruz vezninin
kullanildigint biliyoruz. Yine Islami devirde aruzla beraber hece vezni de kulla-
nilmaya devam etmistir.

Ozan, yeni saire, "Aruz sizin olsun, hece bizimdir" diyerek bir konudaki tav-
rin1 ortaya koyar. B6ylece aruza karsi hece vezni tercih edilmektedir. Bu dortlikte-
ki ikinci 6nemli unsur, ikinci misrada ifade edilmektedir: "Halkin s6yledigi Tiirkge
bizimdir". Burada dikkati ¢eken nokta, halkin konustugu Tiirkgenin 6ne ¢ikmasidir

birlesilen husustur. Bunun yeni saire s6ylenmesinin ayrt bir énemi vardir. Tanzi-
mat'tan sonra baslayan dilde sadelesme hareketi Servet-i Fiinun'la agir bir darbe

1 "Ortag" kelimesi de Ziya Gékalp'in dilimize kazandirdigy kelime ve kavramlardandir. Manas: tam
vazih olmayan bu kelime ile Gokalp'in neyi kastettigini ancak siirden ¢ikarabiliriz. Buna gore
vardig1 yer Tiirklik, Tirk kiiltiirii olan yol veya biitiiniiyle Tiirkliik, Tiirk kiiltiiriidtr. Tabii burada
Islamiyet 6ncesi Tiirk kiiltiiriidir.
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almisti. Gergi aymi devirde sadelik hareketini devam ettiren yazarlar vardi. Fakat
on planda olan Servet-i Fiinun sairleri halkin kullandig1 veya anladig1 degil, blakis
halkin kullanmadig1 ve anlamadig1 bir dili tercih etmislerdi. Ziya Goékalp "leyl"
sizin "seb" sizin, gece bizimdir demek" suretiyle bu konudaki tavrina daha da bir
agikhik getirir. Bu gergevede "leyl", "seb" gibi edebiyat dilinde gok gegen kelimeler
yerine herkes tarafindan bilinen "gece" kullanilmalidir. Burada sadelesmede veya
daha dogrusu edebiyatta bir de 6lgii getirilmektedir. Bir manay1 ifade etmek igin
kullanilan ve var olan bir kelimenin yaninda onun baska dillerdeki kargikliklarin
terketmek gerekecektir. Bunlara ihtiyag yoktur. Tabiatiyla burada alinan kelimenin
kazandig1 niianslar1 kaybetmemeye dikkat etmek gerekecektir. Gékalp'in bu nokta-
ya en azindan bu siirinde dikkat etttigini s6yleyemiyoruz.

Siirin en 6nemli vasitasi elbetteki dildir. Tirkgenin XIX. yiizyilda ve yir-
minci yiizyilin basinda gegirdigi merhaleleri géz 6niinde bulundurursak, Milli E-
debiyat anlayiginin Yeni Lisan makalesinde daha da belirdigi gibi, Ttirkgeyi, halkin
kullandig1 dili esas aldig1 goriilmektedir. Boylece dildeki millilesme, sanatta mil-
lilesmenin en dnemli baglangici sayilacaktir.

Besinci dortliikte ozan konusmaya devam eder. Milli sanatkar, her akan sele
uymayan, sellerle bulanmayan, kendi 6z varliginin iginde akip giden bir irmaktir.
Sarktan veya garptan gelecek esintilere gore mecrasini degistirmez. Her nereden
gelirse gelsin sanat hareketlerinin etkisinde kalmaz. O, biitiiniiyle kendi sartlarin-
dan dogmus ve orda varligim siirdiirmektedir. Ciinkii o, bagkalarina bakarak ve
onlarin eserlerinden esinlenerek, onlardan terciimeler yaparak sanat eseri meydana
getirmeyi diisinmez. O, ilhamin1 Tanri'dan ve kendi kiiltiiriinden alan ve onu halka
veren bir konumdadir. Yani terctiman degil, peygamberdir.

Halkin igine dénen sair, halkin harap hélde de olsa pek ¢ok milli ve tarihi
degeri biinyesinde bulundurdugunu séyler. Ama bunlar bakimsizdir, islenmemistir.
Onun igine giren de, ona giden de pisman, gitmeyen de. Ciinkii onun hali perisan-
dir. Bu noktada Gokalp, tekrar yeni saire seslenmek ihtiyacini duyar. Ona gore
yeni sair, halki hakir gérmektedir, ondan uzaklagmaktadir. Halbuki halk bu haliyle
yani bakimsiz, islenmemis bir hdlde olsa da milli sair de hiirmet uyandirmaktadr.

Burada daha sonraki donemlede ¢ok tartisilacak olan "halk¢ilik"tan ¢ok, hal-
kin temsil ettigi anlama isaret edilmektedir. Hatta Mahmet Emin'in halkin dertleri-
ni anlatmak endigesinin bile yer almadigini sbylemek yanlis olmaz. Ciinkii halk
herseyden evvel bozulmamis bir kiilttirll, millf kiiltiirti temsil etmektedir. Yeni sair,
halktan kopuktur, hatta halkin arasina girmek, halkin yasayis ve diistincesine, do-
layisiyla temsil ettigi kiiltiire gitmek ona istirap vermektedir. Onun i¢in de sikil-
maktadir. Halbuki milli sair onunla olmaktan, onun i¢inde bulunmaktan bityiik bir
haz duymaktadir. Ciinkii o milli kiiltiirii temsil etmektedir. Nitekim sair orada yani
halkta halk kiiltiriinde milli bir hazine bulunduguna isaret etmekte ve dagarcigi
omuzuna atarak bu inci gerdanliklari, elmas igneleri yani halkin iginde yillarca
varhgini stirdiirmils milli kiiltiiri almak ve onu sanatinda vermek, islemek iste-
mektedir. Eger bir giizellik varsa millf kiiltiirdedir. esas olan onu sanatimizin ha-
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reket noktast yapip islemektir. Gergekten de Ziya Gokalp'in isabetle belirttigi bu
hazinenin aradan bunca zaman ge¢mesine ragmen hala kesfedilip islendigini, bii-
yiik sanat eserlerinin meydana getirildigini s0yleyecek durumda degiliz. Tiirk ede-
biyatinda maalesef bir Gothe ¢ikip bir Faust yazamamistir. Burada Ziya Gokalp'in
Milli Edebiyat anlayisina kattig1 en 6nemli yenilik bu noktadir. Asirlardir halk
arasinda var olan ve degisik sekillerde varligint siirdiiren milli degerlerimiz, 6rf,
adet, efsane vb. kiiltiir varliklarimiz maalesef ge¢miste sanatkarlarimizin elinde
olumsiizlestirilmedigi gibi, bu siirin nesrinden sonra da yeterince bu noktaya
egilinmemistir.

Ziya Gokalp, siirin sonunda ozanin agzindan tavrini netlestirir. Yeni saire
seslenen ozan, onun parnasdan gikmasini Boudlaire'i, Verlaine'i birakmasini, onla-
rin yolundan gitmekten vazgegmesini, asil kendi kiiltiiriine dénerek sanatin zirve-
sine bu gligcle tirmanmasini sdyler. O zaman gergek sanat ortaya ¢ikabilecek, halka,
halk kilttirtine gidilerek kazanilacak ytikseklik gergek miraci olusturacaktir.

Goriililyor ki Gokalp, diyalektik bir anlatigla, ozan -ki bunu milli sair olarak
da anlayabiliriz- ile yeni sairi déneminin sairlerini- daha ¢ok Servet-i Fiinunculari
karsilagtirmak istemektedir. Béylece Milli Edebiyatin 6ziinii yakalamis olur. Bu,
dil, vezin, halkin dertlerini anlatmanin yaninda asil yiizyillardir tam islenmemis
olan millf kiiltiiriin islenmesi, halk kiltiiriinden saheserler meydana getirilmesidir.

Simdi de bu konuda son bir siire ¢ok daha sonralar1 yayimlanmis bir siire yer
vermek istiyoruz. Bu siir Faruk Nafiz'in 1926'da yayimlanan Sanat manzumesidir.

SANAT

Yalniz senin gezdigin bahgede agmaz ¢igek,
Bizim diyarimiz da binbir bahari saklar!
Kolumuzdan tutarak sen istersen bizi gek,
Incinir diiz caddede dagda gezen ayaklar.

Sen kubbesinde ince bir mozayik arar da
Gezersin kirk asirlik bir mabedin igini,
Bizi sarsar bir sillils yazi gérsek duvarda,

Bize heyecan verir bir parga yesil gini...

Sen raksina dalarken igin titrer derinden
Cigekli bir sahnede bir beyaz kelebegin,
Bizim de kalbimizi kimildatir yerinden
Topraga diz vurusu dag gibi bir zeybegin.
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Firtinay1 andiran orkestra sesleri

Bir iirperig getirir senin sinirlerine,
Istirap gekenlerin acikli nefesleri
Bizde geger en hazin bir musiki yerine!

Sen anliyan bir gézle siizersin uzun uzun
Yabanci bir sehirde bir kadin heykelini,

Biz duyariz en biiyiik zevkini ruhumuzun
Goriince bir kdyliiniin kivrilmayan belini

Bagka sanat bilmeyiz, kargimizda dururken
Yazilmamis bir destan gibi Anadolumuz.
Arkadas, biz bu yolda tiirkiiler tuttururken
Sana ugurlar olsun... Ayrihyor yolumuz!

Ziya Gokalp'in siiri gibi Faruk Nafiz de bir hitapla basliyor. Faruk Nafiz de
batiyi taklit eden, batiya y6nelen saire seslenerek, gicegin yalmz onun gezdigi yer-
lerde agmadigini, bize ait diyarda da -ki burada Anadolu'dur- binbir bahar vardir,
der. Dikkat edildiyse sairimizin muhatabinin gezdigi bir bahge vardir ve orada ¢i-
cekler acar. Buna mukabil bizim dedigi Anadolu'yu sevenlerin, benimseyenlerin
hadi biraz zorlayalim Anadolucu sairlerin, belki en dogrusu memleket edebiyatim
one alanlardal? veya hakiki anlamiyla Milli Edebiyatgilarin diyarinda -ki bunun
Anadolu oldugu kesindir-binbir bahar vardir. Belki bakimsizdir, istenilen ¢igekler
belki heniiz yoktur. Ama binbir bahar hem ¢ok ¢esitli ¢igeklere hem de daha binbir
giizelliklere zemindir. Anadolu'ya goniil verenlerin kolundan tutarak giizel sehirle-
re ¢ek. Dagda gezmeye aligmis benim insanimin ayaklari caddede, sehirde, mamur
yerlerde gezerken incinir. Gergekten de sehire gelen Anadolu insani gehrin sun'i
giizelliklerine kolayca aligamaz. Buradaki dag-sehir karsilagtirmasi Jean Jaque
Rousseou'nun etkisiyle Hamit'te gorduigtimiiz Sahra-Belde Karsilastirmasindan
tamamen farklidir. Buradaki dag, siirin ileriki misralarinda goriilecegi gibi islen-
memis Anadolu'dur. Sehir ise, sehir hayatina, batili, modern hayata alismis, koz-
mopolitlesmis, yeni ve cazip hayata kendini aligtirarak kendi degerlerine yiiz ge-
virmis, daha da ileri gidelim, Tanzimat'tan sonra tiireyen her seyin, her giizel seyin
batida oldupuna inanmis ve kendi killtiiriine sirtim gevirmis; biitiiniiyle modern
hayatin aynasi olmus, bu haliyle de Anadolu'yu Anadolu insanini kiigiik géren onu
tahkir eden, onun temsil ettigi varlig1 da reddeden sehir, sehirlidir.

12 Byrada sunu ifade edelim. Faruk Nafiz'in siirinin negredildigi 1926 yilinda artik Milli Edebiyat
anlayisinin gegtigi diisiiniilebilir. Yalniz Milli Edebiyat akimi Servet-i Fiinun gibi bir akim degil-
dir. Bugiin dahi Milli Edebiyat anlayis1 i¢inde degerlendirebilecegimiz sahsiyetler olabilir. Bu ba-
kimdan Milli Edebiyat, anlayis olarak varligim siirdiirmeye ¢ok miisaittir. Ote yandan 1926'larda
Milli Edebiyat devam etmektedir.
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Sair "sen", "biz", diyerek kozmopolit sairle milli varlif1 ve hayata goniil
vermis insanlari-sair kendisi de bunlardandir- karsilagtirmaktadir. Bundan sonraki
bentlerde bu iki diinyanin degerleri mukayese edilecektir.

Bati diinyasi, diisiincesinin, kiiltlirliniin, medeniyetinin esasin1 Yunan ve
Roma'da bulmaktadir. Iste bati hayram olan "sen" kirk asirlik bir mabedin iginde
ince bir mozayik ararsin. Sana estetik heyecan veren, seni heyecanlandiran, sana
hayranlik veren, belki senin sanatina kaynaklik eden o mabedin igindeki
mozayiktir. Halbuki biz mabedimizde goérdiigiimiiz siiliis yaz ile, hat ile sarsilir,
bir parga yesil ¢ini ile heyecanlaniriz. Bati ile bizim degerlerimiz XIX. ytizyil bo-
yunca ve giintimiize kadar kargilastirilmistir. Fikri, sanat hayati, edebiyat1 batida
bulanlar kendilerini hayranliktan kurtaramamiglar, bu hayranligin etkisiyle bize ait
giizellikleri gorememislerdir. Artik bugtin iyice farkedilmistirki -Faruk Nafiz gibi
diigiinenler bunu her zaman farketmiglerdir- bir hat sanati, bir ¢ini Tiirk medeniye-
tinin degil, insanlik medeniyetinin yiiziinii agartan giizelliklerdir. Giizel sanatlarin
dinyanin hayranlikla seyrettigi onemli verimlerindendir. Sairimiz, elbette gizel-
liklere kars1 degildir. Ama bize ait giizelliklere karsi tavir takinanlara, bizim de-
gerlerimizi gérmeyenlere sesleniyor. Bizi sarsan, kendimizden gegiren, heyecan-
landiran, siirimize, sanatimiza kaynaklik edecek giizellikler olarak bu kitada hat ve
¢iniyi gosterir.

Yine kozmopolit saire seslenerek onun ¢igekli bir sahnede bale yapan baleri-
nin raksindan iginin titredigini, ama kendilerinin dag gibi bir zeybegin topraga
dizini vurmasiyla kalplerinin yerinden oynadigini, hopladigint sdyler. Bu iigiincii
dortlitkte de dans-bale ile milli oyun karsilastirilmistir. Dans bize ait degil, bizim
i¢in ¢ok yeni. Ama her y6renin kendine mahsus olmak {izere yiizlerce milli oyun
Ornegi vardir. Sen ilhamini rakstan alabilirsin ama biz ithamimizi bu milli oyunlar-
dan aliriz. Tevfik Fikret'in La dance Sirpantin siirini hatirlayalim. Ayrica Zeybek
motifinin Milli Miicadele donemi ile 6n plana ¢iktigini sdyleyen Necat Birinci'ye
hak verelim.!3 Fikret'in, Servet-i Fiinuncularin siirinde musikinin yeri bilinir. Ama
bu musikinin bizim musikimiz oldugunu s6yleyemeyiz. Evet dans eden bir balerin
siirle verilir. Ama bu ses, zeybegin dizini topraga vurusunu hi¢ hatirlatmaz. Sair
neden, nasil faydamlmasi gerektigini soylemektedir. Nitekim bundan sonraki
bentte milli oyunlardan sonra dogrudan musiki ortaya gikacaktir. Servet-i Fiinun
romancist Mehmet Raufun Ey/il romaninda musiki 6nemli bir yer tutar. Ama bu
batt milzigidir. Kozmopolit sairin sinirleri orkestra sesleri ile trperir. O, ondan,
heyecanlanir. ikinci bentte "siilis" ve "yesil ¢ini"den s6z eden sairimiz dérdiincil

bentte musiki eserlerimize hig iltifat etmez, onlari anmaz. Ciinki Anadolu insanina
ybnelmek istemektedir. Beginci bentte de buna benzer bir durumla karsilasacagz.
Istirap ¢ekenlerin acikli nefesleri, Anadolu insaninin iniltileri en hazin bir musiki
yerine gegmektedir. Siirin biitiinlinde Anadolu sz konusu edildigi igin siiliis ve
yesil ¢ini Anadolu'daki bir mabedin igindedir. Zeybek, Anadolu'dadir. Dolayisiyla
musiki olarak Anadolu insanimnin, istirap gekenlerin acikli nefeslerinin alinmasim

13 Necat Birinci, Faruk Nafiz Camlibel, Ist. 1993, s. 42 vd.
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yadirgamamak gerekir. Nitekim besinci bentte kozmopolit sair, yabanci bir sehir-
deki kadin heykelini uzun uzun incelerken, biz ruhumuzun en bilyiik zevkini koy-
liiniin kivrilmayan belini goriince aliriz demektedir. Dolayisiyla Anadolu, Anadolu
insamnin nitelikleri s6z konusu edilmektedir. Kivrilmayan, dimdik duran bel onda
heyecan uyandirmaktadir.

Altinc1 ve sonuncu bentte sair, sen diye hitap ettigi kozmopolit sairden yolla-
rinin tamamen ayrildigini s8yler. Ciinkii o yani sairimiz, sairimiz gibi diisiinenler
karsilarinda yazilmamig bir destan gibi Anadolu dururken bagka sanat kabul etme-
mektedirler. Dolayisiyla baska yerlerden sanat almamak onun asil diistincesidir.
Baska giizellikleri benimseyip kendinin farkina varmamak kolay kabul edilecek bir
davranig degildir. Anadolu'nun bin yillik tarihi Tiirk tarihinin pek ¢ok degerini
saklayan bir destandir. Goriilityor ki burada Anadolu 6n plana gikmaktadir. Ama
Anadolu ile verilmek istenen ile Mehmet Emin'in Anadolusu biiyiik 8lgtide birbi-
rinden farklidir. Mehmet Emin, Anadolu insanin1 ve onun yasadiklarini s6z konusu
ediyordu. Halbuki Faruk Nafiz, Anadolu'da var olan, Anadolu insaninin sahip bu-
lundugu degerleri s6z konusu ediyor.

Oncelikle Anadolu, mimarisi ve mimarisini tamamlayan ¢ini ve hat ile kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bunlar birer giizel sanattir, kiiltiir varh@idir. Sonra raks-
balenin karsihig1 olarak zeybek oyunu-milli oyun geliyor ki bu da giizel sanattir,
Orkestra, musiki de giizel sanattir. Yalniz Faruk Nafiz, meseld Tirkiilerimizi s6z
konus etmiyor. Adeta Mehmet Emin'le birleserek "Istirap ¢ekenlerin acikli nefesle-
ri"ni en hazin bir musiki olarak degerlendiriyor. Heykel de bir giizel sanat. Onun
karsisina da "bir k8yliintin kirilmayan beli"ni ¢ikariyor. Dolayisiyla genelden 6ze-
le, distan ige dogru bir gidis var. Dig mekan, insanin davranigi, oyunu, inleyisi ve
buna ragmen yani inleyise ragmen kivrilmayan bir bel. Fakat giizel sanatlar gevre-
sinde kiimelenen bir kiiltiir degerleri, Anadolu ve Anadolu'daki insan. Insan-mekan
ve kiiltiir varhiklari beraber diisiintilmiis.

Milli edebiyat anlayisini veren elbette baska siirler, 6zellikle yazilarla kargi-
lasabiliriz. Fakat bu ¢ergeve pek degismez.

Anadolu, Anadolu insani, halk, halkin degerleri halkin anlayacag bir Tiirkce
ile anlatiimalidir. Dil ve muhtevada bir birlik var. Buna yani 6zellikle muhtevaya
kiltiir degerlerini, Isldmiyet 6ncesi Tirk kiltiriinit eklemek gerekir. Esasinda a-
yirmaya gerek yok. Biitiinityle Tiirk kiilttirti.

Vezin ve nazim sekilleri konusunda tam birligi saglamak tabii olarak miim-
kiin degildir.

Ayrica ifade edelim ki bu kategorik bir anlayis degildir. Her zaman yeni un-
surlar eklemeye misaittir. Mehmet Emin Yurdakul, Omer Seyfettin, Mehmet Akif
Ersoy, Ziya Gokalp, Faruk Nafiz Camlibel ve daha bagka sanatkarlarin eserlerin-
den bu gergeveyi genisletmek daima miimkiindiir.





