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Oz

Tiirkmen edebiyatinin biiyiik sairi Mahtumkulu Firaki, 18. ylizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baglarina denk gelen
(d. 1136 / 1724; v. 1221 /1807) yillar arasinda yasamig, Goklen boyunun Gerkez kabilesine mensup ¢ok yonli bir
sairdir. Klasik Tiirkmen edebiyatinin sekillenmesine 6nderlik eden ve Tiirkmen yazi dilinin temellerini atan sair; vatan
sevgisi, Tirkmen birligi, sosyal esitsizlikler, 6liim, tasavvuf, kahramanlik, insan sevgisi, mertlik ve namertlik gibi pek
¢ok farkli konuda siirler yazmigtir. Mahtumkulu’nun yasadigi 18. yiizyil Tirkmenler i¢in olduk¢a zor bir donem
olmustur. fran Sah1 ve Hive Hani’nin saldirilar1 ve halk iizerindeki baskisi, boylar arasindaki i¢ cekismeler, yerlesik
hayata gecis asamasindaki uyum sorunlari sikintilarin baslica kaynagi olmustur. Bu déonemde iktidar1 elinde bulunduran
egemen giicler, bir yandan basat ideolojinin baski altinda tuttugu kitlelerin rizasini kazanirken, 6te yandan bu
ideolojinin kiiltiirel kurumlarda ve tiriinlerde yeniden iiretilmesini saglayarak ideolojik hegemonya kurup siirdiirmiistiir.
Mahtumkulu egemen giiclerin yani iktidarin baskisi ve halka zulmetmesi karsisinda direng gostermis ve var olan bu
haksiz diizene tepkisini agik bir sekilde ortaya koymus; siirlerinde bu diizeni ve bu diizene sebep olan kisileri tenkit
etmistir. Sairin s6z konusu siirlerinin séylem ¢6ziimleme yontemi ile degerlendirilmesi anlam Oriintiilerinin dil i¢i ve
dil dis1 baglamda ele alinmasini saglayacaktir. Soylem ¢6ziimlemesi toplumsal sorunlara, hegemonyaya, ideolojiye ve
gii¢ iligkilerine yonelik bir inceleme yapacak olmasi durumunda elestirel sdylem ¢oziimlemesine yonelir. Norman
Fairclough’un ideoloji ve iktidar kavramlarin1 6n plana aldig: diyalektik iligkili yaklasim baglaminda, 18. yilizyilda
Mahtumkulu’nun sairligin ¢ok &tesine gegerek dili toplumsal egemenlik ve esitsizlik iligkilerinin ideolojik ifadesi
olarak kullanmasi siirlerin elestirel sdylem a¢isindan incelenmesini miimkiin kilmistir. Sair, devletin her alanda
kontrolii elinde tuttugu bir cagda, ¢aginin ¢ok dtesine gegerek siirlerini bir propaganda ve bir bildiri olarak kullanmas,
var olan diizene ve her tiirlii zorlamaya meydan okumustur. Bu ¢aligmada, Mahtumkulu Divani’nda gizli ve ortiik
ideolojik etkiler, gii¢ / iktidarin dayattig1 kapali iletiler, hegemonyanin isleyisi diyalektik iligkili yaklagim agisindan
incelenip degerlendirilecek ve yorumlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mahtumkulu, elestirel sdylem ¢6ziimlemesi, ideoloji, iktidar ve hegemonya.
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THE EVALUATION OF THE MAHTUMKULU DIVAN ON THE BASIS OF
IDEOLOGY AND POWER DEPENDING ON NORMAN FAIRCLOUGH'S MODEL OF
CRITICAL DISCOURSE ANALYSIS

Abstract

Mahtumkulu Firaki, the great poet of Turkmen literature, is a versatile poet belonging to the Gerkez tribe of
the Goklen tribe, who lived between the late 18th century and the beginning of the 19th century (b. 1136 / 1724; d.
1221 / 1807). The poet, who led the formation of classical Turkmen literature and laid the foundations of Turkmen
written language; he wrote poems on many different topics such as patriotism, Turkmen unity, social inequalities, death,
mysticism, heroism, human love, bravery and cowardice. The 18th century, in which Mahtumkulu lived, was a very
difficult period for the Turkmen. The attacks of the Shah of Iran and the Khan of Khiva and the pressure on the people,
the internal conflicts between the tribes, the adaptation problems during the transition to settled life were the main
sources of trouble. In this period, the dominant powers holding power, while gaining the consent of the masses
oppressed by the dominant ideology, on the other hand, they established and maintained ideological hegemony by
ensuring that this ideology was reproduced in cultural institutions and products. Mahtumkulu resisted against the
oppression and oppression of the people by the sovereign powers, and clearly showed his reaction to this existing unjust
order; In his poems, he criticized this order and the people who caused it. Evaluation of the poet's aforementioned
poems with the method of discourse analysis will enable the semantic patterns to be dealt with in and out of language
contexts. Discourse analysis tends to critical discourse analysis if it is to examine social problems, hegemony, ideology
and power relations. In the context of Norman Fairclough's dialectical approach, in the 18th century, Mahtumkulu's use
of language as an ideological expression of the relations of social domination and inequality made it possible to analyze
poems in terms of critical discourse. In an age when the state was in control of all areas, the poet went far beyond his
age and used his poems as a propaganda and a statement, challenging the existing order and all kinds of coercion. In
this study, the hidden and implicit ideological effects, the closed messages imposed by the power / power, the
functioning of hegemony in the Mahtumkulu Divan will be examined, evaluated and interpreted in terms of critical
discourse science.

Keywords: Mahtumkulu, critical discourse analysis, ideology, power and hegemony.
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Giris

Mahtumkulu’nun 18. yiizyilda Tiirkmenlerin yasamis oldugu sikintilar, i¢ ve dis tehditleri ve yerlesik
hayata gecisteki bocalamalar1 konu edinen siirleri ayn1 zamanda Tiirkmen Tiirk¢esinin yaz1 dili olma
stirecinde dilin seyrini, devinimini ve evrimini idrak etmeyi de miimkiin kilmaktadir. Mahtumkulu’nun
siirlerinin temasi, kelime kadrosu, sairin iletmek istedigi mesajlar, bu mesajlari iletme tarzi, devrin saire
etkisi ve sairin devre etkisi onu ve devri anlamlandirmak agisindan ¢ok kiymetlidir. Ote yandan Tiirkmen
Tiirkgesinin nereden basladig1, nereye evrildigi ve Islamiyet’in etkisinde olan dil ve kiiltiir seyrinin gegmisin
getirdigi yapiyla birlikte sair tarafindan nasil harmanlandigi ve yeni bir alan yarattigin1 géstermesi sebebiyle
Mahtumkulu’nun siirleri incelenmeye ve degerlendirilmeye muhtag bir alandir.

Dilbilimin alt dallarindan biri olan sdylembilim bizlere, sosyal, siyasi, kiiltiirel, ekonomik alanlar gibi
sosyal hayatin tiim yonleriyle ilgili verileri ¢6ziimleme imkani sunar. Ayrica sdylemsel mantigin kitlelerce
anlagilmast ve sdylemin toplumsal bir olgu olarak kabul edilmesi yoluyla toplumsal (ve asamali olarak
kiiresel) iligkilerin diizenlenmesi i¢in bir yoldur.

18. yiizyila kadar daha ¢ok sozlii edebiyat ile gelisen ve ilerleyen Tiirkmen edebiyati zengin folkloru
ile 6n plana ¢ikmigtir. 18. yiizyildan sonra Mahtumkulu’nun siirleri ile yazi dili haline gelen Tirkmen
Tiirkcesinin ve edebiyatinin bu seyri ¢alismamiza temel olusturmustur. Mahtumkulu, kendinden 6nce
yasamis olan Tiirkmen sairler Cagatay Tiirkcesi ile yazmasina ve kendisi de Cagatay Tiirkcesini ¢ok iyi
bilmesine ragmen kendi boyunun agiz Ozelliklerini kullanarak Tiirkmencenin yazi dili seviyesine
ylikselmesini saglamis bir s6z ustasidir. Dogal bir sonu¢ olarak sair siirlerinde Cagatay Tiirkgesi
unsurlarindan (ses-sekil-kelime kadrosu) faydalanmakla birlikte Oguz Tiirkgesi agirlikli sade bir dil kullanmustir.
Sairin siirlerinde barindirdig: tarihsel, edebi, teolojik, iktisadi, cografi, kiiltiirel unsurlar, siirlerdeki dilin sozlii
kiiltiirden yazili kiiltiire gecisi asamasinda bir koprii gorevi tistlendigini ortaya koymaktadir.

Edebiyat ve sanat eserleri iizerine yapilan calismalarda, cesitli yonlerden ele alinan eserlerin
incelemesinde, tek bir ilkeden veya goriisten hareket etmek miimkiin degildir. Bu tip ¢aligmalarda; tarihsel,
toplumbilimsel, psikolojik, biyografik vb. bilim dallarina 6zgii yaklasim ve yontemler de kullanir. Bu tiir
elestirel yaklasimlara eklektik (¢ok yonlii) elestiri denir. Bu baglamda elestirel sdylem ¢oziimlemesi ve
eklektik elestiri paralel seyreder.

Séylem ¢oziimleme tiirlerinden biri olan elestirel sdylem ¢oziimlemesi, Fairclough ve Wodak’a gore
toplumun kiiltiirel boyutlarina, ideolojik kiiltlire ve kapitalist sosyal iligkilere de vurgu yapan bir inceleme
yontemidir (Fairclough ve Wodak, 1998: 260). Elestirel sdylem ¢oziimlemesinin yontemlerinden biri olan
ve bu calismaya da temel olusturan diyalektik iligkili yaklasim ise Norman Fairclough tarafindan
gelistirilmigtir. Bu yontemin temelinde; ideoloji, gii¢ / iktidar ve egemen yapilarin iligkileri vardir. Bu
iligkilerin s6ylem pratigi iizerinden nasil okunacagina dair ac¢iklamalar yapmay1 miimkiin kilan da yontemin
kendisidir.

Diyalektik iligkili yaklagim; metinler {izerinde ideoloji, iktidar, hegemonya ve esitsizlik gibi sosyal
fenomenlerin sdylemsel kaynaklarini ortaya ¢ikarma ve degerlendirme imkani verir. Ardindan da bu
sOylemsel kaynaklarin belirli sosyal, politik ve tarihsel baglamlarda nasil siirdiiriildiiklerini ve yeniden
iiretildiklerini aragtirir.

Egitim, bilgi ve zenginlik gibi toplumsal kaynaklara ayricalikli ulasim olanagi saglayan bir olgu olan
iktidar, bu imkanlarla yetki, statii ve niifuz kazanmistir (Simpson ve Mayr 2010: 56). Tiim bunlar iktidar
sahiplerinin karar verme mekanizmalarini ele gegirerek egemen giiclerin zorunluluk, kesinlik ve mutlak
hakikat dili kullanmalarini da beraberinde getirmistir. Fairclough’a gore iktidarin hizmet alan1 i¢inde olan
ideoloji, soylem pratiklerine ilistirilmistir (Jorgensen ve Phillips, 2002: 75). Van Dijk (1997: 35)’a gore
ideoloji ise, iktidar ve tahakkiimii mesrulastiran, gecgersiz kilan ya da toplumsal sorun ve celiskileri
simgeleyen bir olgudur. Bu noktada Foucault’nun iktidar ve sdylem arasindaki iliski konusunda
vurguladiklar1 bu calisma agisindan da 6nem tagimaktadir. Ona gore, sdylem iktidar1 yaratir, yayar ve
gliclendirir. Ancak o ayni zamanda iktidar1 tiim yalinlig1 ile ortaya koyar, kiiclimser zayiflatir ve
engellenmesini saglar (Foucault, 2007: 73-76).
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Diyalektik iligkili yaklasim, 18. yiizyilin zorlu sartlar1 altinda siirlerini yazan Mahtumkulu’nun,
iktidarin dayattig1 hegemonya karsisindaki tavir ve tutumunu sosyal baglam i¢inde degerlendirme imkan1
vermistir,

Yontem

Iran hiikiimdar1 Nadir Sah ve Hive Ham 18. yiizyilda Tiirkmenlere rahat yiizii gdstermemis, halk
iizerinde egemenlik kurmaya calismistir. Bu baski karsisinda sessiz kalamayan ve sert bir dille onlari
elestiren Mahtumkulu, toplumsal ve ahlaki ¢okiise karsi da tepkisini gostermis, halkin kimligini / benligini
korumasi icin 6giit niteliginde siirler yazmistir. Bu siirler ¢alismamiza temel olusturmus olup devrin
toplumsal ve siyasi durumunu sdylem ¢6ziimlemesi yaparak yorumlamamizi saglamistir. Caligmamizda en
kapsamli ¢alisma olan, 2013 yilinda Annagurban Asirov tarafindan Tiirkmenistan Ilimler Akademisi
Golyazmalar Enstitiisiinde iki cilt olarak hazirlanan “Magtymguly I-11” temel alinmigtir. Mahtumkulu
Divant’nin incelenmesi, elestirel sdylem ¢6ziimlemesi ¢ercevesinde yapilmistir.

Elestirel sdylem ¢oziimleme yontemi, aksakliklari, esitsizlikleri ve dogru olmayan olay ya da olgularin
dogruymus gibi gdsterilmesine karsi ¢ikmak tizerine kurulmustur. Bir baska deyisle, bu yontem (van Dijk,
1998; Fairclough, 1995; Wodak, 2001) dilin isleyis bi¢iminin anlasilmasini ve betimlenmesini saglamanin
yani sira, aragtirilan toplumsal ve politik konulari, sorunlar1 ve anlasmazliklar giindeme getirerek, séz
konusu olgulara miidahale etmeyi amaglar (Ercan ve Danig, 2019: 536). Dilin kiiltiirel ve toplumsal olma
islevini 6n plana ¢ikaran bu yaklagim, toplumdaki sosyal etkilesimleri, kurumlar1 ve bilginin tiretimini ve
yorumunu inceleyerek giic iliskileri, hegemonya, cinsiyet, sinif farki, gelenek, sosyal diizen gibi olgular
islemektedir (van Dijk, 2003: 354).

Elestirel sdylem ¢6ziimlemesinin amacina uygun olarak, Mahtumkulu Divani’nda yer alan siirler;
egemenlik, Otekilestirme, giic ve kontroliin dile yansiyan agik ve ortiik yapisal iligkilerini agiga ¢ikarmay1
hedeflemistir. Divan1 bu agidan incelemek Mahtumkulu’na daha yakin bir konumdan bakmay1 ve onu
anlamay1 saglamistir. Ciinkii sdylem sosyal gerceklik ¢er¢evesinde bize derin anlami vererek diisiincelerin
nasil {iretildigini, devam ettirildigini ve onlara kars1 alinan tavri yorumlama imkan1 saglamaktadir.

1. Devri ve Mahtumkulu Firaki’yi Anlamak

Mahtumkulu eserleriyle Tiirkmen halkina, diline ve edebiyatina oldukca biiyiik katkilarda bulunmus
hem yasadigi donemde hem de kendinden sonraki dénemde derin izler birakmis giiniimiizde hala etkileri
stiren 6nemli bir sairdir. O gerek fikirleri ve duygulartyla gerekse hayata bakis tarzi ile Tiirkmen siirinin ve
edebiyatinin zirve noktasi olmustur. Sairin eserleri yalnizca Tiirkmen edebiyatina degil, tiim Tiirk diinyast
halklarinin edebiyatina tesir etmistir.

18. yiizy1l yerlesik hayata gecisin getirdigi zorluklar ile birlikte toplumsal ve kiiltiirel hayatin da
temelden degistigi ve dahi sarsildig1 bir zaman olarak Tiirkmen tarihine ge¢cmistir. Halk bu donemde hanlar
ve beyler tarafindan baskilara maruz kaldigi gibi kendi boylar1 arasinda da ayriliklar ve gerginlikler
yasamigtir. Merkezi otoritenin olmamasi, halkin bin bir zorlukla basa ¢ikmaya galigmasi, toplumsal ve ahlaki
cokiis, zuliimler ve baskilar sairin siirlerinde detayli bir sekilde ele alinmigtir. Halka sade bir Tiirkmen
Tiirkcesi ile seslenen sair, donemin yasamini, hayat tarzini, halkin gelenek ve goreneklerini bir ayna gibi
yansitmis ve onlara yol gosterici olmustur. Sair, toplumda Islami prensipleri 6n plana gikararak halkinin
manevi yoniini beslemis, yoksulluk i¢inde hayat siiren halkina destek olmaya g¢alismistir. O, mevcut
kurallara, yabanci hakimiyetine karsi sesini yiikseltmis, hi¢gbir baskiya karsi bas egmemistir. Bu sayede
halkinin géziinde yiice bir mertebeye erismistir. Vatana sevgi, birlik ve beraberlik, sadakat, ¢calisgkanlik, sevgi
ve saygi, kimligi / benligi koruma sairin eserlerinin baglica temas1 olmustur.

Siyaset ve toplum bilim sadece yazar ve sairlerin kimliklerinde degil, onlarin eserlerine etki etmesi
sebebiyle edebiyatla daima iligkili olmustur. Mahtumkulu’nun yasadigi ve eserlerini icra ettigi 18. yiizyili
detayli bir sekilde ele almak sairi ve eserlerini anlamamiz agisindan olduk¢a 6nemlidir.

18. ve 19. ylizyillda Turkmenlerin hayatinda tiim karigikliklarin, zuliimlerin, boylar arasindaki i¢
¢ekigmelerin, merkezi ve gii¢lii bir otoritenin saglanamamis olmasinin devam ettigi bir ddnemdir. Iran Sahu,
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Hive Hani, Buhara Emiri Tiirkmen boylarinin ataerkil-feodal iist yonetimini de etkilemeye calisarak kendi
cikarlarini arttirmaya ve var olan cikarlarini da korumaya gayret etmislerdir. Tiirkmenler bir yandan bu
baskilara maruz kalirken diger yandan kendi boylar1 ve hatta kabileleri arasindaki i¢ ¢ekismelerle de
miicadele etmek durumunda kalmistir. Yalmz boylar degil boylarin kiigiik parcalari olan tirelerin
temsilcilerinin bile kendi aralarinda anlagamamasi toplum igindeki diizensizligin daha da artmasina sebep
olmustur. (Ding ve Cakir, 2008: 103). Iran Sahi, Hive Han1 ve Buhara Emiri, Tiirkmenistan’da boylar1
boylesine pargalayip hakimiyetlerini ele gegirmek i¢in ellerinden geleni yaptiktan sonra, merkezi bir
yOnetimin olmamasindan faydalanarak yagmacilik faaliyetlerinde de bulunmuslardir. Deyim yerindeyse
zulmiin ikiye katlandigi bu sikintili siirecte, halk zaman zaman birka¢ devletin vergi yiikiinii istlenmek
zorunda dahi kalmistir.

18. yiizyihn ilk yarisinda Iran hiikiimdar1 Nadir Sah’m, Afganistan emiri Ahmet Diirrani, Buhara’da
emir olan Muhammet Rahim’in Tiirkmenlere rahat yiizii géstermedigi bilinmektedir. Mahtumkulu “Fetdah”
siirinde halka zulmeden Sah’a elestiride bulunmustur:

“Sen tiirkmenin ilin-giingin soldurdy,
Ganlar dékiip, gézel yurdum doldurdyn,
Sehit bolanlaryn serin galdyrdyn,
Unudar sen tagty-kdni sen Fetdah.
(Asirov, C. 1, 2013: 30)

“Sen Tiirkmen’in il gliniinii soldurdun,

Kanlar dokup, giizel yurdum
doldurdun,

Sehitlerin bagini, sen kaldirdmn,
Unutursun taht1 san1 sen, Fettah.

Huzurlu bir hayat siirmekten mahrum kalan halk, iktisadi faaliyetlerini devam ettiremedigi gibi siirekli
baskin yapmaya ve baskina ugramaya hazir olmak mecburiyetine girmislerdir. Bu yiizyilda Tiirkmenler
siyasi, sosyal ve iktisadi agidan olduk¢a hirpalanmis, kendi idarecileri tarafindan siirekli olarak kotii
muamelelere maruz kalmiglardir. Halktan kopuk bir yonetim tarzin1 benimseyen yoneticiler halki refaha
ulagtirmak ve onlarin giivenligi saglamak yerine aksi yonde icraat gostermislerdir. Bu sikintili siirecte
halkina her zaman destek olan ve birlik beraberlik konusunda nasihatler veren Mahtumkulu bu 6giitlerde
bazi tarihi sahsiyetleri 6n plana ¢ikarmistir. Ahmet Sah, Devletali, Covdur Han gibi isimler Mahtumkulu’nun
siirlerinde yer almis, halki dis diismanlara karst korumak i¢in savaglara katilmislardir. Covdur Han ve
Devletali Tirkmen topraklarini ve halki korumak igin katildigi savaglarda sehit diigmiiglerdir. Bu
kahramanlarin 6liimii tizerine Mahtumkulu agit niteliginde siirler yazmistir. Sair Covdur Han’in Sliimii
lizerine duydugu derin aci1 ve iiziintilyii “Cowdur Han Ucin” siirinde su sozlerle anlatmustir:

“Ahmet patysadan habar tutmaga,
Umyt etdi iller Cowdur han iigin,

Sag baryp, salamat gaydyp gelmdge,
“Onmady ykballar Cowdur han ti¢in”

“Ahmet padisah’tan haber almaya,
Umit etti iller, Covdur Han igin.

Sag gidip, selametle de gelmeye,
Talih hi¢ giilmedi, Covdur Han i¢in.”

(Asirov, C. 1, 2013: 20)

Mahtumkulu Divanr’nin  yazildigi donemde Iran Sahligi’min ve Hive Hanhgi’nin dayattig
“egemenlige dayali kimlik” karsisinda, Tilirkmenlerin israrci ve kararli oldugu “kimlik / benlik”, siirlere bir
zitlik olarak yansimistir (Yilmaz, 2019: 238). Bir yanda halkin manevi kiiltiiriinii yok etmeye ¢alisan ve
maddi anlamda da halka zarar veren hanlar ve sahlar, diger yanda Mahtumkulu’nun da etkisiyle kimlik /
benlik korunma gabasi iginde olan halk vardir. Baskilar karsisinda olusan kimlik karmasasi toplumda
yozlagmaya sebep olmustur. Din adamlarinin, mollalarin, hocalarin toplumun manevi duygularini kotiiye
kullanmas1 halk i¢inde manevi duygularin zayiflamasina sebep olmustur. Mahtumkulu “Gelip Diisdi”

siirinde dinden uzaklagmaya dikkat ¢ekmistir:

“Yat boldy yslamyri yoly,

Hi¢ kimsdnin yok hyyal,

Yowuz diisen Magtymguly,

Bes eylegil, aklyn ¢agdy.”
(Asirov, C. 1, 2013: 184)

“Unutuldu Islam yolu,
Kimsenin yoktur hayali,
Yavuz kalan Mahtumkulu,
Yeter, akl-fikrin dagist1.”

Mahtumkulu’nun siirlerinde egemen giiclerin halka yaptig1 baski karsisinda, toplumun yaninda olarak
onlar1 destekleyen tavri ve halkinin 6z giivenini ve maneviyatini yiicelten tutumu, Mahtumkulu’nun diinya
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gOriisiinii, vatanina ve halkina bakis agisini agik bir sekilde gozler dniine sermektedir. 18. yiizy1l Tirkmen
hayatinda olup biten siyasi ve toplumsal olaylar1 sanatsal ve benzersiz bir iislupla anlatmasi onun,
Tiirkmenlerin milli sairi olarak inlenmesini de saglamigtir.

2. Soylem Kavramm

Séylem terimi etimolojik olarak; Latince “discurre” (oraya buraya kosusturma, gidis gelisler)
sozctigiinden ve / veya “uzlagma, eritme, yayilma” ile “discursus” kelimesinden ¢esitli varyantlara karsilik
gelir. Bu terim Ortagag Latincesinde “discursus” “hararetli tartisma”, “bir yoriinge etrafinda donen”,
“karsiliklt iletisim” ve “goriisme” anlamina gelir (Barthes, 1993: 9; Wodak, 1996: 36).

Soylem terimi zamanla toplumun degisik katmanlarinca kullanilir olmustur. Ulkemizde ve diinyada
bir dilbilim terimi olan “sdylem” her gecen giin yepyeni anlamlar kazanmis bir bakima anlam genislemesine
ugramistir (Gilinay, 2018: 20). Tiim bu anlam ¢esitliligi iginde s0ylemi tanimlamak, sinirlarini ¢izmek ve
boyutlarin1 gostermek arastirmacilar agisindan bir hayli 6nemlidir. Dilbilim kavrami olarak Avrupa’da
kullanilan “sOylem” terimi, giiniimiiz Tirkiyesi’'nde yepyeni anlamlar da kazanmistir. Yazarlar,
konugmacilar, arastirmacilar giindelik soylesilerde ya da soylesimlerde “sdylem” terimini “s6z, anlati, sdzce,
tiimce, diistinbilim, uran “fr. slogan”, goris, 6greti “fr. doctrine”, anlatim bigimi, dil” yerine kullanmustir.

Soylem, dil kullaniminin kiiltiirel ve toplumsal baglamda ele alinmasidir. Cesitli bakis agilartyla
sOylem, dil ve kiiltliriin boyutlarini, dil ici ve dil dis1 baglantilariyla uzamsal, zamansal ve kisiye bagh
degiskenler agisindan olusturan bir yapidir (Giinay, 2018: 28).

Soylem, cevremizi sosyal ve kiiltiirel agidan anlamli kilmamiz1 saglar. Soylem yoluyla olusturulan
anlamlar yalitilmig anlamlar degil, sosyokiiltiirel ve dilsel kosullar araciligiyla gelismekte olan olgulardir.
Kendi ¢ikarlar i¢in kendi dilsel kosullarini yaratan bireyler ayni olay ya da durum igin farkli sdylemler
tiretirler. Agik ve net ifadeler tasiyabilecegi gibi gizli anlamlar da tagiyan sdylem, herhangi bir olay ile gizli
kodlar igerir. Bir parmak izi kadar essiz ve 6zel olan sdylem, anlamlar ve mesajlarla yiiklidiir. Sylem
sayesinde kisilerin sosyokiiltiirel durumu, hayat goriisii, ideolojisi, mantalitesi vs. hakkinda sayisiz ¢ikarimda
bulunabilir, toplum ve dil hakkinda Ongorii saglayabiliriz. Karsilikli konugmalar, yorumlar sdylem
olabilecegi gibi jestler, mimikler de sdylem niteligi tasiyabilir, hatta dyle ki sessizlik bile bir sdylemdir. Tiim
bu yonleriyle sdylemi toplumun, sosyal hayatin, iletisimin disinda degerlendirmek miimkiin degildir. Dili
kullananlarin segtikleri sdzciikler, s6zciik 6bekleri, konusma bi¢imi, anlatim1 ve hatta climle kurma yetileri,
sOylemin olusmasinda ¢ok biiylik etkendir. S6ylem kavrami, dili kimin, nasil, ne zaman ve neden kullandig1
gibi temel bilesenlerin eklenmesiyle kendine bir inceleme alani yaratmig “sdylem c¢oziimlemesi’ni
olusturmustur.

3. Soylem Coziimlemesi

Soylem ¢oziimlemesi ¢ok sayida alanin kesistigi ¢ok disiplinli bir alandan ziyade disiplinleraras1 bir
alandir. Bu konuda incelemeler ve degerlendirmeler yapabilmek, anlambilim, budunbilim (fr. éthnologie),
degerbilim (f. axiologie), edimbilim, etkilesimsel toplumbilim (fr. sociolinguistique textuelle), ruhbilim,
sozbilim (fr. rhétorique), sézceleme kurami (fr. théorie de I'énon ciation), sozcikbilim (fr. lexicologie),
tarih, toplumbilim, yorumbilgisi gibi alanlardan haberdar olmay1 gerektirir.

Farkli toplumsal alanlarda bulunan bireyler birbirinden farkli séylemler tretir. Ciinkii dil, iletisimin
basit bir tanim1 ya da araci olmaktan ziyade sosyal bir pratiktir. Sosyal yasamin merkezini olusturan dil,
konusmalar ile birlikte stirekli ve araliksiz bir sosyal diinya yaratir. Dolayisiyla s6ylem, yapisal ve igeriksel
tutarliligr olan ve sosyal baglamda bireylere anlami insa etme olanagi sunan dilsel malzemelerin araglari
olarak goriilmektedir (Wood ve Kroger, 2000: 4).

Soylem kavraminin gonderimde bulundugu temel goriis, bireylerin farkli toplumsal alanlarda
bulunmalar1 sonucunda, iirettikleri sdzceler ile farkli oriintiilere gore dilin yapilandirmasina dayanir. Tip
sOylemi, politika sdylemi vb. gibi sdylemler benzer Oriintiilerin bir araya gelmesiyle olugsmaktadir. Soylem
¢coziimlemesi de bu oriintiilerin ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesine dayanir (Jogensen ve Phillipps, 2002: 1).
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Fairclough (2006: 8-9)’a gore ¢ok boyutlu, ¢ok fonksiyonlu, tarihsel ve elestirel bir alan olan sdylem
¢oziimlemesi, ideoloji ve hegemonya kavramlarina odaklanmaktadir.

Soylem c¢odziimlemesi, bir metin araciligiyla arka plandaki sdylemi irdeler. Dolayisiyla ¢oziimleme,
metnin anlasilmas1 konusunda tartismasiz, kesin ve kat’i suretle dogrulara ulasmayi degil, metnin
arkasindaki kosullar1 anlama, degerlendirme, yorumlama ve tartigma imkani saglamaktadir. Ortaya ¢ikan
sonucun bir yorum oldugu ve elbette 6znel oldugu kabul edildikten sonra eylemler arasinda dile getirilmeyen
motivasyonlar da irdelendigi i¢in, 6nceki anlamalarda, bir bakima anlayanin kosullartyla iligkilendirilmekte,
mutlak olarak alinmamaktadir. Kisacasi soylem c¢oziimlemesi, iletisimin yerel 6zelliklerinin
coziimlenmesini, daha genis toplumsal 6zelliklerin ¢6ziimlenmesiyle bir araya getirir. Makro-diizeyde
(metnin daha genis sOylem cergevesiyle iliskisi) yapilarin icinde bulunan gizil 6gelerin ve anlamlarin, mikro-
diizeyde (metnin kendi i¢cinde ve ¢evresiyle iligkisi) yapilarin nasil gerceklestiginin anlagilmasina olanak
tanir. Bireysel bir faaliyet veya durumsal degiskenlerin yansimasindan ziyade dilin sosyal pratik olarak
kullanilmasini saglayan s6ylemler bu yoniiyle sosyal yapi ile diyalektik bir iliski i¢indedir. S6ylem, diinyay1
isaret eden / diinyay1 gosteren sosyal insa edici bir yapidir (S6zen, 2017: 79).

Soylem c¢oziimlemede; igerik ¢oziimlemesi, karsilikli konusma ¢oziimlemesi ve elestirel sdylem
coziimlemesi olmak {iizere {i¢ temel yaklasim vardir. Bu inceleme “elestirel sdylem ¢oziimlemesi’ne gore
yapilmustir.

4. Elestirel Soylem Coziimlemesi ve Norman Fairclough’un Diyalektik iliskili Yaklasim

Elestirel soylem c¢oziimlemesi, en genel tanimiyla soylemin arkasindaki ideolojiyi dilbilimsel bir
yaklagimla algilamay1 ve yorumlamay1 amaglar. Soylem ¢oziimlemesinin merkezinde var olan elestiri,
sosyal gruplarin ve bireylerin giicii elde etmek ve ideolojik goriisleri yaymak i¢in dili kullanimlarina dayanir.

Elestirel soylem ¢oziimlemesinde sdylem, toplumsal bir pratiktir. Bu sayede dil toplumdan ayri
diisiiniilemez ve toplumun dilsel olmayan alanlarinin kosullandig1 toplumsal bir siire¢ olarak 6n plana ¢ikar
(Fairclough, 2001a: 19). Her soylemsel olay hem sz konusu olan olay1 ve toplumsal yapiy1
bi¢gimlendirmekte hem de onlar tarafindan bigimlendirilmektedir (Ercan ve Danis, 2019: 540).

Elestirel sdylem ¢oziimlemesinde amag, hedefe ulagma ve ulasilan anlam {izerinden derin anlami
yorumlamaktir. Uzerinde durmak istedigimiz yaklagimlardan ilki ideoloji, giic ve egemen yapi / iligkilerin
sOylem pratigi lzerinden nasil okunacagina iligkin kapsamli ¢alismalar yapmis olan Fairclough’un
“Diyalektik liskili Yaklasim / Eytisimsel iliskisel Yaklagimi”dir.

Fairclough, sosyal pratik ve dil baglantisini sistematik olarak 6n plana ¢ikararak sdylemi incelemeyi
amagclar. Bir baska deyisle ona gdre sdylem, sosyal olanin nasil anlamlandirilacagina iligskin ¢ergevede,
egemen sosyal pratigin hegemonyasi ile baglanti kurarak soylem diizenini olusturmaktir (Fairclough, 1995:
96).

Fairclough, iktidar ve toplumsal yap1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in kapsamli ve programli bir
inceleme haritas1 ¢izmistir. O, sdylem eylemlerinin sekillenmesinde toplumsal kurumlarin rollerini
inceleyerek, tiim sdylem tiirlerinin kurumsal adetlerle belirlendigini ve bu adetlerin sonralar1 toplumsal
iligkilerle sekillendirildigini belirtmistir. Bu yaklagim, toplumsal ¢6ziimleme ile metin arasindaki baglantiya
aracilik ederek, metnin nasil tiretildigini veya yorumlandigini belirlemeyi saglar. Fairclough {i¢ boyutlu bu
yaklagimla elestirel sdylem ¢6ziimlemesinin analitik ¢ergevesini ortaya koymus ve sekil iizerinde sOyle
gostermigtir: (Fairclough, 1995: 98)
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Uretim siireci | Tammlama (Metin ¢éziimleme)

R
Metin

————— | Yorumlama (Coziimleme siireci)
Yorum Siireci ’/

Soylem \\>A§lklama (Toplumsal ¢oziimleme)

Sosyokiiltiirel baglam

(Durumsal kurumsal ve sosyal)

S6ylemin boyutlar Séylem ¢oziimlemesinin boyutlari

Fairclough sdylem ve sOylem ¢oziimlemesinin birbiriyle iligkisini, bu {i¢ boyutlu yonteme
dayandirmaktadir.

Birinci boyut; Metnin Yapisi (sozlii veya yazili bir dil metni), burada metnin temasi, metindeki
gramatik oOzellikler ve kullanilan sozciikler iizerinde durulur. Bu boyut metnin bicim o6zelliklerinin
tanimlamasi olarak agiklanabilir. Buna gore dilbilimsel ¢oziimleme, metinlerdeki sozciik segimleri,
dilbilgisisel yapilar, egretilemeler, kiplikler vb. gibi dilbilimsel sistemleri gdsterirken, metinlerarasi
coziimleme ise metinlerin nasil sdylem diizenlerine dayandigini gosterir. Onun yaklasimina gore metinlerin
¢oziimlenmesinde hem bigim hem de igerik birlikteligi s6z konusudur. Ciinkii igerikler her zaman bigimler
dahilinde gergeklesmektedir ve farkli iceriklerin farkli formlar1 ve tam tersini gerekli kilmaktadir
(Fairclough, 2001b: 229-230; Evre, 2009: 142).

ITkinci boyut, Séylem Coziimlemesi (metnin {iretimi ve metin yorumu), birinci boyuttan hareketle
(gramatik ozellikler ve kullanilan / secilen sdzciikler) metnin ¢oziimleme alani genisletilerek ideolojik, siyasi
veya toplumsal ifadeler ortaya koyularak yorumlama yapilir. Bir bagka ifadeyle bu asama, metnin
yorumlanarak yeniden insa edildigi siirectir. Metin ile toplumsal ¢oziimleme arasinda bir koprii kurarak
¢oziimlenecek sOylem Ornegine belli bir sekil verir. Metnin “hangi amagla, kim igin iretilmis oldugu ve
hedef kitlede ne tiir bir etki yaratmasi beklendigi” sorularina yanit alinarak sdylemin yorumlanmasi ve
¢oziimlenmesi saglanir (Fairclough, 1995: 97).

Uciincii boyut, Toplumsal Céziimleme (agiklama), sdylemlerin yorumlanmasiyla birlikte siirecleri
yoneten sosyokiiltiirel kosullarin agiklandigi asamadir. Verilen sdylemlerin amaci, ulastirilmak istenen
mesajin igerigi, yazarin siyasi veya ideolojik yonii toplumsal ¢oziimleme ile agiklama yapilarak ortaya
koyulur (Fairclough, 1995: 97-98; Doyuran, 2018: 316). Fairclough bu boyutta séylemsel degisimin etkisini
aciklamak i¢in en uygun kavram olan “hegemonya”y1 merkeze alir. Siirekli insa halinde olan ve dolayisiyla
degisen, evrilen bu yap1, hegemonik giiclerle miicadele halindedir. Sylem diizeni karmagsik ve celigkili bir
yapidir ve celiskili, istikrarsiz dengenin yani hegemonyanin sdylemsel / ideolojik yoniinii olusturur.
(Fairclough, 1998:77; Durna ve Kubilay, 2010: 73).

Dolayisiyla Fairclough’un bu ii¢ boyutlu “diyalektik iligkili yaklagim™1 iletisim ve toplum konusunda
analitik bir c¢ergeve saglamaktadir. Metinlerin asla yalitilarak ve bagimsiz kabul edilerek
¢oziimlenemeyecegini Ongdriir. Her metnin, diger metinlerin ve toplumsal baglamlarin iliskisi iginde
anlagilabilir kilindigin1 savunur. Bu yaklagim bize ilk olarak sOylem orneginin yani “metnin” dilsel
ozelliklerinin incelenmesini, ikinci olarak arka plan bilgilerini ve benzer metin 6rneklerini de kullanarak
sOylemin yorumlanmasini ve son olarak da elde edilen veriler 1s181nda dil kullaniminda gizlendigi diisiiniilen
ve oldugu bastan kabul edilmis gergeklerin ne tiir toplumsal sorunlar1 barindirdigini ve bunlarm nasil
mesrulastigim ve gizlendigini agiklamaya calisir (Oziidogru, 2016: 95).
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5. inceleme

Norman Fairclough’un toplumsal bir eylem sekli olarak sdylemi, kimligi, iktidar1, toplumsal iligkileri,
degisim ve doniistimii bir biitiin olarak inceleyebilmek i¢in {i¢ temel gelenegi birlestirdigini ve bunlarin
metnin yapisi, sdylem ¢oziimlemesi ve toplumsal ¢oziimleme oldugunu belirtmistik. Bu dogrultuda Norman
Fairclough’un yaklasiminda vurgu yapilan gii¢ / iktidarin agik ve ortiik yapisal ¢éziimlemesine, giiciin sosyal
kaynaklar1 olan mal, miilk, para, statii, otorite ve kiiltiiriin s6yleme nasil yansidigina ve egemen giiglerin
bunu nasil ve ne lgiide kullandigina deginmek gerekir. Ote yandan, gii¢ sahibi olan kisi ya da kurumlarin
halkin soylemini nasil kontrol ettigi ve bu sdylemlerin daha az gii¢teki grubu nasil kontrol ettigi ve sosyal
esitsizliklerin sosyal uzlagim noktasinin (van Dijk, 2003: 255- 277) ne oldugu sorulari siirlerin ¢oziimlenmesi
sirasinda 6nemli olmustur.

Mahtumkulu Divani’nda ozellikle dikkat ¢ceken, toplumun bireyi etkilemesinin yani sira bireyin de
toplum iizerindeki izleridir. Bu etkilesim ideolojinin kavramsallasmasini saglamaktadir.

Siirlerin elestirel sdylem ¢dzliimlemesi ii¢ ana baslikta incelenecektir.
i. Metnin Yapisi-Tamimlama (Tematik ve Gramatikal)

Mahtumkulu, siirlerinde pek c¢ok farkli temay1 iglemistir. Ancak bu g¢alismanin elestirel sdylem
coziimlemesi temelinde olmasi sebebiyle se¢gmis oldugumuz yaklasima uygun olan temalar incelenmistir.
Bu temalar; Tiirkmen birligi, sosyal adalet, islamiyet ve birlestiriciligi ve ideal insan tipi temelindeki ahlaki
unsurlardir.

Mahtumkulu’nun siirlerinde Tiirkmen birligi temasinin iglenme tarzi, Mahtumkulu’nun diinya
gOriisiinii, vatanina ve halkina bakis acisini agik bir sekilde gozler 6niine sermektedir. 18. ylizy1l Tiirkmen
hayatinda olup biten siyasi ve toplumsal olaylari sanatsal ve benzersiz bir iislupla anlatmasi onun,
Tiirkmenlerin milli sairi olarak Unlenmesini de saglamistir. Ona gore, Tiirkmen boylarmin birlik ve
beraberlik i¢inde hareket ederek dis diismanlara karst koymasi, mert, diiriist ve ¢aliskan bir Miisliiman olarak
vatanina hizmet etmesi beraberinde adaletli ve halkin yaninda olan ydneticileri de getirecek boylece
Tirkmenler i¢in huzur ve siik{it iginde bir yasam miimkiin olacaktir. Mahtumkulu’nun “Tiirkmenin™ siiri
genis bir cografya {izerinde yasayan Tiirkmenlerin bir arada yagamasi ve bir devlet kurmasi gerekliligini
anlatmaktadir.

“Jeyhun-bahry,denzi-Hazar arasy, “Nehr-i Ceyhun, Bahr-1 Hazar arasi,
Col iistiinden oser yeli tiirkmeniri. Col ustiinden eser yeli Tirkmenin.
Giil-gun¢asy — gara goziim garasy, Giil goncasi kara goziim karasi,
Gara dagdan iner sili tiirkmenirn. Kara dagdan iner seli Tiirkmenin.
Gowiinler, yiirekler bir bolup baglar, Goniiller, yiirekler bir olup baslar,
Tartsa yygyn, erdr topraklar-dagslar, Ordu ¢iksa, erir topraklar taslar,

Bir suprada tayyar kylynsa aslar, Bir sofrada hazir kilinsa aslar,
Goteriler ol ykbaly tiirkmenin.” Yaver gider sans1 yiice Tiirkmenin.”

(Asirov, C. 1,2013: 9-10)

Sair, sosyal adalet ile ilgili siirlerinde devrin adaletsizligine, zamanmn yaman islerle dolu olduguna,
hanlarin ve beylerin halktan fahig vergiler toplayip mal ve para hirsiyla gozlerinin karardigina, toplumun
zenginler ve fakirler olarak boliinmesine ve bunun esitsiz ve adaletsiz toplumu karakterize ettigine, devlet
yoneticileri ve din adamlan tarafindan halkin yok sayilmasina, ezilmesine, zenginlerin ve yagmacilarin
halkin ii¢ karis topragina goz dikmesine, toplumun adalet kurumunu temsil eden kadilarin yalanci sahitlik
yapmasina dikkat ¢ekmistir. Sair, adaletsizlige “Aglaryn” siirinde su s6zlerle dikkat ¢ekmistir:

“Hdzir bizin zamanda, “Simdi bizim zamanda,
Yaman sozler zybanda, Yaman sozler lisanda,
Zulum igler jahanda, Zuliim isler cihanda,
Josdy diyip aglaryn. Costu deyip aglarim.
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Bu eyyamda betkdrler, Bu devirde kotiiler,
Yiiz dil bile aldarlar, Yiiz dille aldatirlar,
Hany nige dildarlar, Hani, nice dildarlar,
Gegdi diyip aglaryn.” Gecgti deyip aglarim."”

(Asirov, C. 1, 2013: 262).

Mahtumkulu’na gore milleti birlestiren en 6nemli faktor inang ve din birligidir. Bu birlige ulasamamak
saire gore toplumun dagilmasi anlamina gelmektedir. Sair, birlik ve beraberlik baglarinin tam anlamiyla
kurulabilmesi i¢in toplumu toplum yapan faktorlere dikkat ¢ekerek kardeslik baglarimi giiclendirmeye
caligmistir.

Sair, dini kimligini siirlerine canli bir sekilde yansitmistir. Kendisine sunulan badeyi igerek dort
halifenin ve erenlerin bulundugu bir mecliste badeli asik oldugunu aktaran sair, vahdet-i viicut ve tevhid,
tecelli, pinhan, nihan, sir, vahdet-kesret nefs, devr, ve goniil gibi tasavvufi unsurlara, tasavvufi mertebelere
(Dort Kapi; Seriat, Tarikat, Marifet, Hakikat), tarikat ile ilgili kavramlara (miirsid, dervis, baba, pir, dergah,
irsad, ikrar, hirka, zikir, icazet, destar), bazi mutasavvif tiplere (insan-1 kamil, eren, evliya, yaran, miifti,
hoca, cahil, abdal, akil, haci, sofu, mihman divane) deginmistir. Ayrica Allah, peygamberler, melekler,
ahiret, cennet-cehennem, ibadet ve ahlak (kibir-tevazu, giybet, cimrilik-comertlik, ayip gézetme-ayibi agik
etme, hirsizlik) gibi konulari siirlerine dahil etmesi ve zaman zaman Kur’an’dan ayetler ve sureler kullanmasi
sairin dini ve mutasavvif yoniinii goézler oniline sermektedir. O, boylar arasindaki gerginligin azalmasi ve
birligin yeniden saglanmasi i¢in dini birlestirici bir unsur olarak kullanmistir. “Sézi Geger Janyndan” siirinde
su sozlerle kardesligi hatirlatarak Hakk’in yolunda birlikte hareket etmeyi, savasmayi, hir-giirden uzak
durmay1 nasihat etmistir:

“...Yrak bolma gadryn bilen “...Uzak olma kadrin bilen kardesten,
gardagdan, Ne is tutsan, o sevinir yanindan.

Her ig tutsan, ol guwanar yanyndan.

Sabryn bolsa, Suhan yeter dadyna, Sabrin olsa, Hakk yeter imdadina,
Jenni-jedel layyk ddldir adyna, Cenk ii cedel hi¢ yakismaz adina,
Alma yaman sozi hergiz yadyna, Alma yaman s6zii asla yadina,

Tiken bolup diirtiip gecer donundan.” Dikendir diirter geger

(Asirov, C. 1, 2013: 486) gémleginden.”

Mahtumkulu ideal insan tipi temelindeki ahlaki unsurlara deginirken, ideal Tiirkmen tipini de
karakterize etmistir. Bu sebeple iyi insan ve kotii insanin mukayesesini yapmis, iyi, diiriist ve caligkan
insanlart “mert” ve koti niyetli, tembel ve yalanci insanlart “namert” sdzciiklerini kullanarak
nitelendirmistir.18. yiizyildaki sosyal, ekonomik ve siyasi belirsizligin toplumun sosyal yapisina olumsuz
etkisi sonucu, insanlarin menfaat ugruna sekil degistiren bir karaktere biirlinmesi sairin siirlerinde
islenmistir. Toplumdaki kotii gidisata ve ¢iliriimeye ¢oziim arayan sair halkina, Tirkmenlerin iistiin
vasiflarini, iyi insan olmanin faziletlerini hatirlatarak destek olmus ve halkin 6zgiivenini yeniden kazanmasi
hususunda onlarin her daim yaninda olmustur. Siirlerinde iyi insani, diirlist, mert, haram yemeyen,
merhametli, comert, tevazu sahibi, kibirden uzak duran, dedikodu yapmayan, hirslarindan arinmis, ayip
gbzetmeyen, goniil ehli ve vefali kimseler olarak tanimlamistir (Saglam, 2017:307). Pek ¢ok siirinde ahlaki

ve vefakar olmay1 nasihat etmistir:

“Gordiik sayy koniil sowar, “Gordiikge bu goniil sogur,
Sabyrsyz-kararsyz drden, Sabirsiz kararsiz erden.
Yssy beren kopek yegdir, Vefakar bir kopek yegdir
Uyatsyz-ykrarsyz drden. Utanmaz ikrarsiz erden.”

(Astrov, C. 1, 2013: 270-271)
Sairin “Yykmayan Arden” siirinde ise goniil ehli olmay1 ve haramdan uzak durmay1 sdyle nasihat
edilmistir.
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“Hig koniil satlygy ¢ykmaz,
Bir koniil yykmayan drden.
Yagsylyk tamasyn etmdn,

Yamanlyk ¢ykmayan drden.

Her kim ile beglik eder,

Bir jem bilen yola gider,
Kethudalyk yrak gider,
Yaman soz ¢ekmeyen drden.

Yagsy dr il aybyn agmaz
Gore-bile haram i¢cmez
Yaradan yazygyn ge¢mez

Gozyasyn dékmeyen drden.”

“Goniil sevinci hig ¢ikmaz,
Bir goniil yikmayan erden.
Yahsilik timit etmeyin,

Yamanlik ¢ikmayan erden.

Herkes halka beglik eder,
Biitiiniiyle yola gider,
Kethiidalik uzun gider,
Yaman s6z cekmeyen erden.

Yahsi er il aybin agmaz,
Bile bile haram i¢mez,
Yaradan giinahin gegmez,
Gozyasin dokmeyen erden.

(Asirov, C. 1, 2013: 294-295)

Pragmatik bir yontem olan elestirel sdylem c¢oziimlemesi, kat1 kurallar ya da ilkeler lizerinden degil,
islevsel dil tercihleri iizerinden bir inceleme yapmay1 miimkiin kilar. Mahtumkulu’nun 18. yiizyilin zorlu
sartlar1 altinda yazdig siirlerinde neyi ve neden one ¢ikardigi ¢éziimlemeyi anlamlandirmay1 saglayan
etkenlerdendir.

Diyalektik iliskili yaklagimda sdylem, siirlerin siyasi ve toplumsal anlam alanina hizmet eder. Bu
caligmada siirlerin gramatikal yapisi siyasi ve toplumsal temalardaki agirlikli yapilar ve sebepleri lizerinden
yorumlama yapilarak ilerleyecektir. Siirlerin diline bakildiginda sairin Cagatay Tiirkgesine, Arapgaya ve
Farscaya hakim oldugu bilinmesine ragmen sade ve anlasilir bir dil kullandig1 goriilmektedir. Arapga ve
Farsca sozciikleri ve tamlamalar1 zaman zaman siirlerinde kullanan sair, bu yapilarin o dénemin halkinin
bildiklerinin 6tesinde olmamasina gayret etmistir. Kendi boyunun dilini yazi dili konumuna getiren sair yerel
ifadeler de (deyimler, atasdzleri) kullanmistir. Tiirkge fiiller kullanan Mahtumkulu sézciiklerin dagilim ve
tekrarlanma oranina bakildiginda Tiirkge isimleri, sifatlari, zarflar1 daha sik tercih etmistir. Halkina her
zaman Tiirkmen birligini ve Tlirkmen ulusunun yiiceligini hatirlatan sair, halkin manevi giiciinii ve cesaretini
yiikselten ifadelere siirlerinde sik sik yer vermistir. Tiirkmenlerin huzurunun bozuldugu ve diizenlerinin alt
iist oldugu bu yiizyilda sair, Tiirkmen halkina kendi milli degerlerini, orf-adet ve gelenek-goreneklerini
hatirlatmis ve nasihatler vermistir. O, atasdzleri ve deyimleri, dini 6geleri siklikla kullanmistir. Bunun amact
halkina, her firsatta kimligi / benligi hatirlatmaktir. Sairin siirlerinde sézciikler ve ifadeler kdkensel ve
kiiltiirel bir uyum igerisinde ilerlemistir. O, millet olma bilincini, “vatamn™ varligimi ve korunmasim
“milletine” kiiltiirel ve toplumsal 6zellikler ile harmanlayarak bir biitiin halinde vermistir.

Sair, Tiirkmen birligine ve beraberlige dikkat ¢ektigi siirlerinde Tiirkmen boylarinin adlarin1 “Teke,
Yomut, Yazyr, Gokleri, Ahal” ve “déwlet, Deviet-i Ali, yigit, at, mertlik vb.” sdzciikleri sik sik tercih etmistir.
Sosyal adalet temasini igledigi siirlerinde ise; “zulm, namyssyz, Molla, yalan, pir, namart, Kethiida, ndkes,
bay, karun, gyzylbas, sopu, hoca, beg, pul, nadan, zalim” sozciiklerini kullanmistir.

Siirlerinde hem olumlu hem de olumsuz ifadeler ve ciimleler yer almistir. Vermek istedigi mesaji
kuvvetlendirmek i¢in zitliklardan yararlanan sairin en sik kullandig: zitliklar “mert-namert, yalan-dogru, iyi-

kotii vb.” dir. Ayrica “el ayaksiz basmak, oraksiz bigmek, el degmeden ok atmak, meydansiz meydan gibi
zitlik ifadeleriyle de sair, vermek istedigi mesajin etkisini arttirmaya c¢aligmistir.

Soru, emir ve iinlem climlelerin oldukga sik olarak kullanilmasi, siirlerin nasihat ve mesaj niteliginin
oldukga yiiksek oldugu yorumunu yapmayi saglamaktadir.

Ciimlelere yonelik yapisal incelemelerde, basit ve aktif ciimlelerin kullaniminin yogunlugu dikkat
¢ekmistir. Bu ciimleler séziin niyetini sosyal baglam ile iliskilendirerek vermeyi saglamistir. Sair devrin
siyasi durumunu ve toplumdaki ahlaki ¢okdisii aktarirken ve bu sorunlara problem ararken yalin, sade ve
dolaysiz sozciik, ifade ve ciimle yapilar1 kullanmayi tercih etmistir. Stiphesizdir ki, bu bilingli bir tercihtir.
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Cogunlukla, goriilen gegmis zaman ve genis zaman kullanan sair, bu zaman dilimleri ve hatiralarla
Tiirkmen halkina gegmis ve bugiin arasinda bir yiizlesme gerceklestirmeyi amaglamistir.

ii. Elestirel Soylem Coziimlemesi-Yorumlama

18. yiizyilda Tiirkmenlerin tamaminin bagli oldugu tek bir devlet olmamasi, muhtelif kiigiik
devletciklerin ve hanliklarin bag gdstermesi merkezi ve giiclii bir idarenin var olmasini engellemistir. Hanlar
ve beylerin baslarina buyruk hareket etmeleri, komsu bolgeler lizerinde hakimiyet kurmak i¢in her tiirlii
yagmacilik ve baskin faaliyetlerine girerek halk {izerinde zuliim uygulamasi, tiim Tiirk boylarini endiseye ve
huzursuzluga siiriikklemistir. Tlirkmen boylarinin en biiyiikleri olan Teke, Yomut, Ersar1, Goklen, Salur, Sartk
ve Covdur arasindaki ¢izgilerin kalinlagmasi1 ve boylar arasindaki gerginlik her gegen giin artmistir.

Sahmurat Gadimov’un aktardigina gore, 1736-1747 yillar1 arasinda iran’da hiikiimdarlik yapmis olan
Nadir Sah’mn 6ldiiriilmesinden sonra Afganistan’da emir olan Ahmet Diirdani’nin ve Buhara’da emir olan
Muhammet Rahim’in Tiirkmenlere rahat yiizii gostermedikleri bilinmektedir. Ote yandan, o dénemde
yerlesik hayata gecme hazirliklar icinde olan Tiirkmenler, en yakin dostlar1 ve silahlar1 olan atlarindan
inmeyerek hiicumlara kars1 koymak ve yerlesik hayata gegerek komsu derebeylerine harag vermek ikilemiyle
kars1 karsiya gelmistir (Biray, 1992:1-4).

Toplum arasindaki kargasanin, asayissizligin hat safthaya ulagmasi, degil boylar, boylarin i¢indeki
tayfalarin dahi menfaat ¢atismalarina girmesi, i¢ catigsmalarin uzun uzadiya siiregelmesi sosyal hayati
oldukc¢a olumsuz etkilemistir. Boyle bir ortamda iktisadi faaliyetlerini devam ettiremeyen ve siirekli kendi
boylari ile miicadele halinde olan Tiirkmen halki, yine kendi idarecileri tarafindan da zulme maruz kalmistir.
Beyler ve hanlar halkina hizmet etmek ve onlarin ¢ikarlarini koruyup kollamak yerine her tiirlii adaletsizlik
ile halki hegemonyaya maruz birakmaistir.

Mahtumkulu, siirlerinde bu duruma siklikla deginmis bilhassa Goklen Hani’nin baskisina maruz kalan
halkinin tiim bu zuliim, bask1 ve adaletsizlik karsisindaki ¢aresizligini dile getirmistir. Halkin maruz kaldig:
tiim bu tehditler ve i¢ ¢ekismeler pek ¢ok siirde islenmistir. Bunlardan biri “Déker Bolduk Yasumiz” siiridir.
Bu siirde Tiirkmen birliginin saglanmasini ¢agristiran sair “sofra” s6zciigiinii bir metafor olarak kullanmigtir.
Tiirkmen birligi “Tiirkmenin” siiri basta olmak iizere sairin pek ¢ok siirinde ele almmustir. Tiirk — Islam
kiiltiiriinde kaynasma, birlik, beraberlik i¢cinde olmay1 barisi ve dostlugu metaforize eden “sofra” kavrami
birlik duygusunu somutlastirmistir (Y1lmaz, 2019:240).

“Gowiinler, yiirekler bir bolup baglar,  “Goniiller, yiirekler bir olup baslar,
Tartsa yygyn, erdr topraklar-daslar, Ordu ¢iksa, erir topraklar taglar,

Bir suprada tayyar kylynsa aslar, Bir sofrada hazir kilinsa aslar,
Gateriler ol ykbaly tiirkmenin” Yaver gider sansi yiice Tirkmenin.”

(Asirov, C. 1,2013: 9-10)

Sahte din adamlar1 ve dervisler, riigvetgi kadilar, kethiidalar aldiklar1 haraglar ve yaptiklar
yolsuzluklar ile Tiirkmenlerin manevi inancini sarsmis, adalete olan inanci zedelemis, devlete olan itibari
sarsmistir. Maddi zenginliklerin belli ellerde toplanmasi, halktan toplanan agir vergiler, yerlesik hayata
gegme ve alisma asamasinda olan halki gilinbegiin bir bilinmeze dogru siiriiklemistir. Kendilerine
hayvancilik, ¢ift¢ilik ve yeni zanaat dallar1 edinmeye ¢alisan Tiirkmenlerin desteklenmemesi ve hatta agir
baskilara maruz birakilmasi halki fakirlige siiriiklemistir.

Siirlerinde bagimsizligi ve devlete duyulan ihtiyaci neredeyse isledigi her temada vurgulayan sair,
feodalizmin yayginlagmasinin ve hanlarin, beylerin ve sahlarin giicii elinde tutarak halki ezmesi ve yok
saymasinin bu yoldaki en biiyiikk engel oldugunu halkina kimliklerini / benliklerini vurgulayarak
hatirlatmistir. Maalouf (2000: 27) kimligi, “Bir insamin kimligi basina buyruk aidiyetlerin birbirine
eklenmesi demek degildir, kimlik bir “yamali boh¢a” da degildir, gergin bir tuval iizerine c¢izilen bir
desendir; tek bir aidiyet dokunulmaya gorsiin, sarsilan biitiin bir kisilik olacaktir.” sdzleriyle agiklamustir.
Tipk1 Maalouf un belirttigi gibi kimlik oldukc¢a hassas bir yapidir. Mahtumkulu da kimlige / benlige yapilan
acik saldirmin en canli sahidi olmasi sebebiyle bu konuda halkina biling kazandirmak ig¢in hayat1 boyunca
cabalamistir.
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Sair, halkina kimliklerini, benliklerini koruma ve kendilerini ezdirmemeleri hususunda nasihatler
vermektedir. “Zor Bolar” siirinde sair halkina, k6tiliikten uzak durmalarini aksi takdirde 6zlerini, izzetlerini
kaybedip kiymetsizlesecegini vurgular:

“Yagsylykda ile éziin tanydan “Yabhsilikte ele 6zilin tanitan
Alkys alyp, derejesi zor bolar, Dua alip, derecesi zor olur,
Yaman bolup, yagsylygy unudan Yaman olup, yahsiligi unutan

>

Oz yzzatyn gidir, itden hor bolar.’ Izzeti yitirir, itten hor olur.”
(Asirov, C.1, 2003: 500)
“Saylamayynmy?” siirinde sair yoksulluk ve caresizlik icinde olan halkina benliklerini korumalari

hususunda nasihatler vermistir:

“Yokluga yandyryp, menlikden sagyn, “Yokluga yandirip, benlikten sakin,
Eskimden suwarsam nistligin bagyn, Gozyasla sularsam higligin bagn,

Ujb, ryya, kibr, hasat matagyn, Benlik, riya, kibir, hasedin malin,
Boliip, rahzenlere paylamayynmy?” Boliip, haydutlara paylamayayim mi1?”

(Asirov, C. 1, 2013: 484)
Tirkmen Tiirkgesi konusunda hassasiyeti ve 6zeni ile bilinen Mahtumkulu, Arapga ve Farsga’y1 ¢ok
iyl bilmesine ragmen siirlerini Tiirkmen agzi ile yazmig ve halkina da kendi dillerinin asilligini aktararak
benlik / kimlik hususuna dikkat ¢ekmistir:

“Aydadyr Magtymguly, asal ermisdir “Qliiler cana girip, bedbahtlar ikbal

dillerim, olur,
Ars i¢re mekan tutan ajap dessanym bar Neyleyim Arap dilin, asil lisanim var
menin.” benim.”

) (Astrov, C. 1, 2013: 62)
Sair “Yel Bile” siirinde halkina vatani terk etmemelerini, o topraklarda kok salmaya devam etmelerini
nasihat etmistir:

“Goz, konil, dil, akyl - galdy bu dordi,  “Goz, gonil, dil, akil; kalkt1 bu dordii,

Jan watan arzuwlap, turdy yel bile. Can vatan isteyip, yollandi yel ile.
Terhosym bar, gel, terk etme bu yurdy,  Dilegim var, gel, terk etme bu yurdu,
Esret siirgiin, séhbet gurgun giil bile.”  Sen devran siir, sohbetler et giil ile.”

(Asirov, C. 1, 2013: 11)
Siirlerde de 6rneklendigi gibi Mahtumkulu, hegemonya karsisinda halkini uyandirma ve milli kimlik
kazandirma ¢abasinda olmustur. Sair siirlerini, zaman zaman sorgulayan, zaman zaman nasihat veren, zaman
zaman ise sert bir iislupla hicvederek ortaya koymustur.

Kendisinin, ailesinin ve Tiirkmen halkinin ¢ektigi sikintilardan ve zuliimlerden biiyiik bir 1stirap duyan
sair, birlik ve beraberlik i¢in halkini istisareye cagirmistir. Her seye ragmen ilinin, yurdunun birligi ve dirligi
icin halkina seslenmekten, onlara moral ve destek vermekten 6mriiniin sonuna kadar vazgegcmemistir.

Ideoloji kavrami “Siyasal veya toplumsal bir 6greti olusturan, bir hiikiimetin, bir partinin, bir grubun
davranmislarina yon veren politik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini, moral, estetik diisiinceler biitiinii” (tdk.gov.tr
10.11.2022) olarak agiklanmaktadir. Bir baska sekilde aciklanacak olursa ideoloji; iktidari elinde
bulunduran egemen giiglerin, basat ideolojinin baski altinda tuttugu kitlelerin rizasim1 kazanirken, aym
zamanda bu ideolojinin kiiltiirel kurumlarda ve iiriinlerde yeniden iiretilmesini saglayarak ideolojik
hegemonya kurup siirdiirmesidir. Boylece Gramsci’nin de belirttigi gibi, iktidari elinde bulunduran
egemenlerin, kendi felsefeleri, kiiltiirleri ve etik degerleri yayilir (Portelli, 1982: 14-15). Oskay (1980: 199)’a
gore ideoloji kavrami, hem gercekligi gizleyen hem de yeni toplumsal yapilar i¢inde insanlar1 harekete
gecirecek izlenceler anlaminda kullanilabilmektedir. ideoloji denen olgu, bdylece hem insanlari ve
toplumlart degistirip ileri gotiirmeye yarayan bir anlatim bigimi, hem de tutucu ve insaninin kendi
gergekligini kavramasini 6nlemeyi amaclayan bir “yanlis biling” tiretimi diizenegidir.
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Iktidar1 yani giicii elinde bulunduran kisi, kurum ya da kurulus; zenginliklerini, gii¢lerini ve
konumlarin1 temellendirmek ve siirdiirmek i¢in bin bir tiirlii yola bagvurur. Siiphesizdir ki 18. yiizyil
Tirkmenistan’inda da idarecilerin ideolojilerini toplumsal yap1 tizerinde hegemonik bir gii¢ kullanarak
yaptig1 da tam olarak budur.

Hegemonya bir kisi, kurum ya da kurulusun toplum iizerindeki siyasal iistiinligii ve baskisidir.
Egemen sinifin sahip oldugu hakimiyet ve beraberinde gelen gii¢ yani iktidar, ikna ve riza ile emniyete
almmaya calisilir. Artan baskilarla sikilan ve bunalan kitle (halk), bir ¢cikmaza girer ve farkina varilmayacak
bir siiregte, kendini riza ve onaya dayanan kiiltiirel ve ideolojik bir degerler sitemi i¢inde bulur (Portelli,
1982: 14-15). Bu noktada Gramsci’nin oldukga tartigmali olan hegemonya kavramina deginmek gerekir. O,
Lenin’den 6diing aldig1 ancak onun daha ¢ok siyasal diizey ile sinirlandirdigi kavrami, sivil toplum alanini
da ele alacak bicimde genisletmistir (Hall vd. 1985:13). Bu agidan bakildiginda hegemonya kavraminin
sosyopolitik bir durumu ifade ettigi; sadece siyasal bir olgu olmadigi, ayni zamanda igerisinde sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel bir sistemi dahil ettigi goriiliir. Kisacas1 Gramsci, siyasal hegemonyayi klasik anlamda
baskiya ve zorlamaya dayanmayan tahakkiimden farkli, rizanin etrafinda bigimlenen bir iktidar kurma bigimi
olarak yorumlar (Yetis, 2012: 88). Gramsci’ye gore hegemonya hi¢bir zaman tamamlanmig bir durum
degildir. Aksine, hakim siifin hegemonyasini kiiltiirel, ahlaki ve politik liderlik ile bir oranda zorlamay1
kullanarak siirdiirmesidir. Ezilenlerin, ezenlere gosterdigi riza hi¢bir zaman otomatik degildir. Her zaman
yeniden kurulmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu agidan bakildiginda iktidarin siirekliliginin kosulu, riza ve
oydagma temelinde mesruiyeti saglamaktadir. Aksi halde varligini koruyamaz (Biber ve Turanci, 2014:32).

Egemen giicler, ezilenleri ya da bir baska deyisle yonetilenleri istenen sekle doniistiirme ve onlara
egemen ideolojiyi sunarak kabul ettirmeye ¢aligmaktadir. Hegemonik ideoloji insanlarin kontrol altina
almmmasi i¢in 6nce kendilerini siiriiden ayr1 gostermekte ve bu sayede herkesi kendini 6zgiir sanan koleler
haline getirmektedir (Coban, 2011:112). Tiirkmen birliginin tehdit altinda oldugu ve hatta yok oldugu bu
donemde boylar arasinda ayriliklar yasanmasi ve catismalarin ¢ikmasi da yine ydnetenlerin toplumu
pargalamak ve kendi giiclinii arttirarak halki kdlelestirme ve siirekli riza gdsteren kitleler haline getirme
cabasindan ileri gelmektedir.

Althusser (2002: 32-34), iiretimin yapildig: tiim aygitlari, devlet tarafindan 6rgiitlenmis olsun ya da
olmasm “Devletin Ideolojik Aygitlar’” (DIA) olarak tammlamistir. DIA soyut anlamda ydnlendiricilik
gorevini istlenir. Bu baglamda ideolojik aygitlar yani kitle iletisim araglari, egitim kurumlari, dint kurumlar
gibi aygitlar gizliden gizliye insanlarda egemen sinifin ideolojisinin sahiplenilmesini saglar. Kitle iletisim
araglarinda sadece ideolojinin olumlamasinin yapilmasi, egitim kurumlarinin tamaminin ideolojiye hizmet
etmesi ve tiim egitim iceriklerinin bu yonde olmasi, dini kurumlarin ise insanlarim manevi duygularini
somiirerek topluma “kader” kavrami Oniinde kabul ettirilmesi toplumu siiriilestirerek, sorgulamayan,
diisiinmeyen, okumayan, dinlemeyen yalnizca kendilerine verileni oldugu gibi kabul eden kitlelere
dontistirmektedir.

Insanlarin duygu ve diisiincelerini, deger sistemlerini, yasadiklari toplumdaki mevcut sosyal ve siyasal
yapilart yapilandirmaya karsilik gelen ideoloji, insanlarin kullandig1 dili de etkilemektedir. Bazi sdylemler
ideolojiye hizmet edip onlar1 besleyip kdoklendirirken bazilar ise ideoloji karsiti -izin verildigi Slgiide-
sOylem yiiritmektedir. So6zIii, yazili ve gdrsel her metin siyasal diisiinceler ve sosyokiiltiirel eylemlerle
sekillenir ve netlesir. Belli bir grubun tiim iiyelerinin paylastig1 ideoloji, grup iiyelerinin kullandig1 konusma,
yazma tarzlarini da etkiler ve sekillendirir. Belli bir topluluk tiyesi olarak, belli bir ideolojiyi paylasan birey,
kendisini bir anda “gruba has sdylemler ve sosyal etkinlikler i¢inde bulur (van Dijk, 1998: 9). Toplumsal bir
kavram olan ideoloji, “grup cikarlari, gruplar aras1 ¢atigma ve miicadele” ile yakin bir iliski halindedir.
Ideolojinin sdyleme yansimasi da Mahtumkulu’nda da tam bdyle bir noktada ortaya ¢ikmis, mesrulasmistir.
Feodal kurallarin hiikkmettigi bu ¢agda, sair insanlarin esit olmas1 gerektigine dikkat ¢ekerek diisiinceleri ve
sOylemleri ile egitici bir kimlige biirlinmiistiir. Tiirkmen halkinin i¢ine girmis oldugu hegemonik sarmalin
farkinda olan Mahtumkulu, siirlerinde halkinin bu baski karsisinda riza ve onay vermemesi ve bu baskiya
boyun egmemesi i¢in ¢aba harcadigini ve bu baglamda sdylemler tirettigi siirlerinde agik¢a goriilmektedir.
Hanlarim ve sahlarin acimasiz politikalari ve bu politika sonucunda halki hige sayarak ezmesi sairin “Yormel:
Boldy” siirinde elestirilmistir:

87



Norman Fairclough’un Elestirel S6ylem Céziimleme Modeline Gére Mahtumkulu Divani’nin Ideoloji ve Giig / Iktidar Temelinde
Degerlendirilmesi

“Jahan gindir, melamat kdn,
Arada kéydi sirin jan,
Ustiimizde rehimsiz han,

Bil ahyr urmaly boldy.”

“Melamet ¢ok, biiyiik cihan,
Arada pisti tath can,
Ustiimiizde zalim bir han,
Nihayet vurmali oldu.”

(Asirov, C.1, 2003: 35)

Sair halkinin 6rf-adetlerini, gelenek-goreneklerini, toplumsal 6zelliklerini, manevi degerlerini ve dini
ogeleri sik sik tekrarlayarak onlara hatirlatmakta, halkinin kimligini / benligini muhafaza etmeye
caligsmaktadir. Siirlerinde zaman zaman sorular sorarak halkini diisiinmeye ve kiyas etmeye, sorgulamaya
yonlendirerek DIA’nin tam aksine hareket etmektedir. O yozlagmakta olan devlet, egitim ve din kurumlarimi
su an ne durumda oldugu, daha 6nce nasil oldugu, gelecekte nasil olmas1 gerektigi yani gegmis-bugiin-
gelecek liggeninde anlatmistir. Boylelikle halki diisiinmeye ve sorgulamaya sevk etmeye caligmistir.
Mahtumkulu, halkinin menfaatlerini en onde tutarak sosyal esitsizligi ve adaletsizligi elestirmis, egemen
sinifin yargilanmasi gerektigini savunmustur. Sairin bu tutumu, bir bagka deyisle sade halkin insani
degerlerini 6vmesi halkin bilincini olumlu yonde etkilemis, onlarin toplumdaki yerini bulmasina ve kendini
anlamasina yardimci olmustur.

Iktidarin1 baski ve zorlamaya dayandiran feodal rejim, iktidar ve egemenlik kurma yontemleri
kullanmigtir. Siyasal erki elinde bulunduranlarin kendi iktidarlarina mesruluk kazandirmak amaciyla
bagvurduklar1 énemli araglardan biri olan ideoloji, iktidarin kurulmasinin ve siirdiiriilmesinin, egemen
ideolojinin topluma yayilmasiyla ya da egemen diisiince yapisina riza gostermesiyle saglanabilmektedir.
Ayni zamanda egemen ideolojiye gosterilen zorunlu riza, toplumsal biitinliigiin en azindan iktidar nezdinde
saglanmig olmas1 agisindan 6nemlidir.

Mahtumkulu, hanlarin ve beylerin her alanda kontrolii elinde tuttugu bir ¢cagda, caginin ¢ok otesine
gecerek siirlerini bir propaganda ve bir bildiri olarak kullanmis var olan diizene ve her tiirlii zorlamaya
meydan okumustur. Burada kullanmig oldugumuz “propaganda” terimi 18. yiizyil Tiirkmenistanin da devlet
idarecilerinin halka kars1 kullanmis oldugu diizenli ve siirekli manipiilasyona ve siyasal rejimin Ortiik ya da
acik bir bicimde uygulamis oldugu propaganda eylemlerini karsilayacak anlamda kullanilmustir.

Sairin “Kor Boldy” siiri mollalarin asil iglerini yapmaktan uzak kalisina ve dinden uzaklasmaya,
toplumdaki ahlaki ve toplumsal ¢okiise bir elestiri niteligindedir:

“Kor boldy mollalar, yapyldy yollar,
Titreser, Gurhana yetmeyir gollar,
Riistem Zal boldy her yeten ayallar,
Arine jiir bolan juwan galmady.”
(Asmrov, C. 11, 2013: 28)
“Hany Gerekdir” siirinde ise sair, Tiirkmen illerinde mert bir hanin yokluguna ve zamanin cefasinin,
derdinin ¢okluguna dikkat ¢ekmistir:

“Kor oldu mollalar, kapandi yollar,
Titresir, Kur’an yetmiyor kollar,
Riistem Zal oldu her yeten ayallar,
Erine yar olan civan kalmad1.”

“Namys-arly, berkararly illerin,

Bir dowletli merdan hany gerekdir.
Bir ziinnarda gymmaty yok billerin,
Ajap humar-gyrmyz dony gerekdir.

...Magtymguly, halyn sorma sul gamyn,
Jepasy kop, sapasy yok eyyamyii,

Iki diinyié byradary adamyi,
Goz-guwanjy ar-imany gerekdir.”
(Asirov, C. 11, 2013: 45)

“Namus arli, ber kararl illerin,

Bir devletli mertge hani gerektir.

Bir kusakta kiymeti yok bellerin,
Giiizel bir hiima-kirmiz1 don gerektir.

Mahtumkulu, halin sorma su gamin,
Cefasi ¢ok, sefas1 yok eyyamin,

iki diinya biraderi adamin,

G0z kivanci ar imani gerektir.”

Devletin kullanmis oldugu kat1 rejime kargt Mahtumkulu, siirlerinde Tiirkmen birliginin 6nemine sik
sik vurgu yapmis, halkina adaletli olmayi, sevgi ve yardimlagsma i¢inde bir hayat stirmeyi, iyi insan olmay1
ogiitleyerek maneviyati 6n plana ¢ikarmistir. Ellul (1973: 5) propaganda terimini; psikolojik bakimdan
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biitiinlestirilmis ve belirli bir diizen i¢inde yapilagmis bir kitlenin, eyleme katilmasi amaciyla orgiitlenmis
bir grup psikolojik aragtan yararlanarak uyguladigi yontemlerin biitiinii olarak agiklamistir. Bu agiklama
cercevesinde diisiiniildiigiinde Mahtumkulu kendi propagandasini olusturmus ve yaymustir. Onun siir tislubu
halkin1 ikna etme ve onlarin rizalarin1 kazanma iizerine kurulmustur.

iii. Toplumsal Coziimleme-Aciklama

Fairclough (1995: 97-98)’a gore, “diyalektik iliskili yaklasim”in son adimi, toplumsal ¢6ziimleme ile
tamamlanmaktadir. Bu adimda yapilacak olan incelemeler ve agiklamalar, mikro-sosyolojik gelenek
acisindan ele alinacaktir. Bu sekilde, topluluk diizeyindeki insanlarin giinliik yasamlari, eylemleri ve
deneyimleri baglaminda; kiiciik gruplara, kaliplara ve egilimlere odaklanilacaktir. Toplumsal ¢6ziimleme
boliimil, sosyokiiltiirel siire¢ baglaminda incelenecektir.

“Sosyokiiltlirel” kavrami Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliigii ne gore; “Ayni anda bir toplumu
veya toplumsal bir grubu ve kendine 6zgii olan kiiltiirii ilgilendiren” (tdk. gov. tr. 21.11.2022) seklinde
aciklanmustir. Insan davranislarini etkileyen sosyokiiltiirel degerler, egitim ve kiiltiir olmak iizere, toplumsal
inanglar, diller, gelenekler, deger yargilari gibi faktorler ile desteklenir (Alpugan, 1996:73).

Mahtumkulu gerek dili ve diisiince sistemiyle gerek gelenege bagliligi ile bir Tiirkmen milli sairi ve
sosyokiiltiirel siire¢ tastyicisidir. Mahtumkulu, siirlerinde 18. ylizyilin ikinci yarisindaki Tiirkmenistan’in ve
Tiirkmen halkinin siyasi ve sosyokiiltiirel baglamda bir tasvirini yapmstir. Sair yasadig1 donemde; halkini
diisiinmeyen acimasiz beylere, halka hizmet etmek yerine onlart sémiiren yerel idarecilere ve din adamlarina,
calismak yerine tembellik edenlere, acgozliiliikk yapan zenginlere, dini alet ederek halkin manevi yoniine
zarar verenlere, tefecilere ve esrar igmek gibi zararh aligkanliklari olanlara sahit olmus ve bunlar siirlerinde
sert bir dille elestirmistir.

Amaci halka ideal diizeni goéstermek olan sair, nasihatlerinde Tiirkmen toplumunun sosyokiiltiirel
zenginligine sik sik deginmis ve bu sayede toplumsal bellegi besleyerek canli tutmustur. Mahtumkulu siirleriyle
halkina nasihatlerde bulundugu gibi elestirel diisiinmeyi de sunmustur. Sairin siirlerindeki soru ctimleleri bazen
anlam1 kuvvetlendirmek i¢in, bazen ise kinayeli bir sdyleyisle diisiindiirmek i¢cin kullanilmistir:

“Atadan, babadan beglik etmeyen, / 11 gadyryn bilen soltan bolarmy?”
“Atadan, babadan beylik etmeyen, / Il kiymetini bilen sultan olur mu?”

“Hatyn soziin 6y arada gezdiren- / Olaryrni goynunda iman bolarmy?”
“Hatun soziin kap1 kap1 gezdiren / Onlarin gégsiinde iman olur mu?”

“Kitap géren gullar magnydan dokdur, / Olaryn kalbynda seytan bolarmy?”
“Kitap goren kullar ma’naya toktur, / Onlarin kalbinde seytan olur mu?”

(Astrov, C. 1, 2013: 406-407)

Fairclough halkin birlik i¢cinde hareket ederek, elestirel diisiinerek, ¢oziimleyerek ve okuyarak
iktidarin yasattiklarin1 tiim ¢iplakligiyla ifsa edebilecegine, hegemonyadan kurtulabilecegine, her tiirlii
toplumsal esitsizlige direnebilecegine inanmaktadir (1992: 329-330).

Ideolojinin hegemonyaya, hegemonyanin da Tiirkmen halk: {izerinde uygulanan giic ve baskiya
evrildigi bu ¢agda Mahtumkulu zaman-mekan, ge¢mis-gelecek ve kimlik / benlik kavramlarini halkina
sOylemleriyle hatirlatmistir. Elestirel sdylem ¢6ziimlemesine uygun olarak sectigimiz temalar1 (Tiirkmen
birligi, sosyal adalet, Islamiyet ve birlestiricilizi ve ideal insan tipi temelinde ahlaki unsurlar)
degerlendirdigimizde sairin kolektif hafiza olusturmay1 amagladigi yorumunu yapmamiz miimkiindiir. Bu
baglamda, donemin sartlar1 ve sairin sdylemleri bir arada degerlendirildiginde, Tiirkmen halkinin siyasi ve
toplumsal agidan i¢ine diismiis oldugu girdap sairin segmis oldugu temalar ve temalari ele alis sekli kolektif
hafizay1 canlandirmaya yonelik bir sdylemi yansitmaktadir.

Kendiliginden olusmayan gegmis, kiiltiirel yap1 ve temsilin sonucudur. Ote yandan gegmis, dzel
motifler, beklentiler, umutlar ve hedefler ile desteklenir ve simdiki zaman ile ger¢evelenir (Asmann: 2018:
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98). Bu baglamda sair, halkina baskin sinifin yani acimasiz hanlarin ve beylerin uyguladig: diizenli baski ve
zulme kars1 boyun egmemeyi, adalet hususunda kararli olmay1 6giitlemistir. Yerel idarecilerin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmesi yalan ve hileyle halki kandirmasi Mahtumkulu tarafindan elestirilmistir.
Bunun igin sair, halka kimliklerini / benliklerini gelenek-gorenek, dil, din, dini sahsiyetler, Tiirckmen halk
sairleri vb. gercevesinde sik sik hatirlatmistir. Sair ayn1 zamanda bir Miisliiman’a yakisir sekilde diiriist, eli
acik ve yigit olmayi nasihat etmis boylelikle Tiirkmenlerin ge¢mis yillari ve 18. yiizyil (i¢inde bulunulan an)
arasindaki kopriiyii insa etmistir.

Mahtumkulu, toplumu asir1 tamah, a¢ gozliilik konusunda uyarmis, zengin ve fakirin, idareci ve idare
edilenlerin esit olmasi gerektigini vurgulamis ve bu kutuplagsmaya terciiman olmustur. “Catyp Bolmayyr”
siirinde toplumun zenginler ve fakirler olarak boliindiigline ve zenginlerin goziiniin doymak bilmedigine su
dizelerle tepki gostermistir:

“Pakyrlar mal diyer, baylar zer diyer,  “Fakirler mal der, zenginler zer der,

Yeke esekli: «At ber, esrik nery diyer, Bir esekli: «At ver, esrik nedir» diyor,

Diinydden doymak yok, «Yene bery Diinyaya doymak yok, «Yine ver»

diyer, diyor,

Koriil maksadyna yetip bolmayyr. ” Goniil maksadina yetmek imkansiz.”

(Asmrov, C. 1,2013: 415)

Zengin ve yagmacilarin halka yaptiklarin1 “Zamanydyr” siirinde su sézleriyle hicveden sair,

toplumdaki sosyal gruplarin arasindaki kutuplasmaya dikkat ¢cekmis ve bu devrin kotli insanlarin devri
oldugunu anlatmigtir:

“Aydyn ar-namyssyz yigde, “Soyleyin ar-namussuz yigide
Bu giin onun zamanydyr. Bu giin onun zamanidir.
Yygsyn Karun kibi mallar, Yigsin Karun gibi mali,
Hazyna bos - dowranydyr.” Hazine bos devranidir.”

(Asirov, C. 1, 2013: 99)
Sair, “Diiysiine Degmez” siirinde egemen somiiriicii smiflarin yani hanlarin, pasalarin, kadilarin,
kethiidalarin yoksullastirdig1 halkin vaziyetine su sozleriyle dikkat cekmistir:

“Nigeler hasratda tapyp hosk nany, “Niceler hasrette bulup kuru nani,
Bir lezzetli tagam disine degmez.” Bir lezzetli yemek digine degmez.”
(Asmrov, C. 1,2013:401)

Sair, zengin tabaka ve yoksul halk arasindaki miicadeleyi siirlerinde sik sik islemistir. Tiirkmen
toplumunun feodal bir topluma doniigsmesi ile birlikte, temel is araglari olan toprak, su ve hayvanlara sahip
olanlarin giicii, her gecen giin ¢alisanlara yapilan zulmii arttirmistir. Bu durum sairin “Behem Eder” siirinde
su sozlerle dile getirilmistir:

“Yyl-yyldan bu yurdumyzda “Y1l yildan bu yurdumuzda
Zulm artyp, zor behem eder.” Zulm artip, zor hasil eder.”
(Asmrov, C. 1,2013: 257)
Mahtumkulu, zaman zaman toplumsal kétiiliigiin ve adaletsizligin bitecegine dair timidini kaybetse de
halkina moral vermekten ve onlar i¢in ¢abalamaktan asla vazgegmemistir.

Bu donem Tiirkmenler icin, gdcebe hayattan yerlesik hayata gecisi ifade ettigi gibi, sozlii kiiltlirden
yazili kiiltiire gegisi de tasvir etmektedir. 18. ylizyila kadar yazili edebiyat gelenegi olmayan Tiirkmenlerin
oldukga zengin ve koklii bir s6zlii edebiyat gelenegi vardir. S6z1u kiiltiiriin toplumsallasma dinamiklerini,
yazili kiltiiriin ise bireysellesme dinamiklerini besledigi diisiiniildiigiinde siirlerin yazildigi donemde her
ikisinin de canli bir sekilde varligini siirdiirmesiyle kolektif hafiza ve bireysel hafizanin birbirini besleyerek
gelisen ve ilerleyen bir yap1 olugturmasi saglanmistir.

Bu yiizyilda giiclii ve koklii sozlii edebi kiiltiir ile beslenen Tiirkmen yazili edebiyati, ayn1 zamanda
diger sahalardaki Tiirk edebiyatlarindan etkilendigi gibi klasik sark edebiyatindan da etkilenmistir.
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Mahtumkulu halkin yagamini yansitan, derdine ortak olan &sik-bahsi siir tiirlerine, dilin sadeligine ve
halkiligine 6zen gostermis, sozlii edebi iiriinlerin ve destanlarm motiflerinden istifade etmistir. Ote yandan
klasik sark sairleri Nizami, Sa’d1, Hafiz, Nevayi, Fuzlli’nin sanatina saygi ile yaklagmis ve sanatini onlar ile
de beslemis ve siirlerinde onlara telmihte bulunmustur (Biray, 1992: 6).

Sairin siirlerinin igerik yapisi ve dilinin ¢ézliimlenmesi, Tiirkmen kiiltiirel birikiminin ge¢gmisine ve o
gilinline 151k tutmaktadir. Kendi boyunun dilini yazi dili konumuna getirerek halkina halkinin dilinden
seslenen ve Cagatay Tiirkgesinden styrilmak i¢in ¢caba gosteren Mahtumkulu, hitap ettigi toplumsal kesimi
genig tutmus, siirlerini yediden yetmige, alimden cahile toplumun her kesiminin anlayabilecegi dilde ve
islupta yazmistir. Dil ve kiiltiiriin birbirine bagli oldugunun farkinda olan sair, kiiltiirel ve toplumsal olaylar1
aktarirken Tiirkmen Tiirkcesini sade ve agik kullanarak dilin hem kiiltiirel hem de toplumsal yontine dikkat
¢cekmistir.

Mahtumkulu egitimin toplumsal bir olay ve olgu oldugunun farkindadir. Bu baglamda sair, halkini
toplumsal degerlere uyumlu olarak etkilemis, s6z konusu degerleri onlara kazandirmaya g¢aligmis ve bu
hususta onlara nasihatler vermistir. Sair, oldukga biiyiik sikintilar icinde olan Tiirkmen halkini cahillikten
kurtararak toplumun gelismesinin siirekliligini saglamay1, donanimli bireylerin yetismesini ve dolayisiyla da
yetkin bir toplumsal kitleyi kiiltiirel siirece dahil etmeyi amaglamis, kisacasi ailelerin ve nesillerin egitilmesi
ile toplumun refaha ulagacaginin bilincinde olmustur. Siirlerinde ayrica, zararli aligkanliklardan (sigara, alkol
vb.) vazgegilerek nefis terbiyesinin de kazanilacagi vurgulanmistir (Soylemez, 2011: 147).

Mahtumkulu halkinin cehaletten, bilgisizlikten kurtulup gaflet uykusundan uyanmasina “Irnip
Durupdyr” ve “Giiman Gériiner” siirlerinde deginmistir:

“Oyan, Magtymguly, gaflatda yatma, “Uyan, Mahtumkulu, gaflette yatma,
Mala magrur olup, mdhnete batma, Mala magrur olup, mihnete batma,
Oter diinyd ticin émriini satma, Geger diinya icin émriinii satma,

Bu nogsanyn diiybi gomiip durupdyr.”  Bu noksanin dibi goriiniip durur.”
(Asirov, C.12013: 472)

“Allany unudyp, aklyn yitirme, “Allah’1 unutup, aklin yitirme,
Her nepes dgd bol, gaflat getirme, Her nefes agah ol, gaflet getirme,
Bihuda, bipeyda omriisi étiirme, Beyhude, bi-fayda 6mriin gegirme,
Diinyd bakasyzdyr, ayan gériiner.” Diinya bekasizdir, ayan goriiniir.”

(Asirov, C.12013: 472)

Manevi degerler lizerine kurulu hayatin, huzurun ve olgunluga ulasmanin yegane sart1 oldugu iizerinde
duran Mahtumkulu, devrin sosyal, ekonomik ve siyasi belirsizliklerinin toplumun sosyal yapisi iizerindeki
etkilerini ve bunun sonucunda da insanlarin bir kismmin menfaat karsisinda sekilden sekile girerek
omurgasiz davrandigim “Dert Nedir?” siirinde su dizelerle anlatmustir:

“Yagsy derde diiser, aglar yamana, “Yahs1 derde diiser, aglar yamana,
Namart gara gérse, geler amana, Na-mert golge gorse, gelir amana,
Nesip eyidp, miinse yorgiir camana, Nasip eyleyip binse hizli camana,
Tana bilmez, basy nedir, art nedir” Segebilmez, basi nedir, ard1 nedir?”

(Asirov, C. 112013: 47-48)

Sair Tiirkmen birligini ele aldig1 siirlerinde 6zellikle Tiirkmen ruhuna, sevgi ve yardimlasmaya,
gegmise dair unsurlara ve geleneklere, dini-tasavvufi oOgelere vurgu yapar. Bunu tekrarlayarak ve
yorumlayarak Tiirkmen halkina hatirlatmasindaki amag, bagimsizlik ve Tiirkmen birligi fikrini asilayarak
kolektif bellek insa etmektir. Sair, halkina sahip oldugu birikimi, toplumun yararina kullanmayi, comert
olmay1 ve diinya nimetlerine itibar etmemeyi nasihat etmistir. Bu konudaki yaptig1 elestirileri dini temellere
dayandiran sair, cimriligin en biiyiilk glinahlardan oldugunu, Allah’in cimrileri sevmedigini, sadaka ve
zekatin toplumsal huzurun insasindaki énemini siklikla dile getirir. Karun, Iskender, Siileyman peygamber,
Riistem Zal gibi dini ve tarihi sahsiyetleri 6rnek gostererek diinya malinin kimseye kalmadigini aktarmigtir.
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Bu baglamda sairin, tarihi ve dini sahsiyetlere atifta bulunarak kiiltiirel bellegin aktarimina ve siirekliligine
katkida bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Kimligin / benligin hatirlatmasini yapan sair bunun i¢in atasézleri “Akmaga i¢ berip, syryn pas etme
/ Galbirde suw durmaz gozemek bilen.” (Asirov, C. 12013: 445), “Ahmaga i¢ agip, sirrin fag etme, /Kalburda
su durmaz gozemek ile.”, “Yamana oéwiit hebesdir, Yagsy dre bir soz besdir.” (Asirov, C. 1 2013: 264),
“Yamana 06giit abestir, Yahsi ere bir s6z bestir"), deyimler (nazar diismek, akil yitirmek, kanat baglamak,
derde diismek, kan dokmek, bogaz ywtmak, ciger daglamak, inci sagmak, kulak asmak, kulak vermek, kefen
bi¢mek, umut kesmek, bel baglamak, kan i¢gmek, gézden kan akmak vb.), tarihi ve dini sahsiyet isimleri (Hact
Bektds-1 Veli, Imam Riza, Stileyman, Hz. Muhammed vd.), edebi sahsiyetler (Leyla ile Mecnun, Nesimi,
Ferhat ile Sirin, Fettah Han, Covdur Han) olaylar ve olgular, gelenek ve goreneklere dair motifler, yemek
adlari, sarkilar, bayramlar vb. kullanmaktan geri durmamistir. Clinkii Mahtumkulu, bir bireyin kimligini
sadece bellegi sayesinde olusturabilecegini, toplumsal kimligini ancak bellek sayesinde Yyeniden
kurabilecegini bilmektedir (Saglam, 2013: 174-175; Assmann, 2018: 98). Ortak dil, ortak bilgi ve ortak
anilarla dile getirilen ve kodlanan bir toplumun “simgesel anlam diinyas1” ya da “diinya goriisii” ortak
degerler, deneyimler, beklentiler ve anlamlardan meydana gelir. Bu olusum da kimligi, suuru ve benligi
meydana getirir. Ortak anlamlarin dolasimi ya da aktarimi “ortak duygu”yu besler. Boylece tipki
Mahtumkulu’nun siirlerinde aktardigi; toplum i¢inde birlik, iline, téresine, gelenek ve goreneklerine baglilik,
vatani koruma ve kollama diirtiisii, iyi bir insan / vatandas olma bilinci ve hedefi vb. unsurlar araciligiyla
“ortak duygunun aktarimi saglanir.

Edebi acidan bakildiginda, gecmise ait edebi birikimin, toplumun i¢inde yasadigi diinyada yitip
gitmemesi i¢in tarihselligi sagladig1 diistintildiigiinde, toplumun bu metinlere tutunarak, onlar araciligiyla,
geemisiyle bag kurmasi ve bugiinii anlamlandirmasi saglanmaktadir. Mahtumkulu’nun siirleri de Tiirkmen
toplumu ve tiim Tirk diinyas1 i¢in gecmis ve bugiin arasindaki kopriiniin saglanmasinda bir mihenk tasi
olmustur.

Sonuc¢

18. yiizyilda Tiirkmenistan’in vaziyetini tiim boyutlariyla ortaya koyan Mahtumkulu siirlerini tarihi,
siyasi ve toplumsal konularda yazmis; bilhassa Tiirkmen birligine, sosyal adalete, Islamiyet ve
birlestiriciligine ve ideal insan tipi temelindeki ahlaki unsurlara dikkat ¢ekmistir. Tiirkmenlerin birlikte
hareket etmeleri gerektiginin farkinda olan sair bagimsizliga, birlik ve beraberlige ¢cok O6nem vermis,
islubuyla gecmis, bugiin ve gelecek arasinda koprii kurmustur. Bugiin dogumunun {izerinden 300 yil
gegmesine ragmen, siirlerinin akademik, kiiltiirel, siyasi ve toplumsal pek ¢ok ¢alismaya konu olmasi,
siirlerinin dilden dile dolagmasi onun degerini ve dnemini gostermektedir.

Soylemin; ileten, ileti ve iletilen ¢ercevesinde bir biitiinliik arz ettigi diisiiniildiigiinde genel anlamda
Mahtumkulu’nun siirlerinin siyasi, ideolojik ve sosyokiiltiirel bir mesaj tasidig: asikardir. Diyalektik iliskili
sOylem ¢oziimlemesi temelinde yaptigimiz ¢alisma sonucunda, sairin ideolojilerin iktidar1 kétitye kullanmasi
yani tahakkiimii sonucunda ortaya ¢ikan adaletsizlikleri mesrulastirmak i¢in yarattiklarina ve
uyguladiklarina siddetli bir direng gosterdigi ve baskiy1 asla kabul etmedigi sonucuna varilmistir.

Iktidar1 yani giicii elinde bulunduran hanlarin ve sahlarin; zenginliklerini, giiclerini ve konumlarimi
temellendirmek ve siirdiirmek i¢in ideolojilerini toplumsal yapi iizerinde hegemonik bir gii¢ kullanarak
ispatlamaya caligtig1 goriilmustiir. Toplumsal bir kavram olan ideolojinin, “grup ¢ikarlari, gruplar arasi
catisma ve miicadele” ile yakin bir iligki halinde oldugu ve ideolojinin sOyleme agik¢a yansimasi da
Mahtumkulu’nun siirlerinde goriilmektedir. O, feodal kurallarin hitkmettigi bu ¢agda, insanlarin esit olmasi
gerektigine dikkat ¢cekerek diistinceleri ve sdylemleri ile egitici bir kimlige biirlinmiistiir. Tiirkmen halkinin
icine girmis oldugu hegemonik sarmala diren¢ gostererek, siirlerinde halkinin bu bask: karsisinda riza ve
onay vermemesi ve baskiya boyun egmemesi ig¢in deyimin tam anlamiyla ¢irpindigi ve bu baglamda
sOylemler tirettigi siirlerinde acik¢a goriilmistiir.

Sosyal hayatin izlerini yansitan sdylemler, sosyokiiltiirel ve toplumsal iliskilerle de bir biitiindiir ve
bagimsiz diisiiniilemez. Mahtumkulu’nun, sosyokiiltiirel unsurlart milli ve dini kimligi gdzeterek korumay1
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amagladigi, bir baska deyisle toplumun dinamizmini “kolektif biling” temelinde yeniden canlandirmaya
calistig1 calismanin sonucunda bir kez daha goriilmiistiir. O, siyasal ve toplumsal problemlerin ¢6ztiimiinii
dayanigma, adalet, egitim, gdzetim ideolojisi, mertlik ve birlik tizerine kurulu degerlerde gérmiis ve bunu
hayati boyunca savunmustur.
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