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DiVAN EDEBIYATI ARASTIRMALARINDAN HALK EDEBIYATI
ARASTIRMALARINA METOT TRANSFERI VE ASIK VEYSEL’iN BiR SiiRi

Mehmet CEVIK *

Oz

Bu makalede, daha ¢ok Divan edebiyati1 ¢aligmalar1 kapsaminda yer alan “metin nesri” konusundaki yontem
ve yaklagimlarin Halk edebiyati ¢aligmalari biinyesindeki tiirkii metinlerinin tespit edilmesinde de kullanilabilecegi
iizerinde durulmustur. Bu gergevede dncelikle “metin nesri” ¢calismalarinin terminolojisi ve temel esaslar1 ana hatlariyla
ele alimmugtir. Bunlardan 6zellikle “niisha”, “miiellif niishas1”, “miistensih niishas1”, “metin tamiri” ve “metin kurma”
kavramlari, Eski Tiirk Edebiyati disiplininin belli basli uzmanlarmin goriisleri ¢ergevesinde degerlendirilmistir.
Ardindan s6z konusu kavramlarla ilgili yontem ve yaklagimlarin Tiirk Halk Edebiyati sahasinda tiirkii metinlerinin
tespitinde nasil uygulanabilecegi tartisilmigtir. Ancak burada asil séz konusu olan, tiirkii metinlerinin Arap harfli
metinler iceren kaynaklardan Latin harflerine aktarilmasi degil; 6zellikle yakin donem asiklik gelenegi ¢ergevesinde
iretilmis tiirkiilerin metinlerini dogru tespit etme ¢abasidir. Bu ¢ercevede bir tiirkiiniin Arap ya da Latin harfli,
elyazmasi ya da matbu, ses ya da goriintii kaydi seklindeki farkli kaynaklarda yer alan varyantlarini birer “niisha” olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu durumda s6z konusu tiirkiiniin, ireticisi olan asigmn kendisi disinda bagka birileri
tarafindan yazilmis, yayima hazirlanmis ya da icra edilerek seslendirilmis metinleri birer “miistensih niishas1”; asigin,
s0z konusu tiirkiiyli icrasini igeren bir ses veya goriintii kaydinda ortaya koydugu metin ise “miiellif niishas1” olarak
degerlendirilebilir. Asiga ait, miiellif niishas1 olarak degerlendirdigimiz bir ses kaydi varsa tiirkii metninin tespit
edilmesinde bu kayit esas alinmalidir. Boyle bir kayit yoksa metin nesri esaslari ¢cergevesinde tiirkiiniin mevcut metinleri
karsilagtirilmali, farkliliklar iizerinde durulmali, varsa yanlisliklar tespit edilmeli ve gerektiginde usuliince metin tamiri
yapilmalidir. Boylece hem asik tarafindan ortaya konmus asil metin hem de bu metnin varyantlari tespit edilmis
olacaktir. Bu da hem metnin dogru anlasilmasina hem de tiirkiiniin varyantlagma siireciyle ilgili saglikli
degerlendirmeler yapilmasina imkan taniyacaktir. Bu degerlendirmeler 1s18inda, calismanin bir sonraki bolimiinde,
Asik Veysel’e ait “Esti Bahar Yeli Karlar Eridi” adli tiirkii, metin nesri esaslar1 cergevesinde ele alinmustir. Tiirkiiniin
12 farkli kaynaktaki metinleri karsilastirilmis, asigin ses kayitlarinin kilavuzlugunda bu metinlerdeki yanligliklar tespit
edilmis ve bunlarin dogru sekilleri aktarilmigtir. Calismanin sonug¢ bélimiinde de tiirk{i metinlerinin tespitinde metin
nesri esaslarimin nasil ve neden kullanilmas: gerektigi iizerinde durulmus, ardindan da Asik Veysel’in s6z konusu
tirkiisiiyle ilgili yanlisliklarin yol a¢tig1 durumlar degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkii, metin nesri, asik, Asik Veysel, Esti Bahar Yeli Karlar Eridi.

TRANSFER OF METHODS FROM DIVAN LITERATURE RESEARCH TO FOLK
LITERATURE RESEARCH AND A POEM BY ASHIK VEYSEL

Abstract
In this article, it is emphasized that the methods and approaches to “text publication”, which are mostly within
the scope of Divan Literature (Old Turkish Literature) studies, can also be used in determining the folk song texts within
the scope of Turkish Folk Literature studies. In this framework, first of all, the terminology and basic principles of “text

CLINT3

publication” studies have been discussed with the main lines. Of these, in particular, the concepts of “copy”, “author’s
copy”, “scribal’s copy”, “text repair” and “text editing” were focused on. Of course, this was done by taking into
account the opinions of the main experts in the Old Turkish Literature discipline. Then, it has been discussed how the
methods and approaches related to the concepts in question can be applied in the determination of folk song texts in

Turkish Folk Literature studies. However, the main thing at issue here is not the transfer of folk song texts from sources
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containing Arabic letters to Latin letters. The main issue is the effort to correctly identify the texts of the folk songs
produced by minstrels (ashik/dsik), especially in the recent period. In this sense, it is possible to evaluate the variants
of a folk song in different sources (written in Arabic or Latin letters, manuscript or printed, audio or video recording)
as a “copy”. The texts of the folk songs of the minstrels are usually put down on paper and prepared for publication by
other people, not themselves. In addition, other singers can perform the folk songs of minstrels. For this reason, the
texts in these records, which bear the traces of other people, should be accepted as “scribal’s copy”. If there is an audio
or video recording of the minstrel’s performance of the folk song in question, the text in this recording should be
considered as the “author’s copy”. This recording should be taken as a basis for determining the folk song’s text. If
there is no such record, the existing texts of the folk song should be compared according to the principles of text
publication. In this comparison, the differences should be emphasized, possible inaccuracies should be detected, and
the text should be repaired duly when necessary. Thus, both the original text revealed by the minstrel and the variants
of this text will be determined. This, in turn, will allow both to understand the text correctly and to make consistent
assessments of the process of variationization of the folk song. In the light of these evaluations, in the next part of the
study, the folk song “Spring Wind Blowed and Snow Melted (Esti Bahar Yeli Karlar Eridi)” by Ashik Veysel was
discussed according to the principles of text publication. The texts of the folk song from 12 different sources were
compared, the mistakes in these texts were determined under the guidance of the minstrel’s audio recordings and their
correct forms were conveyed. In the conclusion part of the study, it was emphasized how and why the principles of text
publication should be used in the determination of folk song texts. Then, the problems caused by the inaccuracies related
to this folk song of Ashik Veysel were evaluated.

Keywords: Turkish folk song (tiirkii), text publication, minstrel (ashik/asik), Ashik Veysel, Spring Wind
Blowed and Snow Melted (Esti Bahar Yeli Karlar Eridi).
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Giris

Bilindigi gibi tiirkii, temelde bir sozlii kiiltiir tirtintidiir. Bu bakimdan sézl1ii kiiltiiriin dogastyla ilgili
tiim kurallar az ya da ¢ok tiirkii i¢in de gegerlidir. Sozlii kiiltliriin temel 6zelliklerinden biri, {iriinlerin
varyantlagmaya, ¢esitlenmeye acgik olmasidir (Yildirim, 1998: 69). Yani sozlii kiiltiir dairesinde iiretilen
ve/veya icra edilen bir {irlin basta zaman, mekéan, icraci ve izleyici/dinleyici olmak iizere birgok dinamige
bagl olarak cesitli degisimlere ugrar. Her yeni icrada yeniden s6z konusu olabilen bu degisim, icracinin
farkinda olarak ya da olmayarak gerceklestirdigi bir durum olabilir. Bu g¢er¢evede tiirkiiler de diger sozlii
kiiltiir iiriinleri gibi degisime aciktir. Oyle ki bu degisime agik olma durumu sadece anonim tiirkiiler degil,
basta asik edebiyati iiriinleri olmak tizere yaraticisi bilinen bireysel tiirkiiler i¢in de gecerlidir.

Sozli kiiltiir dairesinde iretilen tiriinler, yazili ortama aktarildiginda belirli oranda sabitlenir ve
degisime daha direncli hale gelirler. Ancak bu, yine de higbir sekilde degisime ugramayacaklari anlamina
gelmez. Daha sinirlt bir diizeyde de olsa, ¢esitli nedenlere bagli olarak degisimin devam etmesi elbette
miimkiin olabilir.

Hem anonim tiirkiiler hem de asik edebiyati bilinyesinde {iretilmis bireysel tiirkiiler i¢in degisim
gergevesindeki temel problemlerden biri, metinlerde meydana gelen degisimlerin tiirkiiniin bir kismi1 ya da
tamami icin “anlamsizlik” boyutuna ulasmasidir. Bagka bir ifadeyle, degisim neticesinde tiirkiiniin metni,
hem edebi agidan hem de anlam agisindan karmasik bir hal alabilmekte ve bu durum da anlamin karigmasina
ya da tamamen kaybolmasia neden olmaktadir. Daha agik bir ifadeyle sdylenecek olursa; tiirkii metinlerinde
baz1 sozciikler, ifadeler, dizeler hatta bentler “yanlis” aktarilabilmekte ve bu yanlis aktarmalar da tiirkiiniin
anlamiyla ilgili problemler ortaya ¢ikarabilmektedir.

“Tiirkii” kavrami manzum bir metin, edebiyat, miizik, c¢algi, icra, gelenck vb. bir¢ok unsurun
birlesimi sonucu ortaya ¢ikan kapsamli bir biitiinliigii ifade eder. Bu biitiinliigiin bilesenleri ve kiiltiirel arka
plan1 sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinin ilgi alanindadir. Ancak edebiyat bilimi ¢ergevesinde tiirkii
konusunda asil dncelenen nokta, dogal olarak tiirkiinliin metnidir. Bagka bir ifadeyle edebiyat bilimci
oncelikli olarak tiirkiiniin metnine odaklanmaktadir. Kaldi ki tiirkdi, sanatsal ve kiiltiirel bir olgu olarak ele
almdiginda da -dogru tespit ve degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in- oncelikli olarak metin agisindan
miimkiin oldugunca dogru olmalidir. Ancak sézlii kiiltiir ortaminin varyantlasma 6zelliginin verdigi imkan
vasitasiyla gelistirilen “kolayci” yaklagim, dogru olani aramak yerine mevcut olani kabullenmeye yol
acmakta ve buna bagli olarak da bir¢ok tiirkiiniin metniyle ilgili ciddi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Burada
s6z konusu edilen ve “problem” olarak degerlendirilen husus, tiirkii metinlerindeki varyantlagsma degildir.
Elbette, bilimsel olarak her bir varyant bizatihi 6nemlidir ve kayit altina alinip degerlendirilmelidir. Ancak
ozellikle asil ya da orijinal sekillerine ulagilma imkan1 bulunan tiirkiilerin metinleriyle ilgili varyant halini
almis yanlisliklarin da tespit edilmesi ve bu anlamda metnin “dogru” seklinin ortaya konmasi da genelde
edebiyat biliminin, 6zelde de Halk edebiyat1 sahasinin sorumluluk alanindadir. Bununla birlikte, M. Sabri
Koz’un da dikkat ¢ektigi iizere, “Halk edebiyatiyla 6zellikle halk siiriyle ilgili metinler nesredilirken Divan
siiri metinlerinde gosterilen ¢eviriyazi ve bagka dikkatler, nedense ihmal edildi” (2017: 164) ve hala da
biiyiik oranda ihmal edilmektedir. Bu anlamda, Divan edebiyati galigmalarinda metin nesri konusunda
uygulanan yontem ve yaklagimlarin Halk edebiyati ¢aligmalarinda, 6zellikle de tiirkii metinlerinin tespit
edilmesinde kullanilmasi, “problem” olarak vasiflandirdigimiz birtakim yanlis aktarmalarin bertaraf
edilmesinde de faydali olacaktir.

1. Yontem

Bu ¢alismanin temel arastirma problemi su hipotez lizerine kurulmustur: “Daha ¢ok Divan edebiyati
caligmalar1 sahasina giren metin nesriyle ilgili metodolojik esaslar, tiirkii metinlerinin tespit edilmesinde de
kullanilabilir”. Bu hipotezden hareketle 6ncelikle metin nesri konusunda literatiir taramasi yapilmis, ulagilan
veriler tiirkii metinlerinin tespitinde uygulanabilirligi agisindan degerlendirilmis ve Asik Veysel’in “Esti
Bahar Yeli Karlar Eridi” tiirkiisii tizerinde uygulanmaya caligilmstir.
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2. Divan Edebiyati Arastirmalarinda Metin Cahsmalar1 ve Bunlarin Tiirkii Metinlerine
Uygulanmasi

Genel olarak Arap harfli bir metni, belirli bilimsel esaslar dahilinde Latin harflerine aktarip
yayimlamayi ifade eden “metin nesri”, Divan edebiyati ¢aligmalarinin énemli bir alanini teskil eder. Nitekim
metin nesri eksenli makalesinde Mehmet Sar1 (2019: 146) da, “Eski Tiirk edebiyati {izerine yapilan
calismalari, ‘biyografi’, ‘metin nesri’ ve ‘metin serhi’ ana baglikl[ar]1 altinda toplayabiliriz.”
degerlendirmesini yapar. Bu ¢ergevede Divan edebiyati dairesinde metin nesrinin esaslariyla ilgili 1942°de
Ahmed Ates’in ¢alismasiyla baslayan (Kilig, 2004: 331) yayinlarin, 2020°li yillar1 yasadigimiz giiniimiizde
nicelik ve nitelik agisindan kayda deger bir boyuta ulastigi goriilmektedirl. Bununla birlikte konunun
terimleri ve bunlarin kullanimlariyla ilgili bir kavram karmasasinin da devam edegeldigi alanin uzmanlarinca
(Mengi, 2007: 409) ifade edilmektedir. Ancak s6z konusu karmasa, Divan edebiyati alanindaki metin nesri
caligmalarinda basvurulan yontem ve yaklagimlarin temel esaslar itibariyle Halk edebiyati ¢aligmalarinda,
ozellikle de tlirkii metinlerinin tespitinde kullanilabilmesi i¢in herhangi bir engel teskil etmemektedir.

Bu arastirmanin kaynakg¢a boliimiinde yer alan ilgili calismalarin genelinden hareketle metin nesri
konusunda genel olarak sunlar s6ylenebilir: Metin nesri, daha yaygin kullanimiyla tenkitli metin nesri, Arap
harfleriyle yazilmis bir metni ¢esitli bilimsel yontemler izleyerek yeni harflere aktarip yayimlama isidir.
Burada s6z konusu bilimsel yontemler ise ana hatlariyla séyledir: Oncelikle iizerinde ¢alisilacak metin tespit
edilir. Bu metnin, miimkiinse hepsine ama en azindan ulasilabilen tiim niishalarina ulasilir. Niishalar
incelenip tasnif edilir. Bu anlamda en degerli niisha “miiellif niishas1” olarak adlandirilan, bizzat ilgili eserin
yazar ya da sairinin kendi kaleminden ¢ikmis olan niishadir. Diger niishalar ise “miistensih niishas1” olarak
adlandirilir. Eger miiellif niishasina ulasilabilmis ise metin nesri i¢in o niisha esas alinir; ulagilamamigsa
miistensih niishalarindan biri esas alinip diger niishalarla karsilastirilarak “metin tesis edilir” ya da “metin
kurulur”. Bu asamada niisha farkliliklar1 metin lizerinde gosterilir ve gerekli yerlerde “metin tamiri” yapilir.
Tiim bu islemlerin ardindan, meydana getirilen c¢alisma yayimlanir ve boylece {izerinde inceleme
yapilabilecek bir metin, arastirmacilarin dikkatine sunulmus olur.

Divan edebiyati kapsamindaki metin nesri galigmalarinda izlenen yontem ve yaklasgimlar Halk
edebiyati calismalarina uygulanmak istendiginde birtakim problemlerle karsilasmak kaginilmazdir. Bu
problemler, her iki edebiyat dairesinde de yer alan metinlerin karakteristik farkliliklarindan kaynaklanir. S6z
konusu karakteristik farkliliklar ise temelde Divan ve Halk edebiyati metinlerinin tiretim, aktarim ve tiikketim
pratiklerini sekillendiren “yazili” ya da “sozli” olma ozellikleridir. Bu cergevede genel olarak Halk
edebiyati, 6zel olarak da tiirkii metinleri i¢in -belirli bir 4s181n adina baglanmis olsalar bile- “miiellif niishas1”
niteliginde orijinal bir metne ulagmak pek miimkiin degildir. Mevcut metinlerin ¢ogu sozlii kiiltiir ortaminda
farkli kisilerce duyularak yaziya aktarilmis conklerde yer alir. Bu da aynu tiirkiiye ait farkli metinlerin kii¢iik
farkliliklar igerebilen birer niishasindan ¢ok birer varyantinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Tiim bu
farkliliklar da Halk edebiyat1 dairesinde tenkitli metin nesri yapmayi, Divan edebiyat1 dairesinde yapmaya
gore bir parga daha zorlagtirmaktadir.

Halk edebiyati sahasinda tenkitli metin c¢aligmalart her ne kadar Divan edebiyati sahasiyla
karsilagtirilamayacak kadar az olsa da hi¢ yok degildir. Bu ¢ergevede drnegin Pertev Naili Boratav’in birini
tek basina, birini Rémy Dor, digerini de Fuat Ozdemir ile yayima hazirladigi Ahmet Siikrii Esen (1991, 1982,
1986) kitaplar ve Siikrii Elgin (1984)’in hazirladig1t Gevheri Divani 6zellikle varyant karsilastirmalari yapip
farkliliklart isaret etmeleri yoniiyle Halk edebiyati arastirmalarinda metodolojik olarak oncii kabul
edilebilecek ¢alismalardir. Son zamanlarda ise Ismail Gérkem tarafindan benzer yontemlerle hazirlanmis
Dadaloglu (Gorkem, 2006) ve Karacaoglan (Esen, 2016) kitaplar1 bu tiir ¢aligmalara 6rnek olarak verilebilir.

Bu yayinlarda izlenen yontem elbette gelistirilerek devam ettirilebilir. Ancak bizim bu g¢aligma
kapsaminda dikkat ¢ekmek istedigimiz asil metinler Arap harfli ya da Latin harfli, yazili ya da basili sekilleri
bulunan, s6zlii ortamda icra edilerek ses ya da goriintii kaydi alinmis ama ozellikle de asik edebiyati
dairesinde tiirkii sahibi asigin ya da kaynak kisisinin ses/gériintii kaydi bulunan tiirkii metinleridir. Bu
konuyu Divan edebiyati kapsamindaki metin nesri ¢aligmalariyla iligkilendirerek ele alma gayreti ise metin
nesriyle ilgili bazi ¢aligmalardaki su tespit ve degerlendirmelere dayanmaktadir:
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1. “Tenkitli metin kurmaktan maksat miiellifin elinden ¢ikan niishaya en yakin niishay:1 ortaya
koymak olduguna gore elde miiellif hatti bir niisha varsa diger niishalar1 kullanmaya zaten gerek
kalmayacaktir. Ancak dyle oldugu halde izaha muhtag¢ ayrintilar s6z konusu olabilir” (Koksal, 2012: 184).

2. “Yapilan bilimsel ¢aligmalardan anlagilacagi gibi metin nesrinde temel amag, miiellif hatti
niishadan veya ¢aligmaya esas alinan niishalardan hareketle miiellifin sdylemek istedigine dogru ulasabilmek
ve saglam bir metni kurmaktir. Bu ilke sadece elyazmasi niishalardan hareketle yapilan ¢alismalar i¢in degil,
Arap harfli veya Latin harfli matbu niishalardan hareketle yapilan ¢alismalar i¢in de gegerlidir. Elyazmasi
niishalarda gosterilen ihtimam ve takip edilen yol, metnin saglam kurulabilmesi i¢in Arap harfli veya Latin
harfli matbu niishalardan hareketle yapilan ¢alismalar i¢in de gereklidir” (Sar1, 2019: 146).

3. “Tenkitli metinin sadece karsilastirmali metin oldugu gibi bir algi vardir. Halbuki -tek niishasi da
olsa- bilimsel Ol¢iitler ¢ercevesinde gerekli notlar, izahlar ve miidahalelerle sekil ve mana cihetlerinden
tenkide tabi tutularak ortaya konan her metin tenkitli metindir” (K6ksal ve Babaarslan, 2017: 62).

4. “Kiitiiphane kayitlarinda ve muhtelif kaynaklarda ilgili eser hakkinda verilen bilgilere
giivenilmemeli, eserin orijinali [...] [ile] ulasilabilen niishalar1 goriilmeli ve bunlar degerlendirilmeden metin
hazirlanmamali” (Arslan, 2017: 41).

5. “Bir metnin yanlis veya eksik oldugu tespit edilen kismina, yanlhshig diizeltmek ve eksikligi
tamamlamak amaciyla belirli karinelerden hareketle nasir tarafindan yapilan miidahaleye metin tamiri
denmektir. [...] [Ancak metin tamiri yapilirken nasirin dikkat etmesi gereken] karineler; ‘anlam, vezin,
kafiye, edebi sanatlar, mazmunlar, dil ve gramer hususiyetleri ile metne ve miiellife 6zel nitelikler’ olarak
sayilabilir” (Koksal, 2008: 170, 177).

Bu degerlendirmelerden hareketle metin nesri esaslarinin Halk edebiyati kapsaminda 6zellikle de
eser sahibi ya da kaynak kisinin ses/goriintii kaydinin da bulundugu tiirkii metinlerinin tespitinde kullanimina
dair su degerlendirme ve 6neriler sunulabilir:

1. Cumhuriyetin ilk yillarindan bugiine kadar tiirkii metinlerini igeren ¢ok sayida makale, kitap ve
tez galigsmasi yapilmistir. Ancak bunlarin 6nemli bir kisminda, 6nceki yayinlarda yer alan metinlerin kritik
edilmeden aktarilmasi basta olmak iizere cesitli nedenlere bagl olarak bazi tiirkii metinlerinin birtakim
yanligliklarla yer aldig1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin, s6z konusu yanligliklari igeren yayinlari elestirmek
gibi bir amaci olmadigi igin bu tiir yayinlara 6rnek vermemek daha uygun olacaktir. Ancak Nejat Birdogan
(1992), Mehmet Gokalp (1997), Halil Atilgan (2003), Ali Yildirim (2016), Yavuz Demirtas (2017) ve Dogan
Kaya (2020) gibi ¢esitli aragtirmacilarca yayimlanmis ¢alismalarda bu tiir yanlishiklar, genellikle diizeltme
onerileriyle birlikte verilmektedir. Fevziye Abdullah Tansel (1982) ise, “Halk Sairlerimiz Hakkindaki
Metodsuz Caligmalarin Yol A¢tigr Maddi ve Manevi Zararlar”, baglikli bildirisinde dogrudan dogruya metot
eksikligini ele alir ve yayin tekrarlarini 6rnekleriyle gosterir. Bu anlamda herhangi bir tiirkiiniin metni tespit
edilmeye calisilirken, Divan edebiyati arastirmacilarinin tiim niishalar1 gérme gerekliligi gibi Halk edebiyati
aragtirmacisinin da dogru-yanlis gibi hiikiimler vermeksizin metnin yazilmig ve/veya yayimlanmig tiim
varyantlari1 goriip incelemesi gerekmektedir. Ciinkii nasil ki Divan edebiyati metinlerinin her bir
niishasinda miistensihe bagli farkliliklar olabiliyorsa tiirkii metinlerinin aktarildigi kaynaklarda da ayni
tiirkiinlin metniyle ilgili farkliliklar gayet tabii olabilir. Burada “dogru” ya da “yanlis” diye hiikiim vermekten
ziyade her bir varyantin degerli oldugunu gz 6niinde bulundurmak ve Divan edebiyati arastirmacilarinin
metin tamir ederken bagvurduklar1 6l¢ii, anlam, uyak gibi hususlar1 dikkate alarak baglama en uygun diisen
ifadeyi belirlemek gerekir. Bu cer¢evede Kamil Toygar (1987), “Halk Tiirkiilerimizde Metin Onarimryla
Ilgili Baz1 Diisiinceler” adli ¢alismasinda ¢ok degerli goriisler ileri siirmiistiir.

2. Tiirkii metinleri iizerinde yapilacak ¢alismalarda ilgili tiirkiiniin varsa conk gibi yazma eserlerdeki
ornekleri tespit edilmelidir. Ancak bu calismanin asil odak noktasini olusturan 6zellikle asik edebiyati
kapsaminda eser sahibinin ve/veya kaynak kigisinin ses/goriintli kaydi bulunan tiirkiiler olusturmaktadir. Bu
cercevede lizerinde galisilacak tilirkiiniin 6ncelikli olarak varsa sahibine ait ses/goriintii kaydi, yoksa kaynak
Kisisinin ses/goriintii kaydi tizerinden metnin ilk hali tespit edilmelidir. Ardindan yine varsa tiirkiiniin kitap,
tez, makale vb. formatta bir yayinda yer alan tiim metinleri tespit edilip incelenmeli ve karsilastiriimalidir.
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Tam da bu noktada Divan edebiyati kapsamindaki metin nesri ¢aligmalar1 agisindan bakmak gerekirse;
tirkiiniin sahibi olan &siga ait ses/goriintii kaydinda aktardigi metin kesinlikle Divan edebiyati
calismalarindaki “miiellif niishas1” olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda diger yayinlarda yer alan her bir
metin ise “miistensih niishas1” gibi kabul edilebilir. Bdyle bir durumda, 6zellikle eser sahibinin ses/goriintii
kaydindan metne ulasilabiliyorsa ve diger yayinlarda yer alan metin(ler) 6l¢ii, anlam, Gislup gibi 6zellikler
bakimindan sorunlu goriiniiyorsa kesinlikle eser sahibinin metni dogru kabul edilmelidir. Bu ¢ergcevede 20.
ylizyilin ikinci yarsindan itibaren bir¢ok asigin profesyonel ya da yerel ¢apl1 yar1 profesyonel albiim kayitlari
(plak, kaset, CD) bulunmaktadir. Ayrica daha ¢ok 6zel ortamlarda gergeklestirilen icralarin tamamen amator
girisimlerle kaydedilip kisisel arsivlere alinmis olanlari da vardir. Daha da onemlisi tiim bu kayitlarin
birgoguna bugiin internet ortamindan ulasmak miimkiindiir. Dolayisiyla, tiirkiilerin &zellikle sahibi
tarafindan seslendirilirken kayit altina alinmis metinleri dikkate alinmadan, sadece yayimlanmis metinler
tizerinden ¢aligma yapmanin, dogru metni ortaya koyup dogru ¢éziimlemeler yapabilmek agisindan riskli bir
yaklasim oldugu rahatlikla sdylenebilir.

3. Ali Emre Ozyildirim (2017: 18), metinleri, metin nesri ¢alismasinda belirlenecek yaklasimlar
acisindan {i¢ gruba ayirir ve bunlar1 “matbaa oncesinde yasayip eser veren yazarlara ait metinler, kendi
eserlerinin baskisini kontrol eden modern yazarlarca kaleme alinmis metinler ve {igiincii bir grup olarak da
anonim ya da anonimlesmis metinler” seklinde tarif eder. Bu ¢er¢evede tiirkii metinleri agisindan bir¢ok
asigin, Ozyildirim’1n isaret ettigi “modern yazarlar” gibi kendileri tarafindan siir kitab olarak yayimlanmis
eserleri de bulunmaktadir. Bu tiir eserlerdeki metinlerin de bir tiir miiellif niishas1 gibi kabul edilmesi
miimkiin olabilir. Ancak as1gin ismini tasiyan bir kitaptaki bu metinler bile, ses/goriintii kaydindaki metinler
kadar saglam olmayabilmektedir. Clinkii birincisi, en basta da ifade edildigi gibi tiirkii, bir s6zlii ortam
yaratmasidir ve hem iiretim hem aktarim hem de tiiketim siireclerinde tamamen s6zel olarak yer alir. ikincisi
de bilindigi gibi asiklarin pek ¢ogu okuryazar degildir, okuryazar olanlarin da egitim seviyesi genellikle
kadar tashih ettikleri ya da edebildikleri pek bilinmemektedir. Ornegin bu ¢alismanin odak noktalarindan
birini olusturan Asik Veysel’e ait soz konusu tiirkiiniin metni de, ds18in saghgmda ve kendi adiyla
yayimlanmis bir¢cok kitapta da -inceleme kisminda gosterildigi {izere- fahis hatalarla aktarilabilmistir.
Dolayisiyla tiirkii metinlerinin tespit edilmesinde, ilgili metin, as181in kendisi ya da baska birisi tarafindan
hazirlanip yayimlanmis bir kitapta olsa bile, varsa sd6z konusu asigin “miiellif niishas1” seklinde
degerlendirdigimiz ses/goriintii kaydini mutlaka dncelemek gerekir.

3. Asik Veysel’in “Esti Bahar Yeli Karlar Eridi” Siirine Metin Nesrinin Esaslar1 Acisindan
Bakmak

Asik Veysel’in birgok siiri, birgok kaynakta gesitli eksiklik ya da yanlishklarla aktarilmaktadur.
Aslinda bu durum baska birgok as1gn siirleri igin de gegerlidir. Ancak Asik Veysel’in siirleri ¢ok sayida
aragtirmaci tarafindan kitap olarak hazirlanip farkli yayinevlerince basilmis oldugundan, s6z konusu eksiklik
ya da yanhslklar onun siirleri i¢in daha belirgin ve goriiniir bir hal almaktadir. Asik Veysel’in siirleriyle
ilgili bu durum, Halk Miiziginin Seyyar Radyosu Asik Veysel adli kitabinda Salahaddin Bekki (2021: 56-58;
104-109) tarafindan, baska arastirmacilarca yapilmig Onceki tespitlere ek olarak kendi tespitlerinden
orneklerle de etraflica ele alimip degerlendirilmektedir. Bekki (2021: 108) bu baglamda hakli olarak
“Glinlerce siirini zihninde yogurarak olgunlastiran ve onu pisirmeden bize sunmayan Veysel’in siirlerini
yayimlarken bizim de ayni hassasiyeti gostermemiz gerekmez mi?” sorusunu da sorar.

Asik Veysel’in pek ¢ok siirinde karsilastigimiz bu durum, “Esti Bahar Yeli Karlar Eridi” tiirkiistiniin
metni i¢in de s6z konusudur. Nitekim bu tiirkiinlin metnini veren c¢esitli kaynaklarda, bazi yerlerin yanlis
aktarildigi rahatlikla goriilebilmektedir. Oyle ki yaptigimiz taramalarda, tiirkiiniin metninin bastan sona
hicbir sekilde hata igermeksizin aktarildig1 bir kaynaga ulagilamamistir. Bagka bir ifadeyle, taradigimiz ve
bir kismina ¢alismamizda yer de verdigimiz kaynaklarda tiirkiiniin metni az ya da ¢ok ama kesinlikle 6nemli
hatalarla aktarilmistir. Bir s6zlii kiiltiir tirinliniin metni hakkinda dogruluk-yanlislik konusunda boylesine
net bir hiikiim verilebilmesinin ardinda iki énemli etken var. Birincisi, tiirkiiniin sahibi Asik Veysel’in
internet ortaminda birgok siteden de ulasilip dinlenebilen ses kayitlari. Ikincisi de Divan edebiyati
arastirmacilarinin metin nesri ve 6zellikle de metin tamiri hususunda dikkat ¢ektikleri noktalardan biri olan
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“anlam”dir ki tiirkiide yanlis oldugunu iddia ettigimiz ifadeler anlam agisindan da ¢ok ciddi sikintilara yol
agmaktadir. Oysa Asik Veysel’in ses kaydi esas alinip bakildiginda tiirkiiniin mevcut metinlerindeki anlam
bozukluklar1 da ortadan kalkmaktadir.

S6z konusu tiirkii, metin olarak bir¢ok kaynakta yer almaktadir. Ancak yayma hazirlayan, yaymei
ve yayinevi gibi dlglitler géz onilinde bulundurularak nispeten kolay erisilebilen ve metinlerin saglamligi
konusunda daha ¢ok giiven verdigi diisiiniilen 11 kitap tespit edilip ¢calisma kapsamina alinmistir. Bunlara
bir de bu caligmanin ortaya ¢ikmasinda hareket noktasi olan TRT repertuvarindaki kayit da eklenmistir
(URL-1). Boylece soz konusu tiirkii metninin, Divan edebiyati kapsamindaki metin nesri ¢alismalari
acisindan “miistensih niishas1” seklinde ifade edilebilecek 12 varyanti elde edilmis ve karsilagtirmaya tabi
tutulmustur. Ancak hemen sunu da agik¢a ifade etmek gerekir ki bu ¢alismada amag, s6z konusu kaynaklari
elestirmek degil; aksine onlarda da oldugu gibi Asik Veysel iizerinden kiiltiire ve kiiltiir arastirmalarina
katkida bulunmaktir. Bu nedenle kaynak ya da yazar ismi iizerinde israrla durulmamis ve s6z konusu
kaynaklara atiflarda da -Divan edebiyati sahasindaki metin nesri ¢aligmalarina da uygun bir sekilde- asagida
belirlenen kisaltmalar kullanilmistir.

S6z konusu tiirkiiniin metni tespit edilirken “miistensih niishas1” gibi diigiindiigiimiiz 12 kaynaktaki
durum degerlendirildikten sonra Asik Veysel’in internet ortaminda ulasilabilen ve metin nesri esaslari
acisindan “miiellif niishas1” hitkkmiinde degerlendirdigimiz ses kayitlar1 (URL-2, URL-3, URL-4) dikkatlice
dinlenmis ve metnin, 45181 agzindan ¢ikan orijinal sekli desifre edilerek verilmistir.

Calisma kapsaminda miistensih niishas1 gibi degerlendirilen kaynaklarin kiinye bilgileri ve
kullanilan kisaltmalar1 tablo olarak su sekildedir:

Yazar Eser Adi Yayinci Tarih Sayfa Kisaltma
1 TRT Miizik Dairesi - - - - TRT
2 Asik Veysel/Hayati ve Istanbul 19562 87-88 IMK
- Siirleri Maarif
Kitaphanesi
3 | Umit Yasar Oguzcan Asik Veysel Tiirkiye Is 1970 | 154-155 UYO-1
(Diizenleyen) Satiroglu/Dostlar Beni Bankasi
Hatirlasin/Biitiin Siirleri Kiiltiir Yay.
4 Tahir Kutsi Makal Asik Veysel/Hayati-Sanati- Avrarat 1973 121 TKM
Eserleri Yaymevi
5 Adnan Binyazar Asik Veysel Tel Yay. - 82-83 AB
6 | Umit Yasar Oguzcan® Asik Veysel MIYATRO | 1982 131 UYO-2
(Derleyen Satwroglu/Biitiin Siirleri/ Yay.
Diizenleyen) Dostlar Beni Hatirlasin
7 Muzaffer Uyguner Asik Veysel Bilgi 1990 88-89 MU
(Derleyen) Yaymevi
8 Dostlar Beni Hatirlasin Inkilap 2001 132 IK
- Asik Veysel Hayati ve Kitabevi
Biitiin Siirleri
9 Dogan Kaya Astk Veysel Akcag Yay. 2011 204 DK
10 Ahmet Ozdemir Iki Kapili Bir Handa Asik Sivas 2013 305-306 AO
Veysel Platformu
11 Caner Isik “Gercek” Asik Veysel Baglam Y. 2019 140 Cl
12 Salahaddin Bekki Halk Miiziginin Seyyar Muhit Kitap 2021 175 SB
Radyosu Asik Veysel
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Normal sartlarda Divan edebiyati kapsamindaki metin nesri ¢aligmalar ¢er¢evesinde metnin bir
niishasini esas alip niisha farkliliklarinin aparat (dipnot) ile gdsterilmesi uygundur. Ancak s6z konusu siirle
ilgili, Gnemli bir kismi orijinal metne gore “yanlis” denebilecek farkliliklara dikkat gekmek de bu ¢alismanin
amaclarindan biridir. Bu nedenle metni bent bent ele almak ve farklilik ve/veya yanlighklart ayrintili bir
sekilde agiklamak daha uygun olacaktir. Bu amacgla da her bent i¢in, ¢ok ciddi yanlishiklar icermesi
bakimmdan diger metinlerden ayrilan TRT kaydi 6nce verilmis, ardindan aciklamalarla farkliliklar
gosterilmis ve son olarak da Asik Veysel’in ses kayitlarinin desifre edilmesiyle ulasilan orijinal metne yer
verilmistir. Her bent i¢in basta verilen TRT metninde, karsilastirilan kaynaklarda ve/veya Asik Veysel’in ses
kayitlarinda farklilik igeren ifadeler egik harflerle yazilarak gosterilmistir. Ancak herhangi bir yanlisa neden
olmayan ve anlamla ilgili herhangi bir sikint1 yaratmayan k>g degisimi (6rnegin “kubarmak>gubarmak™)
gibi fonetik 6zelliklere dair farkliliklar dikkate alinmamustir.

Bu 6n agiklamanin ardindan tiirkiiniin metnini bent bent su sekilde ele almak miimkiindiir:
1. Bent:

Esti bahar yeli karlar eridi

Gubarmis daglarda kar ¢igekleri

Ahdettim yar ile kavlim var idi

Birlikte dermede mor gicekleri (TRT)

Bes bentten olusan bu tiirkiiniin, TRT derleme kayitlarinda hatasiz olarak aktarilan tek bendi birinci
benttir. Ancak karsilastirma yapilan kaynaklarin tamaminda bu bendin 3 ve 4. dizeleri yanlislik icermektedir.
Soyle ki TKM harig tiim kaynaklarda, {i¢iincii dizedeki “ahdettim” ve “kavlim” sozciikleri yer degistirilerek
“Kavlettim yar ile ahdim var idi” seklinde aktarilmistir. TKM’de ise yine bu iki s6zciik yer degistirmis, ancak
“kavlettim” yerine “kaybettim” ifadesi yazilmistir.

Yine Kkarsilastirma yapilan kaynaklarin tamaminda dordiincii dizedeki “dermede” sozciigii
“dermeye” seklinde aktarilmistir. Bu durum, iist dizedeki “kavil” ya da “ah(i)t” sdzciigiiniin “s6z verme”
gibi algilanip yonelme durumu eki (-a/-e) ile kullanilmasi gerektigi diisiincesinden kaynaklaniyor olabilir.
Ancak aslinda Asik Veysel, “Mor ¢igekleri dermede, derme konusunda yar ile kavlim, anlasmam, s6zlesmem
var idi.” diyor. Dolayisiyla anlam ac¢isindan da “dermeye” degil, 4s18in kendisinin de sdyledigi gibi
“dermede” demek daha uygun olacaktir. Nitekim ilgili ses kayitlarinda da Asik Veysel, bu dortliigii tam
olarak yukarida verilen TRT metnindeki gibi sdylemektedir.

2. Bent:

Baharda cosar bu ulu toprak
Viicuda getirir her tiirlii yaprak

Al yesil giyinmis daglara bir bak
Beslenip biiyiidii yer gigekleri (TRT)

TRT metninde bu bendin ilk dizesi 11 yerine 10 hece olacak sekilde kayitl. Bu durum, Asik
Veysel’in ses kayitlarinda “cosarsa” seklinde seslendirdigi sézciliglin “cosar” seklinde kaydedilmesinden
kaynaklaniyor. Ses kaydina ilaveten alt dizeye bagli olarak ortaya ¢ikan anlam da buranin “cosarsa” seklinde
olmasini gerektiriyor. Nitekim bu yanlig, diger kaynaklarin tamaminda “cosarsa” seklinde diizeltilerek aslina
uygun bir sekilde aktarilmstir.

Birinci dizedeki bu hata, belki “unutma” ya da “gdzden kagma” durumlariyla agiklanabilir. Ancak
bu bentle ilgili asil sikint1 dordiincii dizede goriinmektedir. Burada TRT metnindeki “Beslenip biiyiidii”
ifadesi, dizeyi climle olarak ele aldigimizda yiiklem gorevinde olmaktadir. Bu durumda 6zne, yani beslenip
bliyliyen de “yer cicekleri” seklinde bir tamlama olmakta ve dize kuralli ciimle olarak diisiiniildiiglinde soyle
bir ifade ortaya ¢ikmaktadir: “Yer cicekleri, beslenip biiylidii”. Elbette anlamsiz olan bu ifade, taranan
kaynaklarin hepsinde buradakinden farkli aktarilmistir. Ancak onlarda da farkli farkli aktarildig:
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goriilmektedir. Soyle ki bu dizede yer alan “beslenip” sdzcligii tiim kaynaklarda “besleyip” seklinde aslina
uygun olarak aktarilmistir. Bununla birlikte “biiylidii” sdzciigii “biiyiitiir”, “biiyliten” ve “biiyiitiin” olmak
iizere ii¢ farkli sekilde aktariimistir. Bu sozciik IMK, UYO-1, MU ve DK’de “biiyiitiir”; TKM, UYO-2, IK,
AOQ, CI ve SB’de “biiyiiten”; AB’de ise “biiyiitiin” seklindedir. Oysa Asik Veysel’in ses kaydinda burada
sOylenen sey “biylitiir’diir. Yani anlam ag¢isindan, kuralli ciimle olarak bakilirsa, sdyledir bu dize: Yer,
cicekleri besleyip biiyiitiir. Bu cergevede sdz konusu ses kayitlarinda Asik Veysel bu bendi su sekilde
seslendirmektedir:

Baharda cosarsa bu ulu toprak
Viicuda getirir her tiirlii yaprak

Al yesil giyinmis daglara bir bak
Besleyip biiyiitiir yer ¢igekleri

3. Bent:

Yiiriimiis giizeller erkek kolunda
Sivralan koylinde yayla yolunda
Devsirmis baglamug top top elinde
Kokular goynuna gor ¢icekleri (TRT)

Bu bentte ilk dikkat ¢eken hata, hatadan da 6te tuhaflik, ilk dizedeki TRT nin derleme metninde de
aynen yer alan “erkek” sozciigiidiir. Ozellikle metnin yaratildig1 dénem ve yeri de igeren geleneksel kiiltiir
g0z Oniinde bulunduruldugunda “erkek koluna girip kdyde, yayla yolunda yiiriiyen giizeller” gormek elbette
pek miimkiin degildir. Nitekim diger tiim kaynaklarda burada “erkek” degil iki farkli s6zciik yer almaktadir.
Bu cercevede bu dizede “erkek” yerine IMK, UYO-2, MU, iK, AQO, CI ve SB’de “helke” sdzciigii; UYO-1,
TKM, AB ve DK’de “halka” sozcligii yer almaktadir. “bakrag, kova” anlamindaki “helke” ve baglam
diisiiniildiigiinde “bilezik” anlaminda kullanilmig olan “halka” so6zciikleri elbette anlam acisindan daha
uygundur. Yani sadece anlam gozetildiginde buradaki sozciigiin “helke” olmasi da “halka” olmasi da
miimkiin goriinmektedir. Ancak yine anlam gozetilerek dize, bent ve metnin tamamina bakildiginda bu
dizede bagka bir tuhaflik daha dikkat ¢cekmektedir.

Taranan tiim kaynaklarda dizenin ilk sézcligli “yiiriimiis” seklindedir. Bu durumda dize, ciimle
olarak disiiniildiiginde “Gtizeller, kolunda helke/halka ile yiiriimiis.” seklinde olur. Boyle oldugunda da
climlenin 6znesi “glizeller’dir. Ancak bu 6zneye bagli “kolunda helke/halka ile” belirtecinde “kolunda”
sOzciigiiniin normal sartlarda “kollarinda” olmasi gerekir. Bununla birlikte s6z konusu ifadenin ol¢ii geregi
yapilmig bir dil sapmas1 oldugu da akla gelebilir. Buna ragmen sorun devam etmektedir; ¢linkii dize, bent ve
metnin tamaminin muhatab1 “bir” giizeldir, sevgilidir. O nedenle bagka “giizeller’in ylirimesinin as181
etkilemesi pek diisliniilemez; o, “bir” sevgilinin derdindedir. Béyle olmakla birlikte, olduk¢a zorlama bir
yaklagimla, 45181 sevdigini diger giizellerle birlikte tasvir ettigi diisiiniilebilir. Ancak Asik Veysel’in s6z
konusu ses kayitlari, durumun bdyle olmadigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Nitekim burada Veysel,
“yiirimiis” degil; kendi agiz ozellikleriyle ve Olgiiyli de oturtacak sekilde “geyimis”, yani “giymis”
demektedir. Boyle bir durumda tabii ki 6zne de degismekte ve metnin biitiiniinde oldugu gibi s6z konusu
edilenin “giizeller” degil, bir sevgili oldugu da anlasilmaktadir. Ciinkii burada Veysel, “glizel elbiseler
giyinmis sevgili”den s6z etmektedir. Yine ses kaydina gore, kaynaklarda “helke” ya da “halka” olarak gecen
sozcik, “halka” degil “helke”dir.

Bu bentte, son olarak, iiciincii dizedeki “baglamis” sozciigiiniin IK, AO, CI ve SB’de edilgen bir
yapida “baglanmis” seklinde aktarildigi goriilmektedir. Oysa Veysel, s6z konusu ses kayitlarinda burayz,
hemen 6ncesindeki “devsirmis” fiilinde oldugu gibi etken ¢atili olarak “baglamis” seklinde okumaktadir ki
anlam agisindan da bdylesi daha uygundur.
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Tiim bu tespit ve degerlendirmelerin 1s131nda Asik Veysel’in ses kayitlarina gére bu bent soyledir:
Giy(i)mig giizeller helke kolunda

Sivralan kdylinde yayla yolunda

Devsirmis baglamug top top elinde

Kokular goynuna gor cicekleri

4. Bent:

Ah senin elinden ¢ektigim cile

Soyleyip ismini disiirmem dile

Biilbiil feryad eyler kirmiz1 giile

Sakin incitmesin har ¢igekleri (TRT)

Tiirkiiye bent bent bakildiginda, diger kaynaklarin TRT metniyle en uyumlu oldugu yer bu benttir.
Oyle ki TRT metninden farkli kaydedilen tek yer iiciincii dizedeki “feryad” sozciigiidiir. Karsilastirma
yapilan kaynaklarin istisnasiz tiimiinde buradaki “feryad” sozciigii yerine “figan” sozciigli yer almaktadir.
Ancak bu farklilik tabii ki anlam agisindan kayda deger bir degisiklige yol agmamaktadir. Burada bir de yine
ficiincii dizedeki “eyler” sdzciigiiniin sadece IK’de “eyle” seklinde emir kipinde ¢ekimlenerek aktarildig
goriilmektedir ki bunun da -r ekinin unutuldugu bir dizgi hatasindan kaynaklanmis oldugu anlasilmaktadr.

Her ne kadar bu bentte kaynaklar arasinda ¢ok biiyiik bir uyum ve tutarlilik varsa da aslinda bu
tiirkiiniin metniyle ilgili kesinlikle en biiyiik hata bu benttedir. Metnin oldugu tiim kaynaklarda hatta
ulagabildigimiz tiim icralarda bendin ikinci dizesi, yukarida oldugu gibi “Soyleyip ismini diistirmem dile”
seklindedir. Ancak burada oncelikle anlam agisindan bir sikint1 gériinmektedir. Soyle ki bir asigin, sevdigi
kadmin ismini dile diigirmesi yani onun dedikodu malzemesi edilmesine neden olmasi zaten pek
diisiiniilemez. O nedenle bdyle bir taahhiitte bulunmasi da pek anlamli degildir. Boyle bir sey, belki
oncesinde yasanmis belli bir olay ya da duruma atifta bulunmak iizere s6z konusu edilmis olabilir; ancak ona
dair de metnin herhangi bir yerinde herhangi bir iz yoktur. Yine de tiirkiiniin burasi TRT metni dahil tiim
kaynaklarda yukarida verildigi gibi aktarilmigtir. Oysa sdz konusu ses kayitlarn dikkatlice dinlendiginde,
Asik Veysel’in burada “soyleyip ismini” degil, “sdyleyip Yesbir’i” dedigi cok net bir sekilde de
anlasiimaktadir.

Arapga “yesbir” ifadesi “sabr” kokiinden gelir ve baglama gore degismekle birlikte “sabreder”,
“sabrediyor” gibi anlamlar tagir ki Kur’an-1 Kerim’de Yusuf Suresi 90. ayette de zikredilir. S6z konusu ayetin
meali sOyledir: “Yoksa sen, gercekten Yhsuf musun? dediler. O da (Evet) ben Yusuf’um, bu da kardesim.
(Birbirimize kavugsmay1) Allah bize liitfetti. Ciinkii kim (Allah’tan) korkar ve sabrederse, siiphesiz Allah
giizel davrananlarin miikafatin1 zayi etmez, dedi” (Karaman vd., 2003: 245). Bilindigi gibi Yusuf Suresi’nde
“Yisuf Peygamberin hayatta karsilastig1 sikintilar ve bunlara sabrederek nasil basariya ulastigi anlatilmakta
ve inananlar igin faydali 6giitler, 6onemli mesajlar verilmektedir” (Altuntas ve Sahin, 2011: 254). Bu
cergevede Asik Veysel’in de “Soyleyip Yesbir’i diisirmem dile” derken, Yusuf Suresi’ne, Hz. Yusuf’un
kissasina ve sabirla sinanmasina bir tiir telmihte bulundugu diisiiniilebilir.

Kesin olmamakla birlikte buradaki “yesbir” sdzciigiiniin “Ya Sabtr!” ya da “Ya sabir!” ifadesinin
yore agzinda doniistiigl bir sekil oldugu da diisiiniilebilir. “Allah’mn isimlerinden (esma-i hiisna) biri” olan
ve “cok sabirli” anlamina gelen es-Sabiir (Topaloglu, 2008: 361), “Ya Sabir!” seklinde Allah’tan sabir
dilemek iizere sdylenen bir sézdiir. Bu soz, “ya sabir” seklinde ve “katlanilmasi gii¢ durumlarda sabir
gerektigini anlatir.” (TDK, 1998: 2357) agiklamasiyla Tiirk¢e Sozlikk’te de yer almaktadir. Dolayisiyla bu
bendin “¢ile ¢ekmek” ve “sabretmek” temali baglami da géz 6niinde bulundurulunca “yesbir” s6zciigiiniin
“Ya Sabur/ya sabir” ifadesinden donilismiis oldugu, elbette yanilma ihtimali de hesaba katilarak,
diistiniilebilir.
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Bu bentte ayrica, “diisiirmem dile” ifadesinin yani “dile diistirme”nin de “dedikodu malzemesi
etmek” anlaminin yaninda, 6zellikle boyle bir baglamda “dile getirmek, dillendirmek, sdylemek, konugmak”™
gibi bir anlam tasiyabilecegi de dikkate alinmalidir. Bu durumda “Soyleyip Yesbir’i diigiirmem dile”
dizesinde Asik Veysel, bir bakima sabir dualar1 okuyacagini, sabredecegini ve sevgisini, askini kirmizi giile
feryat eden biilbiil gibi dile getirmeyecegini, ortaliga sacip dokmeyecegini ifade etmektedir.

Dolayisiyla metnin dordiincii bendi Asik Veysel’in ses kayitlarina gore soyledir:
Ah senin elinden ¢ektigim cile

Soyleyip Yesbir’i diisirmem dile

Biilbiil feryad eyler kirmiz1 giile

Sakin incitmesin har gigekleri

5. Bent:

Veysel’in derdini yazmislar bastan

Beni yakip sen kizinma atesten

Yanakta giillerin fiyat1 kagtan

Satma gelismez 0 yar ¢icekleri (TRT)

Tiirkiiniin bu son bendinde dize sonlarindaki “bastan”, “atesten” ve “kagtan” sozciikleri, CI hari¢
diger kaynaklarda “basta”, “ateste/atasta” ve “kagta” seklinde kayithidir. CI’da ise bir tek “bastan” sozciigii
ayni sekilde gecerken diger sozciikler burada da “ateste” ve “kacta” seklinde verilmistir. Bu ifadeler, agikgasi
Asik Veysel’in ses kayitlarinda da ¢ok net degildir. Ancak bu s6zciiklerde bulunma durumu eki (-da) ya da

ayrilma durumu eki (-dan) kullanilmis olmasi anlamla ilgili herhangi bir degisiklige yol agmamaktadir.

Bu bendin ve siirin son dizesi ise yukarida aktarilan TRT metninde tamamen anlamsiz bir ifade
durumundadir. Bu dizede de dogal olarak diger kaynaklarin tamaminda farklilik vardir. Oncelikle, tim
kaynaklarda ilk sdzciik “satma” degil “satmaya” seklindedir. Ikinci sozciik ise IMK, UYO-1, TKM, AB,
UYO-2, MU ve DK’de, TRT metninde oldugu gibi “gelismez”; IK, AO, CI ve SB’de ise “getirmez” seklinde
kayithidir. Ancak burada s6z konusu olan sevgilinin yanagindaki giiller, yani aslinda sevgilinin al
yanaklaridir. Bu nedenle satmaya getirmesi ¢ok anlamli gériinmemektedir. Ancak “yanasmak, razi olmak”
gibi bir anlamda diisiiniildiigiinde “gelismez” ifadesi daha uygun olmaktadir ve nitekim Asik Veysel de ses
kayitlarinda 6yle demektedir. Bu dizeyle ilgili son olarak, kaynaklarin higbirinde TRT metninde yer alan “0”
sifat1 bulunmamaktadir ki Veysel’in icrasinda da yoktur zaten. Bu gergevede tiirkiiniin bu son bendi Asik
Veysel’in ses kayitlarinda soyledir:

Veysel’in derdini yazmislar basta(n)
Beni yakip sen kizinma ateste(n)
Yanakta giillerin fiyat1 kagta(n)
Satmaya gelismez yar gigekleri
Sonu¢

Her bilimsel disiplinin kendine 6zgili yontem, yaklasim ve enstriimanlar1 vardir. Bunlarmn gelistirilip
isletilmesinde belirleyici olan temel etken, ilgili disiplinin inceleme alanina giren “malzeme”nin genel
nitelikleridir. Bu ¢ercevede Halk edebiyati temelde sozlii bir edebiyattir. Uretim, aktarim ve tiiketim
pratikleri sdze, sozel olana dayalidir; yani bu iiriinler sdylenerek ya da anlatilarak sozle {iretilir, sdzel olarak
icra edilmek suretiyle aktarilir ve yine sdzilin dogas1 geregi dinlenerek tiiketilir. Divan edebiyati iiriinleri ise
temelde yazili metinlerdir. Yazili olarak iiretilir, yaz1 aracilifiyla aktarilir ve tabii ki okunarak tiiketilirler.
Halk edebiyat1 ve Divan edebiyati liriinleri; {iretim, aktarim ve tiiketim pratiklerindeki temel farkliliklardan
da hareketle dogal olarak 6nemli farkliliklar gosteren metinlerdir. Buna bagl olarak da ilgili edebiyatlarin
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metinlerini inceleyen disiplinler, farkli yontem ve yaklagimlara sahiptir. Ancak genelde edebiyat, 6zelde de
Tiirk edebiyati semsiyesi altinda yer alan bu metinlere dair akademik calismalarda, bir disiplinden digerine
metot transferi elbette miimkiin olabilir. Bu gercevede, edebiyat bilimi agisindan daha ¢ok Divan edebiyati
caligmalariyla 6zdeslesmis olan “metin nesri” ile ilgili temel esaslarin, Halk edebiyati ve 6zellikle de halk
siiri metinleriyle ilgili ¢alismalarda da uygulanmasi miimkiindiir. Hatta tiim metodolojinin birebir
uygulanmasi degil belki ama metin nesrinin ana esaslarinin 6zellikle tiirkii metinleriyle ilgili calismalarda
kullanilmasi, miimkiin olmanin da o6tesinde gereklidir, denebilir. Bu ¢ergcevede, Halk edebiyati dairesinde
tiirkli metinleri tespit edilirken Divan edebiyati ¢aligmalarindaki metin nesrinin temel esaslari agisindan su
hususlara dikkat edilmelidir:

1. Divan edebiyati kapsamindaki metin nesri ¢alismalarinda, bir metnin miimkiin oldugunca tiim
niishalar goriilmelidir. Ayni sey, tiirkii metinlerinin tespit edilmesi siirecinde Halk edebiyati ¢aligmalari igin
de gecerlidir.

2. Divan edebiyat1 metin nesri ¢alismalarinda oncelikli amag, miiellifin yazdigi metne miimkiin
oldugunca en yakin metni ortaya koymaktir. Tiirkii metinleri konusunda da 6zellikle tiirkiiniin sahibi agik
biliniyorsa ve bizzat onun olusturdugu metne ulasilabiliyorsa bu metin mutlaka ortaya konulmalidir. Ancak
anonim iiriinler bir tarafa belirli bir 4s18a ait oldugu kabul edilen tiirkiilerin bile metin olarak ilk sdylendikleri
sekle ya da asik tarafindan son hali verilmis sekillerine ulasmak ¢ogu zaman miimkiin degildir. Béyle bir
durumda da tiirkiiniin ulagilabilen tiim varyantlar1 kargilagtirilarak verilmeli ve dogruluk-yanliglik, eksiklik-
fazlalik gibi konularda hiikiim metnin muhataplarina, tiirkiiniin dinleyicilerine birakilmalidir.

3. Divan edebiyatindaki metin nesri ¢alismalarinda bir eserin en onemli ve gecgerli niishasi, eser
sahibinin kaleminden ¢ikmis olan “miiellif niishas1”dir. Bu anlamda “miistensih niishas1” olarak adlandirilan
diger niishalar, miellif niishasina ulasilmigsa, ikinci dereceden kaynaklardir. Tiirkii metinlerinin tespiti
caligmalarinda da ilgili tiirkiiniin yazili, basili, sesli ve/veya goriintiilii ulasilabilen tiim kaynaklardaki
varyantlar1 dikkate alinmalidir. Bir tiirkiiniin ¢esitli kaynaklarda yer alan metinleri ya da farkli sanatgilarca
sOylenerek kayit altina alinmig icralart Divan edebiyati ¢aligmalarindaki miistensih niishasi gibi
degerlendirilmeli ve miimkiin oldugunca dikkatli ele alinmalidir. Tiirkii metinlerinin tespitinde miiellif
niishasi gibi degerlendirilebilecek temel kaynak ise tiirkiiniin sahibi asigin ses ve/veya goriintii kayitlaridir.
Bdyle bir kayda ya da kayitlara ulagilabiliyorsa tiirkiiniin metni konusunda dogrudan bunlar esas alinmalidir.

4. Tiirki, temelde sozel olarak iiretilip yayildigi i¢cin aktarim siirecinde c¢ok rahat bir sekilde
degisiklige ugrayabilmektedir. Bu anlamda bir tiirkiiyli dinleyen kisi, daha sonra onu kendisi de s6ylemek
istediginde dogal olarak duydugu, anladigi ve aklinda kaldigi kadariyla sdyleyecektir. Bu da tiirkii
metinlerinde bazi1 varyantlarda anlamla ilgili ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir. Bu
noktada, Divan edebiyati arastirmacilarinin metin nesri baglaminda bagvurdugu bir yontem olan “metin
tamiri”, tiim incelikleriyle birlikte tiirkii metinleri i¢in de uygulanabilir ve boylece gerektiginde Divan
edebiyati arastirmacilarinin yaptigi gibi tiirkiiler i¢in de “metin kurma” s6z konusu olabilir.

Asik Veysel’in, Divan edebiyatindan Halk edebiyatina metot transferi baglaminda ele aldigimmz Esti
Bahar Yeli Karlar Eridi adli tiirkiisii metin nesri esaslar1 agisindan degerlendirildiginde; tiirkiiniin metninin
bir¢cok kaynakta bulundugu, ancak her bir kaynakta ¢esitli yanligliklarla aktarildigi, dahasi, metnin bastan
sona dogru aktarildigi hi¢bir kaynagin bulunmadigi goriilmektedir. Burada “dogru”nun 6l¢iitii, bizzat as18in
ses kayitlaridir. Bu kayitlar miellif niishast gibi degerlendirilip desifre edildiginde, asi18in ne dedigi, nasil
dedigi ve ne demek istedigi “dogru” olarak anlagilmaktadir.

Bir tiirkii metnindeki bazi yanligliklarin pek de 6nemli olmadigi iddia edilebilir ve bu iddia, “baz1”
yanhslklar i¢in kabul edilebilir. Omegin Asik Veysel’in s6z konusu tiirkiisiiniin dordiincii bendindeki
“Biilbiil feryad eyler kirmiz1 giile” dizesinde yer alan “feryad eyler” ifadesi yerine “figan eyler” denmis
olmasi gergekten de dnemli bir yanlishik degildir. Ancak ayni bendin “Soyleyip Yesbir’i diisirmem dile”
seklindeki ikinci dizesinin, “Soyleyip ismini diisirmem dile” seklinde aktarilmasi, olduk¢a 6nemli bir
yanhshktir. Bu, her seyden 6nce Asik Veysel’e ve sanatina yapilmus biiyiik bir haksizliktir. Veysel’in sozciik
evreninden ve inang diinyasindan bir kavramui eksiltip yok etmektir. Benzer sekilde ligiincii bendin “Giy(i)mig
giizeller helke kolunda” seklindeki ilk dizesinde, “helke” yerine “halka” s6zciigliniin kullanilmis olmasi ¢ok
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da biiytik bir yanlis olarak degerlendirilmeyebilir. Ancak ayni dizede “Giy(i)mis giizeller” yerine yaygin bir
yanlis olan “Yiiriimiis giizeller” tercih edildiginde ortaya anlamsiz bir ifade ¢ikmakta ve yine Asik Veysel’in
siir sanatina haksizlik edilmektedir.

Sonug olarak, en basta ifade edildigi gibi, bu yaz1 Asik Veysel’in Esti Bahar Yeli Karlar Eridi adl
tirkiisiiniin metnini veren mevcut ¢aligmalara yonelik bir elestiri niteliginde degildir. Zaten amag da herhangi
bir nedenden dolay1 yapilmis olan hatalar1 giin yiiziine ¢ikarma gayreti degildir. Kaldi ki séz konusu
caligmalar, bizim bu ¢aligmada yaptigimiz gibi, as1gin “bir” siirine odaklanmis mikro incelemeler de degildir.
Ayrica, tespit edilebildigi kadariyla higbiri dogal olarak “Dogrusu budur!” dayatmaciligi i¢inde de degildir.
Dolayisiyla bu galisma, genelde Halk edebiyat1 dairesindeki tiirkii arastirmalaria, 6zelde de Asik Veysel
kiilliyatina katkida bulunmak amaci dogrultusunda Divan edebiyati ¢alismalarindaki metin nesri esaslarinin
ana hatlaryla tiirkli metinlerinin tespitinde de uygulanabilirligini gostermek iizere hazirlanmistir. Caligma
kapsaminda yapilan incelemeler de ortaya koymaktadir ki metin nesri konusunda Divan edebiyati
arastirmacilarinin  gostermesi beklenen hassasiyetleri, tiirkii metinlerinin tespitinde Halk edebiyati
arastirmacilarinin da gostermeleri gereklidir.

Sonnotlar:

! Metin nesriyle ilgili calismalarin kiinye bilgilerini topluca gorebilmek i¢in su ¢alismalarin 6zellikle kaynakea
boliimlerine bakilabilir: Oztiirk, 2010; Kogoglu, 2010; Ece, 2014; Ece, 2015; Aynur vd., 2017; Daglar, 2017;
Arslan, 2018; Kiycak, 2019.

2 S6z konusu siir, bu kitabm ayni adla, ayn1 yaymevince yapilmis 1963 ve 1966 tarihli baskilarinda da yer
almaktadir. Bu metinler, noktalama isaretlerinin kullanimiyla ilgili kiigiik farkliliklar ve bir dizgi hatasi
disinda tamamen aynidir.

8 Umit Yasar Oguzcan tarafindan hazirlanmig 1970 ve 1982 tarihli iki kitabin da incelenmeye dahil edilmis
olmasi, bu kitaplarda s6z konusu metnin 2 ve 3. bentlerinde goriilen farkliliklardir. Bu durum, ayni
calismacmin farkli zamanlarda hazirladigi metinlerde de farkliliklar olabildigini/olabilecegini gosteriyor
olmasit bakimindan énemlidir.
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