FREUD'DA AHLAK DUYGUSUNUN KAYNAGI
VE KANT'IN AHLAK DUSUNCESI

Fatih YILDIZ"
OZET
Freud insant "libido" ile "biling disi"nin yénettigi bir varlik olarak tanimlarken
Kant insanin bedensel arzu ve isteklerinin oldugunu ancak bunlara direnebilen bir
akilinin da oldugunu ve onun kendi aklina giivenmesi gerektigini séyler. Freud'da ézne
biiyiik oranda "O" diye adlandirdigt "biling disi"dir. Kant biling disinin yoénettigi
6znenin yerine rasyonel tercihler yapabilen "akilli varlig"1 koymak ister. Freud'a gére
cocuk "oidipal dénem"de karsi cinsten ebeveynlere é6zel bir tiir sevgi besleyerek
hemcinsini oldiirmek ister. Ancak korku ve sevgi karistmi duygulardan étiirii cocuk ilk
vazgegisini burada yaparak hazlarini ertelemeyi ve daha uygun sevgi nesnelerine
yéneltmeyi 6grenir. Bu durumdan kendi cinsinden olan ebeveynle ézdesleserek ¢ikan
cocuk kendi igcinde ahlaki bir merci olan "siiper egoyu" olusturur. Freud "oidipus
kompleksi"nin ézdeslesme ile ¢iziilebilecegini diisiinse de "oidipal” sinavin bizim ileriki
yasamimizda géz ucuyla da olsa bize anne yada baba olarak gériinen kadin ve
erkeklerle yeniden ve yeniden yasandigi diisiiniilmektedir. Iste béylesi bir durumda
Kant'in "édev ahlaki”" bize cagri yapar ve yillar énce korkuyla yaptigimiz vazgegisi
simdi rasyonel bir tercihle yapmamizi buyurur. Fakat bu tartisma daha ileri
gétiirildiigiinde Kant, tercih durumunda kalan bireyin kendi icsel dogasi ile ¢catisma
durumundan ¢ikamayacagini soyler. O, buradaki ikilikten insan dogasinda yapilacak
bir evrimle cikilabilecegini séyler. Bu makalede, bedensel bir dontisiimle gergeklesen
evrim, ontolojik bir déniisiim olarak ele alinacak ve bitimsiz bir mutlulugun ancak bu
kosul altinda miimkiin olacagi tartisilacaktir.
Anahtar kavramlar: Haz, biling disi, akil, otonomi, mutluluk, ontolojik
dénlisiim, kastrasyon, etik.

(The Source of Ethical Sense in Freud and Kant's Thought of
Ethics)

ABSTRACT

While Freud defines a human as being governed by libido and unconscious,
Kant says a human has physical desires and needs but also a reason to resist these and
s/he should depend on his/her reason. According to Freud, subject is mostly the It
otherwise called unconscious. Kant, on the other hand, wishes to replace the subject
governed by unconscious with the being who can make rational choices. For Freud the
child wishes to kill his/her own kind by feeling a special kind of love for his/her parent
of opposite sex in the oidipal period. However, due to feelings of fear and love together,
the childs learns to postpone his/her lusts and retort to more suitable love objects by
making the first give up in life. The child who ends up identifying with the parent of the
same sex makes up the super ego which is an ethical category in himself/herself.
Although Freud thinks that oidipus complex can be overcome by identifying with that
of the same sex , oidipal examination is considered to be experienced again and again
with men and women who might possibly be a mother or father in future years. In such
a case , Kant's task ethics makes us a call and tells us to realise what we had given up
years ago with feelings of fear through arational choice.

Keywords: Lust, unconscious, reason autonom, happiness ontological change,
castration, ethic.
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Freud'da Ahlak Duygusunun Kaynagi ve Kant'in Ahlak Diistincesi
Giris

Bir etik uzmaninin ilk sorusu ahlak felsefesinin nasil yapilacagi ve ne
tarz bir ydntemin uygulanacagi sorusu olmalidir. Ciinkii felsefe 6zl geregi
refleksiyonlu bir diisiinme tarzidir ve s6z konusu ahlak olunca kisinin ahlaki
edimler iizerine refleksif yontemle yaklasmasi tehlikeli bir durum
olusturabilir. “Kendi lizerine doniip, diistinme” olarak
degerlendirebilecegimiz refleksiyon kisinin kendi ahlaki davranislar1 soz
konusu oldugunda sorunlar yaratabilir. Ornegin, belki de o ana kadar ahlaki
bir erdem olarak kibirli olmamay1 basarmis birisinin “ben kibirli degilim”
demesi eyleminin degerini disiiriir. Oyleyse ahlaki tavrin ilk disturu
refleksiyonsuz bir tavirdir. Etik yontem ya da ahlak tizerine diistinme ayni
zamanda, kendini aldatmayan ve samimi olan bir tutum izlemelidir. Dikkat
edilmesi gereken diger nokta, ahlak filozofunun yargilayici tavir ve
davranislardan kaginmasi gerektigidir. “Sen ahlaksizsin.” demek bile bir tiir
ahlaksizlik olarak nitelendirilebilir. Suglayici ve hiikiim verici tutumlar icine
girilmemelidir. “Ahlak felsefesinde ydntem” {izerine olan tartismamizi
filozofun siirdiirdigi hayat ile felsefesi arasindaki kurdugu bag iizerinde
biraz durup diisiinerek derinlestirelim.

Insan davramslar, deger icerikleri acisindan, ancak yargilamamak
kaydiyla inceleyen bir filozofun oniinde iki secenek vardir. Ya yasadig gibi
yazmak ya yazdig1 gibi yasamak. ilkine, yasadig1 gibi diisiinmek ikincisine,
diistindiigi gibi yasamak diyebiliriz. Bir filozofun diisiincelerini ise onun
kisilik realitesi olusturur. Ancak onun bu Kkisiligi tarihsel ve Kkiiltiirel
kosullarin bir sonucu olarak dogup gelismistir. Freud yasadig1 yilizyilin
materyalist determinizm anlayisindan etkilenerek “anatomi kaderdir”
demistir. Kant ise insan1 “homo noumenon” ve “homo phaenomenon” olarak
ikiye ayirmis ancak bu da béliinmiis bir insan anlayisi dogurmustur. Bu
calismada 6nce ahlak duygusunun Freud ve Kant'taki kaynaklari gosterilip
sonra bu disiiniirlerin boliip pargaladigl insan tasvirinden biitiinliikli bir
insan portresine bir tiir metamorfoz olan, ontolojik déniisiim ile ulasabilme
imkani tartisilacaktir. Ayrica insan davramislarinin  dinamikleri
coziimlenmeye calisilip, elde edilen bilgiler degerler alani ile birlestirilerek
etik bir mutluluk anlayisina ulasmak hedeflenmektedir. Bununla birlikte
insani iliskideki ahlaki zaafimizin, bizi zaaf gosterdigimiz insana karsi bor¢lu
kildig1 ve bizi ona kars1 bir hediye vermeye mecbur biraktig1 da bir ara soz,
olarak sdylenebilir. Bor¢luluk duygusu sonucu her insanda borglu
oldugumuz kisinin yiiziint goriiriiz. Bu duygu insanin giiciinden ¢alar ve onu
pasiflestirir. Boylelikle "mutluluk nedir" sorusuna Nietzsche'nin “gliciin
bliytidiigii duygusu” sesi gelir kulaklarimiza.l

Ahlak Duygusunun ilk Kaynagi

Haz dogustan gelmeyip dogumla birlikte bedende dogup gelisen ve
degisik asamalardan gecerek olgunlasan bir siirectir. Haz insanin tene

L F. Neitzsche, Deccal, gev. Orug Aruoba, Hil Yayinlari, istanbul, 2001, s. 14.
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biiriinmesi deri ile kaplanmasi sonucu olusur. Freud bununla ilgili olarak
soyle soyler: “Cinsel fonksiyon basindan baslayip bizim bildigimiz son
asamasina ulasincaya kadar karisik bir gelisim yolunu geride birakir ...
sonunda lireme hizmetine girer.”20, insan davraniglarinin haz prensibi
tarafindan yonetildigini, insanin her davranisinda hazzi hedef alan bir varlik
oldugunu sdylemistir: “Evet bizim varsayimimiza gore, ruhsal aygiti
faaliyete iten giicler biiyik fizik gereksinimlerin disavurumu niteligiyle
organlarda fretilir. ... Biz bu organik gereksinmeleri ruhsal faaliyetin
uyaricilari olmalar1 dolayisiyla i¢giidii diye ... nitelemekteyiz.”3 Fakat insan
her durumda bu icgiidiilerinin bilincinde degildir. Yasak objelere, duyulan
arzular, bastirilir ve biling disinin derinliklerine itilir. Bu durumu Kkisi,
arzular1 yerinde ve zamaninda doyuma ulastirmasi icin egoyu sevk ederek
cozer. Freud buna “gerceklik ilkesi” adi verir. "Bu ilke sonunda, haz elde
etme niyetinden vazge¢mez ama yine de doyumun ertelenmesini, bir dizi
haz elde etme olasiligindan vazgecilmesini ve hazza uzun, dolayli yolda bir
adim olarak, hazsizliga gecici olarak katlanilmasini ister ve uygular."+
“Diyelim arac1 hareket ettiren biitiin itici giic, es (i¢giidiilerin kaynagi olan id)
tarafindan karsilaniyorsa Ben (ego) direksiyon gorevini yiiklenir.”s Freud'un
cok katmanli bir varlik olarak ele aldig1 insanin katmanlarindan biri olan
Siiper ego ise ¢ocukken gelisen ve insandaki ahlak duygusunun ilk kaynagi
olan bir yap1 6zelligini tasimaktadir. Cocuk anneye duydugu sevgiden dolay1
babay1 ortadan kaldirmak ister bu yiizden babadan misilleme géreceginden
ve kastrasyona ugratilacagindan korkar. Bu korku nedeniyle babayla
6zdeslesir. Boylelikle ilk defa diirtiilerine bir sinir koyar. “Cocuk babasiyla,
kendisini onunla 6zdeslestirerek basa ¢ikar. Oglanin annesine yo6nelik cinsel
istekleri daha da siddetlenene ve baba onlarin 6niinde bir engel olarak
algilanana dek bir siire bu iki iliski yan yana gelisir; buradan Oidipus
karmasas1 baslar.”¢ Freud'a gore “gelisim seyri icinde siliperego ayrica
ebeveynlerin yerine gecenlerin -egitimcilerin, 6gretmenlerin, ideal model
olarak secilen insanlarin- etkisi altinda kalir. ... Bu sonraki ebeveynlerle de
6zdesimler gerceklesir ve bunlar da kisiligin olusumuna 6nemli katkilarda
bulunur.”” Kiz ¢ocuk ise belirli bir kastrasyon korkusu yasamadifi i¢in o
ahlak duygusunu daha az ic¢sellestirir bu nedenle onun ahlaki digsal bir
babaya bagli olarak kalir. “Freud'a gére kiz ¢ocuk her iki ebeveyni de
icsellestiremez ve bu nedenle oidipus karmasasini hi¢cbir zaman ¢ézemez.
Hi¢bir zaman saglam bir iistbenlik olusturamaz. Ebeveynlerden tam olarak
bagimsizlasamaz. Oysaki erkek c¢ocuk babay1 igsellestirdigi icin bunu

2S. Freud, Kendi Kendine Psikanaliz, ¢ev. Tahsin Biiyiikéren, Diisiinen Adam Yayinlari,
Istanbul, 1994, 5.38.

3 S.Freud, age, s.26.

4S. Freud, Metapsikoloji, cev. Emre&Aysen Kapkin, Payel Yaynlari, istanbul, 2002,
s.268.

5S. Freud, Kendi Kendine Psikanaliz, ¢ev. Tahsin Biiyiikéren, Diisiinen Adam Yaynlari,
Istanbul, 1994, 5.26.

6 S. Freud, Metapsikoloji, cev.Emre&Aysen Kapkin, Payel Yayinlari, istanbul, 2002, s.
358.

7 S. Freud, Psikanalize Yeni Giris Dersleri, cev. Selcuk Budak Oteki Yayinlari, Ankara,
1997, 5.93.
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basarir.”® Dolayisiyla baba ile 6zdesleserek babanin ahlakini 6ziimseyen
cocuk babasi1 yaninda olmadiginda da onun gibi davranmayzi, adil olmayi v.b.
sekilde davranmay1 becerebilir. Bunlar insandaki ahlaki davranis
orintiilerinin ilk érnekleridir. ilk olmas:1 dolayisiyla da yetkin miikemmel
bir ahlak 6rnegi olamaz. Ciinki, ahlaki bir tercih degildir. Ahlaki tercih,
hicbir tesir altinda kalmadan, dis etkenlerden ve igsel itkilerden bagimsiz
olarak alinmis bir karardir. Oysa ¢ocugun, Kantg¢1 bir tabir ile “egilimlerini”
baska bir soéylem ile hazzin1 kastrasyon korkusundan dolay1 bastirmasi,
bilingli ve ayirdinda olarak yaptig1 bir sey degildir. Biitiin bunlardan dolay1
stiperego bir "kategorik imperatif' degildir. Ciinkii "kategorik imperatif”
kosulsuzdur. Siiper egonun ¢ekirdegini korku olusturdugu i¢in bu bir ahlak
yasasl degil "buyurtudur". (Vorschriften). Cocuk hayatinin baslangicinda
korunmaya muhtag ve garesiz oldugundan babanin esirgemesini kaybetmek
istemez. Freud'a gore ¢ocuk: “Bagimli oldugu kisinin sevgisini kaybedecek
olursa, gesitli tehlikelerden korunmasi da ortadan kalkar. Her sey bir yana,
bu giicli kisinin Ustiinligini cezalandirma biciminde gdstermesi
tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Dolayisiyla baslangicta sevgiyi kaybetme riski
iceren sey kotiidir... Kisinin kotii seyi fiilen yapmasiyla sadece yapmaya
niyetlenmesinin pek fark yaratmamasinin nedeni iste budur. Her iki
durumda da sadece otorite bunu kesfettigi takdirde ve kesfettigi zaman
tehlike ortaya cikar ve otorite her iki durumda da ayni sekilde davranir.”?
Bosanmis anne babalarin ¢ocuklarinda ortaya ¢ikan patolojilerin, ¢ocugun
“ben babamin evden gitmesini istedigim i¢cin babam bizi terk etti” diisiincesi
ile birlikte kendini biling disinda suglu hissetmesinden ve ben kotii bir
cocugum duygusundan kaynaklandigini séyleyebiliriz. Bu konumdaki
cocuklarin ¢ok kati, acimasiz ve cezalandirici bir vicdan ya da "sliper ego"
gelistirdigini yetiskinlik yasaminda kendini cezalandirma yoluna giderek
agir sucluluk duygular altinda ezildiklerini de bunlara ekleyebiliriz. “Bu
ruhsal duruma "vicdani rahatsizlik" denir; ama gercekte bu adi hak etmez,
¢linkii bu asamada sug¢luluk duygusunun sadece bir sevgiyi kaybetme
korkusu "sosyal" bir kaygi oldugu aciktir.”1° Oidipus kompleksinin kalintis
ve mirasi olan siiperego, Kant¢1 terminolojiyle diisiiniirsek, “icimdeki ahlak
yasasinin” ¢cekirdegi olarak degerlendirilebilir. Esirgeyen baba ve esirgeyen
Tanry; “icimdeki ahlak yasas1” ve “lizerimdeki yildizli1 gokyiizii” ile paralel
olarak diisiiniilebilir. Ancak salt korku ya da sevgi insani1 ahlakli yapmaya
yetmez. Insan ahlakh olmay1 sadece kendi giicii ve c¢abasiyla
gerceklestirebilir. Kant'in etik diisiincesi agisindan yetkin bir ahlaki eylemin,
“iyi niyet”, “kosulsuz ve 6zerk olma”, “cikarsizlik”, “insani ara¢ degil amacg
olarak géorme” gibi niteliklerine sahip olmasi gerekir.

Kant'a gore: “Buyruklarin kendileri de, kosul tasidiklarinda, yani
istemeyi yalmzca isteme olarak degil, arzu edilen bir etkiye gore

8 B. Cigeroglu, "Melanie Klein Kursminda Disil Konum: Nesne degisiminde
Simgelestirmeye Giden Yolda Baba Islevi", M.Is1l Ertiiziin (Der.) Baba Islevi, isanbul
Bigi Universitesi Yayinlari, [stanbul, 2012, s. 8.

9S. Freud, Uygarlik, Din ve Toplum, cev. Selcuk Budak, Oteki Yayinlari, Ankara, 1995,
s.310.

10 S, Freud, age., 311.
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belirlediklerinde, yasa degil, pratik buyurtular olan kosullu buyruklardir.
Yasalar "arzu edilen etkiyi elde edebilir miyim, ya da bu etkiyi ortaya
cikarmak i¢in ne yapilmalidir?" diye sorulmaksizin, istemeyi isteme olarak
yeterince belirlemelidir, dolayisiyla kesin olmalidirlar; yoksa yasa
olmazlar”.1? Buna gore genel anlayisin tersine, insanin duyusal isteklerinin
gidimiinde davranmasi tercih degildir. Tercih onun haz karsisinda
direnebilmesidir. Yine bunun gibi Kanti o&nceleyen baz fikirlere
Aristoteles’te rastlamaktayiz Aristoteles’'e gore tercih “enine boyuna
disiiniilen” bir seydir. “akilla ve diisiinmeyle” yapilir. Keza bu filozofa gore
erdemli bir eylemin tasimasi gereken nitelikler “bilerek yapma” ve “eylemi
kendisi icin yapmadir”.

O halde ¢ocugun hazza bir sinir koymasi, diirtlilerine gem vurmasi
sevgi ve korku karisimi nedenlerden olup bilingli bir secim olmadigindan
burada ancak ilkel diizeyde bir ahlaktan s6z edebiliriz. Korku ve baski
altindaki insan 6zglirce tercih yapamaz. Aristoteles’te ahlakin ii¢ kosulu
vardir: "Bilinglilik", "goniillilik" ve "stireklilik". Onun bu disiinceleri,
insanin belirli bir farkindalikla, kendi iradesiyle ve kalic1 bir sekilde erdemli
olma yoniinde ¢aba gostermesi olarak da degerlendirilebilir. Aristoteles'in
ozellikle erdemlerin daimi olmasi ile ilgili sdyledikleri ilgingtir: “Bir tek
kirlangi¢ bahari getirmez, ne de bir tek giin.”12

Ne Kadar Freud O Kadar Kant

Kant’a gore insanin hem akil hem de doga varligi oldugunu séylemek
yanlis olmaz. O, insani ahlaki yaniyla akla, bedensel varligiyla da dogaya ait
olarak goriir. Ancak insan sadece doga varligl olarak kalirsa burada
ozglrligl gerceklestirmesi miimkiin olamaz. Kant’a gore 6zgtrliik, insanin
dogal yani olan haz dogrultusunda diledigini yapmasi degil kendine hakim
olmasi ve giidiilerine gem vurmasi sonucu gerceklestirilebilir. Insan
davranislarinin sadece haz duygusu tarafindan belirlenmesi mekanik bir
insan anlayisim1 dogurur. Oysaki Kant insana rasyonel tercihleri ile
secimlerde bulunabilecegi 6zgiirliikli bir alan agmak istemektedir. O halde
davranislarimi arzu ve istihalarimin belirlememesi gerekiyorsa neyin
belirlemesi gerekiyor? Kant hangi durum i¢in ne yapilmasi gerektigini
séylemek yerine bize genel bir yasa verir: “Oyle eyle ki, senin istemenin
maksimi hep ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli
olabilsin.”13 iste bizim yapmamiz gereken kendi 6zgiil istememizi genel bir
yasa altina yerlestirmek, kendi istememizle evrensel istemeyi bir tutmaktir.
Ancak o6limli insanoglu bunu miikemmel bir bicimde basaramaz fakat
bunun i¢in ¢abalayabilir.

Freud’un cinsel haz ya da yasam enerjisi dedigi libido Kant'in dogal
yanimiz olarak adlandirdigi bedenimizle ile ilgilidir. “Freud’a gére insan

111, Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kucuradi ve Digerleri, TFK Yayinlari,
Ankara, 1999 .s. 22

12 Aritoteles, Nikomakhos'a Etik, ¢ev. S. Babiir, Ayra¢ yayinevi, Ankara, 1997, s. 11.

131, Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. fonna Kuguradi ve Digerleri, TFK Yayinlari
Ankara, 1999, s.35.
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libidonun yonettigi ve libidonun tagkinliklarim1 en alt diizeyde tutma
ilkesine gore ayarlanan bir makineden baska bir sey degildir.” 1# Dolayisiyla
bu disiince 6zgiirliige yer birakmayan deterministik bir insan anlayisina
dayanmaktadir. Freud insanin haz merkezli bir varlik oldugunu belirterek
insani yoneten icgtdiisel giicler karsisinda akla pek fazla sans tanimaz. Kant
ise insana kendi aklina giivenmesini salik verir. Diger bir sekilde sdylersek,
insana, Freud ne kadar haz yiikliyorsa, Kant da o kadar akil ytkliyor.
Clink bencil giiddi, itki ve egilimlerin akilla kontrol altina alinmasi gerekir.
Bu durumun dogal sonucu hazzin akli dogurdugudur.

AKklin Hazdan Dogmasi Uzerine

Ahlaki aklin, meydana gelis bakimindan, hazdan énce apriori olarak
degil tam tersi hazdan sonra geldigi diisiiniilmektedir. insan haz duygusunu
hayvanlar gibi dogal bir sekilde, istedigi zaman ve istedigi yerde yasayamaz.
"Ahlaki akil" -pratik akil- insanin haz duygusuna egemen olabilmesini
saglayan “olmasi gereklerden” meydana gelir. Bencil hazlarin olmadig1 bir
yerde “olmali” da ortadan kalkar. Artik toplumun iyisi ile kendi iyim ayni,
maksimim ile pratik yasa 6zdes olur. Baska bir ifade ile iyilik yokus asagi,
kotiiliik yokus yukari olur. Bu durum 6zgecilik degildir. Ozgecilik baskalari
adina ve bagkalari icin kendinden vazge¢medir. Oysa s6z konusu pratik yasa
ve benim kisisel maksimim 6zdes olmas1 durumunda hig¢bir zorlama olmaz
her sey bir ahenk ve uyum icindedir. Benim menfaatim ve ¢ikarim tiim
insanlikla artik birdir. Burada hazzin insandan sokiiliip atilmasi degil
toplumsal kilinmasi kastedilmektedir. Bu durumdaki Kkisi cinsel bir eylem
sirasinda aldig1 hazdan daha fazlasim insanlik i¢in hizmet etmekten alir.
Artik ne akla ne ahlaki sinira gerek vardir. Ciinkii Vauvenargues'in belirttigi
gibi, “iyi icglidliniin akla ihtiyaci yoktur.”15

Kant'in egilimler alani Freud’daki libido alanina tekabiil eder. Bu alan
nefs, arzu, haz ve sehvetten olusur. Pratik akli doguran buradaki
egilimlerdir. Ciinkii akil olmaliy1 soyler. Nefis olmazsa akil da, olmali da
olmaz. Hayvani ve bencil hazlarimizin olmadig1 durumda bize ne yapmamiz
gerektigini sdyleyecek bir otoriteye gerek kalmaz. Haz oldugu siirece akil da
olacaktir ve ikilik devam edecektir. ikilik devam ettigi miiddetce insan,
huzuru bulamayacak, gerginlikten kurtulamayacak, siik{ita eremeyecektir.
Clink libidonun istekleri ile "olmalinin”, yani aklin buyrugu arasinda sikisip
kalacaktir. “Kant 6dev etigini temellendirirken, bununla birlikte insanin
biitiinsel dogas1 yerine, salt akli boyutunu dikkate alir, yani onu sadece akil
sahibi bir varlik olarak goériir. Clinkii insan bir biitiin ya da dogal bir varlik
olarak alindiginda, o her seyden once, cok c¢esitli ihtiyag, giidi ve
duygulanimlariyla dogal nedensellik yasalarina baglh olup, kendi disindaki
nedenler tarafindan belirlenen heteronom bir varliktir. ... Kant, insana 6zgii
bir ahlaki hayat tarzinin temelini insanin dogal yaninda degil, s6z konusu

14E. Fromm, Psikanaliz ve Zen Budizm, cev. {lhan Giingéren, Met/Er Matbaasi,
Istanbul, 1979, 22-23.
15 A. Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yayinlari, fstanbul, 2002, s.145.



Fatih YILDIZ

dogal yanindan bagimsiz bir yasama bi¢imini gerceklestirilmesini saglayan
akilda aramak ister.”16

insan, zeminde beden olarak nitelendirilebilecek Soma'ya bindirilmis
bir ruhtan, yani Psykhe'den ve ona sokusturulmus akildan, Nous'dan,
meydana gelir. Insan bedeni onun varhginin Bios'unu olusturur. Mutluluk
icin saglam ve saglikli bir bedenin gerekli oldugu varsayilmaktadir. Ancak
saglam bedenin garantéri saglam akildir. Saglam viicut saglam akilda
bulunur. Pratik akildaki ahlaki zaaflarin bedende Decedance'a neden oldugu
diisiiniilmektedir. Bedendeki ciiriime ise ruhu zayif diisiirmektedir. Insanin
yasadig1 ve kendi icinde ya da disinda ¢6zemedigi ahlaksal bir ¢atisma, onda
bas agrisina neden olabilir. Erich Fromm'a gore “ruhsal saglik ve nevroz
sorunu, etigin sorunlari ile ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Her nevrozun
bir ahlaksal sorunu temsil ettigi soylenebilir.”1”

Mutluluk cogu filozofta ahlaki degerlerle driilmiis olup her istedigini
yapabilmek degildir. Bir an i¢in biitiin dissal engellemelerin kaldirildigini ve
icimizden gelen her hazzi yasadigimizi diisiinelim, acaba o zaman mutlu olur

muyuz? Bu durumda her zaman ele gegirilemeyen bir sey mutlaka kalacaktir.

0 halde mutluluk veren eylem, insani bir deger yaratan eylem olmalidir.

Insanin deger yaratabilmesi icin kendi kendisiyle miicadeleye girmesi
gerekecektir. Ciinkii insan spontan bir iyi olma cizgisinde siirekli kalamaz.
Insan bir ayag1 gazda bir ayagi frende bir siiriicii gibidir. Aynm1 zamanda o
arkadan itelenen 6nden ¢ekilen bir varhiktir.

O halde ahlak mutluluk iliskisinde mutlulugun iki ayagi oldugu
soylenebilir: ahlakilik ve buna bagli olan gii¢clii olma duygusu. Ahlaki
olmayan fiiller insanin giiclinii zayiflatir ve onu Decadence bir varlik yapar.
Buna karsin ahlaki edimler giicii tek bir noktada toplar ve insanin giiciinii ve
kendine olan saygisim artirir. Ornegin cesareti doguran sorumluluk
erdemidir. Goriildiigi gibi burada giic baska bir insan lizerine uygulanan
cebir degil kisinin kendine galebe g¢almasidir. O halde erdemin bedenin
etkinlik giiciinii artirdigini ya da azalttigin1 séyleyebiliriz. Erich Fromm
hi¢cbir organik neden olmadigi halde zaman zaman bas ddénmelerinden
yakinan bir 6gretmen o6rnegini verir. “Bu belirtiyi psikanaliste anlatirken
gelisiglizel bir sekilde isinde belli giicliiklerle ugrasmakta olduguna deginir.
0 kendi kanilarina karsit olan baz1 goriisleri dile getirmek zorunda bulunan
basarili bir 6gretmendir.”18Fromm, bu bas donmelerini 6gretmenin “6ziiniin
daha iyi olan yaninin, temeldeki ahlaksal kisiliginin, biitiinliigiinii bozmaya
ve kendiligindenligini sakatlamaya c¢alisan bir yasam kalibina karsi
gosterdigi tepkiler”1? olarak yorumlar.

16 A. Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2002, s.177.

17 E. Fromm, Kendini Savunan Insan, ¢ev. Necla Arat, Say Yayinlar, istanbul, 1994,
s.216.

18 E.Fromm, age., s.216.

19 E. Fromm, age., s.217.
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insandaki Catisan Giiclerin Dengesi Olarak Mutluluk

Baz1 filozoflarin ahlak sistemleri insan fizyolojisinin harmonik
yapisinda temellenmektedir. Platon oOrneginde oldugu gibi insanlar
fizyolojik olarak aklin, iradenin ve diirtiilerin agir bastig1 varliklar olarak ii¢
gruba ayrilir. Buna gore insan varliklar1 bir takim fizyolojik egilim ve
yatkinliklarla diinyaya gelir. Her yatkinligin bir erdemi vardir. Aklin erdemi
bilgelik; iradenin baskin oldugu insanlarin erdemi cesaret; diirtilerin
yoOnettigi insanlarin erdemi ise olciiliiliiktiir. “Akla karsilik gelen filozoflar
devletin en iistlin sinifini, cesaret ve eylem giiciine karsilik gelen bekgiler ya
da koruyucular ikinci katmani, i¢glidii ve arzulara denk gelen ciftciler ve
esnaflar ise iiciincii katmani olusturmaktadir.”20 Platon diisiincesinde en
tepede akil sonra ruh ve en son sirada beden gelir. Nietzsche buna itiraz
eder ve ruhu yani Psykhe'yi akil ve beden arasinda sikismaktan kurtarip
aklin iistiine koyar ve siralama soyle olur: Psykhe, Nous, Soma. Boylelikle
insanin Dionysos yanini, coskusalligini, pathosunu, duygulanimlarini, aklin
baskisindan o6ldiirticii ve bogucu etkisinden ¢ekip alir. Aslinda Nietzsche'nin
yapmak istedigi insanin sadece bir yoniine agirlik verip diger ydniini
bastirmak degildir. Bu tavir insani biitiinliigiinden uzaklastirir. Dionysos
insanin dogal yanidir ve salt cosku esirme ve haz iizerine kurulu bir yasam,
her seyi tahrip eder. Aklin 6ldiiriicti, hi¢cbir yasam sevinci ve coskusuna izin
vermeyen baskisi ise insani kaskat1 yapar. Nietzsche'de Apollo, yani akil,
diizen ve o6l¢ii tanrisi olarak ifade edilebilir. Mutluluk ise Apollo Dionysos
dengesinden olusan estetik yasamla mimkiindiir.

Hayattaki en iyi seyin mutluluk oldugu Aristoteles diisiincesinin
6zudiir. Mutluluk erdemli bir yasamla miimkiindiir ve o, erdemin édiilidiir.
Erdem ise altin orta ile saglanir. Zorunluluktan degil de giizel oldugu icin
erdemli olmak gerekir. En biiyilk erdem adalettir. Aristoteles'e gore
erdemin ii¢ ozelligi vardir: "Bilingli olmas1”, "goniillii olmasi1”, "strekli
olmas1." Erdemin bilingli olmas1 onun rasyonel bir tercih oldugu anlamina

gelir. Bizi tercihe goétiiren li¢ sey vardir: "Gilizel olmas1", "yararli olmas1”,

"haz vermesi". Kaginmaya goétiiren de ii¢ sey vardir: "Cirkin olmasi1", "zararh
olmasi", "ac1 vermesi".

Aristoteles'in bu konudaki goriisi soyle: “Demek ki kendisi amag olan
yalnizca bir tek sey varsa, aradigimiz bu olur; daha ¢ok sey varsa, bunlarin
arasinda en ¢ok kendisi amag olani. Kendisi i¢in aranan, bagka bir sey icin
aranandan; hi¢bir zaman bir baska sey icin tercih edilmeyen de, hem
kendileri i¢in hem de onun icin tercih edilenlerden daha amactir diyoruz;
hi¢cbir zaman bir baska sey icin tercih edilmeyip hep kendisi icin tercih
edilen ise sadece kendisi amactir diyoruz. En ¢ok mutlulugun bdyle bir sey
oldugunu distniiyor, ¢iinkii onu hi¢cbir zaman bagska bir sey icin degil, hep
kendisi i¢in tercih ediyoruz”.2!

Aristoteles mutlulugu anlamak i¢in insanin isi nedir? sorusunu sorar.
Insanin isi akla uygun bir yasam siirmektir. Akla uygun yasamak salt dogru

20 A. Topakkaya, Platon-Aristoteles Karsilastirmasi, Nobel Yayinlari, Ankara, 2014,
s.141.
21 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev.S. Babiir, Ayrag Yay. Ankara, 1997, s.9
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olan1 bilmek degil onu eylemekle de ilgilidir. “Nasil olimpiyatlarda en
giizellere ve giiclillere degil yarisanlara ta¢ giydiriliyorsa ayni sekilde
yasamdaki iyi ve gilizel insanlardan ancak dogru olarak eylemde bulunanlar
basarili olur.”22

Erdemden Duyulan Haz Egilimden Duyulan Haz

En 6zl ifade ile Aristoteles'te erdem "altin orta"dir. Eskilerin deyimi
ile bu ifrat ve tefritten uzak olma ve asiriliklardan kaginmadir. “Yigitlik,
korkular ve ciiretlerle ilgili orta olmadir... Para alma ile para verme
konusunda orta olma comertlik, asiriigr ve eksikligi ise savurganlik ve
cimriliktir” 22 Buna gore erdem oOlgililiiktiir ve o6lgiililik arzulayan
yanimizin akla uymasidir. Arzulayan yanimiz Kant'a gore fenomenal,
duyusal, diirtiisel yoniimuzii temsil eder. Bunun karsisinda ise pratik akil ve
aklin buyruklar: vardir. Burasi "olmasi gerek" alanidir. Kant'in ahlaki insan
aklin emirlerini kosulsuzca yerine getiren bir otomattir. insanin ahlaki
fiillinden dolay1 hi¢chbir maddi ve manevi haz almaya hakk:i yoktur. “Akil,
istemeyi pratik bir yasayla, haz ve ac1 duygusu hatta bu haz yasanin
kendisinden alinan bir haz olsa bile araya girmeksizin, dolaysiz olarak
belirler ve ancak saf akil olarak pratik olabildigi i¢in, yasa koyucu olabilir.”24

Aristoteles'in etik anlayisinda, haz ve erdemin i¢ ice oldugunu
erdemin mutluluk yaratacagini soyleyebiliriz. Mutlu insan, diirtiilerinin
oradan oraya savurdugu bir domuz degil, akliyla icinde yasadig1 i¢gtidiisel
kaosa bir yén ve yol veren varliktir. Insani kaos degil diizen mutlu eder. Her
seyi diizene koyan ve insam iggiidiilerinin girdabinda kaybolmasini
engelleyen akildir. Mutluluk ancak aklin diizene soktugu erdemli bir
yasamla elde edilebilir. Erdem hazz1 kendi icinde tasir. “Erdemi sevenlerin
yasami, bir taki gibi hazza ayrica gereksinim duymaz, hazz kendi i¢inde
tasir. Bu soylediklerimiz bir yana, glizel eylemlerden hoslanmayanin iyi de
olmadig soylenebilir; ¢linkii hi¢ kimse hakl is gormekten zevk duymayana
adil, comertce eylemlerden zevk almayana da comert diyemez.”25

O halde Aristoteles'te mutluluk, erdemde mutluluk; Kant'ta ise ahlak
yasasi altinda mutluluktur. Her iki filozof da "egilim"de mutluluga karsi
¢ikmaktadir. Egilimde mutluluk Kant'in kullandig1 bir kavram olup olumsuz
bir anlam tasimaktadur. iceriksel olarak on emrin yasakladig giinahlar ya da
Hiristiyanliktaki yedi 61timciil giinahi temsil ettigi soylenebilir.

Duyusal bir igerik tasimayan genel ilkelere uyan ve 6devden dogan
eylem kisiye once bir aci1 verebilir ama bu aci bir siire sonra "kendine
sayglya" dontsiir. Bu i¢ doygunluk ahlak yasasi altinda mutluluktur. Kant
etiginde bir ahlaki davranisin degeri onun ahlak yasasina ne derece
yaklastigina baghdir. insan genel ahlaki ilkelere uyarak mutluluga layik olur
ama mutlu olmayabilir. Onemli olan insanin mutlulugu egilimde mi, ahlak

22 Aristoteles, age., s.13.

23 Aristoteles, age., s.34.

24 |, Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ¢cev. Kucuradi ve digerleri, TFK Yaynlari, Ankara,
1999, 5.28.

25 Aristoteles, age., s.13-14.
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yasasinda mi aradigidir. Bu konuyla ilgili olarak Nietzsche'nin hayatindan
bir kesit vermek yerinde olacaktir. Bu o6rnekle basta degindigimiz
filozoflarin yasamlar1 ve ogretileri arasindaki iliskiye tekrar donmiis
olacagiz. “Friedrich, ruhsal bunalimina kadar, Wagner’'in karisinda ideal
kadinin bedenlesmis halini gordii. Cosima Wagner, asla vazgecemeyecegi
tek kadin olmustur. Fakat zaafina hi¢ karsiik bulamamistir. Ozlemini
duydugu fevkalade Kkarsilik vermeler asla gerceklesmez.” 26 “Friedrich
Nietzsche ne yapacagini bilmez bir halde idi. Baba gibi gordiigii Wagner’in
karisini elinden almak zaten asla s6z konusu bile olamazdi. Bu yiizden eli
kolu baghydi. Kald1 ki Wagner’e kiyasla Nietzsche hi¢bir zaman kadinlarin
ilah1 ya da insafsiz bir ¢apkin olamamisti.”27

Wagner onun goéziinde bir ilahdir. iste burada 6dipal sahne tekrar
eder. Heniiz daha ¢ocukken 6dipal korku ile yaptig1 vazgecisi bu kez bir
farkla otonom olarak yeniden yapmasi gerekirdi, yani Cosima’dan kendi
iradesi ile vazge¢mesi gerekirdi. 'Otonom' burada Kantg1 bir anlatimla kendi
eyleminin yasa koyucusu olarak kullanilmaktadir. Evrensel yasa geregi
‘olmas1 gereken’ budur. Bu olmasi gerekin temelinde vefa duygusu vardir.
Odipal sahne, yillar énce korku nedeniyle anneden vazgecen cocugun,
yetiskinlik yasaminda baba ve anne olarak gordiigii 6dipal sevgi nesnelerine
benzeyen baska sevgi nesnelerine karsi besledigi yasak hisler durumunda
karsimiza yeniden ve yeniden ¢ikar ki burada kisinin vazgecisi bir tercih
olmalidir.

La Zaman ve La Mekan

Insan bedenini degistirip ontolojik bir devrim yapmadik¢a ve kosniil
bir beden i¢cinde yasamaya devam ettik¢e ya da "6lmeden 6nce 6lmedikge”
kendi bedeniyle savasmaya devam edecek huzur ve siikunet bulamayacaktir.
Ihtiyaclar girdabinin icinde oradan oraya savrulup gidecektir. Caninin
istedigi bir ihtiyaci doyurduktan sonra doygunluk hissedecek ve cam
sikilmaya baslayacak sonra tekrar istek duyacak ardindan baska bir haz
pesinde kosacak bu dongii boyle devam edip gidecek. Bununla birlikte
hazzin varliginin, insanin algilamasini dagilmaktan kurtaran ve bir arada
tutan bir gii¢ oldugu da soylenebilir. Anlama yetisinin kategorileri de dahil
entelekttiel islevler hatta zaman ve mekan bile insanda haz duygusunun
gelismesi ile paraleldirler. Hazzin ve acinin olmadig1 bir durumda mekan da
yoktur: Sinirsizlik. (la mekan). Haz korku yaratir ve hazzin olmadig1 yerde
korku da yoktur. Korkunun olmadig1 yerde zaman da olmaz. Sonsuzluk. (la
zaman). Dolayisiyla Hakikat ontolojik bir olgudur. Baris, siikunet ve
mutluluk mekanin ve zamanin olmadigl yerde bulunur. insan bedenini
degistirmedigi ve ondan kurtulamadigi siirece onunla birlikte ciiriiylip
gidecek ve sinirli ayni zamanda sonlu bir varlik olacaktir. Burada insanin
bedeninin zincirlerini kirip 6zgiirlesmesi onun kiitle ve hacim varlig ile ilgili
degildir. Burada bahsedilen daha ¢ok onun derisi yani tenidir. Ciinki haz

26 M. Leis, Nietzsche’nin Kadinlari, ¢ev. Pinar Ceylan, Gendas Kiiltiir Yayinlari, 2005,
37.
27 M. Leis, age., s.42.
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derinin dis diinya ile temasi sonucu meydana gelir. Hazza biiriinen derinin
isteklerini genel aliciliktan goniillii vericilige evriltmek gerekmektedir. Bu
durumun ise natiirel bir evrimle degil ancak insanin kendi c¢abasi ile
saglanabilecek bir evrimle gercgeklestirilebilecegi diisiintilmektedir.

Freud ve Kant’ta Ontolojik Doniisiim

Insan nicin ahlakli olmali, onu ahlaki davranmaya iten sebepler ve
glicler neler; pek ¢cok duygunun isin icine girdigi duygular karmasasi olan
insanda neyin Aristoteles’in dedigi gibi tercih neyin Spinoza’nin dedigi gibi
stirekli geriye dogru giden sebepler zincirinde bir neden oldugunu nasil
anlayabiliriz? Burada insan i¢ ice gecmis matruska gibi goriiniiyor. Aklin
derinliklerine indik¢e, insanin resmini kazidik¢a gercek insana
ulasabilecegimizi umut etmekteyiz. Bu siire¢ cok aci1 verici ve sancil olabilir
ama aklin Kkasifleri kendileri ile yiizlestikce bu onlar1 daha da
ozglrlestirecektir. Eskilerin dedigi gibi “tanidigin olursa daha iyidir seytan
taniy1p bilmedigin yabanci insandan.”

Freud, zihin ile buzdag arasinda analoji kurarak, bilinci denizin
ylzeyinde goriinen kisma, kendisinin asil énem verdigi, davranislarimizin
biiyiik bir kismini olusturan bilin¢disini ise denizin altinda kalan daha
biiyiik boliime benzetmistir. Kant ise bilinci, biitiin bilme faaliyetlerine
‘Diistiniiyorum’un eslik ettigi ‘Tam algl’ olarak nitelendirmistir. “Bilingli
algilama diyebilecegimiz bu tam algi bir kendi kendinin bilincine varmadir,
bir 6zbilingtir.”28 “Zaten anligin kendisi de dnsel olarak baglayip birlestirme
yetisinden ve verilmis tasarimlarin ¢esitliligini tamalginin birligi altina
gotiirme yetisinden baska bir sey degildir, bu da tiim insan bilgisinde en
yuksek ilkedir.”2?

Kant’'a gore bilgi slireci duyumlarla baslar. Duyumlar zaman ve
mekan formlarindan gecerek anliga ulasir. Sonra anlama yetisinde
kategoriler altina girerek nesne ile ilgili yargilar olusturulur. “Oyleyse
seylerin varolusuna iliskin bilgimiz ancak gorgiil yasalara gore alginin ve
esligindekilerin erisebilecegi yere dek uzanabilir. Eger deneyimden
baslamiyorsak ya da gorlngilerin goérgil baglanti yasasina gore
ilerlemiyorsak, o zaman herhangi bir seyin var olusuna iliskin tahminimiz ya
da arayisimiz bos bir gosteriden baska bir sey olmayacaktir.”3°Burada
duyum ve nesne iliskisi kurulurken duyumlarin ayni1 zamanda birer haz
kaynagi oldugu unutulmustur. Diger bir ifade ile gorgil faaliyet aym
zamanda bir haz potansiyeline sahiptir. Haz problemini Kant her ne kadar
etiginde ele alsa da epistemik bir problem olarak hazzin, insanin hem
kendisine ait hem nesneye yonelik bilgisi ile ¢ok siki iliskisi oldugu
diisiiniilmektedir. Insanin diinyay1 haz dogrultusunda algilamasim “Zevken
Idrak” olarak tamimlayabiliriz. Iste insanin haz dogrultusunda arzuladig
diinya fenomenal diinyadir. Kant fenomenal diinyanin karsisina numenal
diinyay1 koymaktadir. Bu diinya algillanamaz ama akilla disiiniilebilir

28 B, Akarsu, Ahlak Qg“retileri, Remzi Kitabevi, istanbul, 1982, s.170.
29 B. Akarsu, age., s.170.
30 |, Kant, Art Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardiml, idea Yayinlari, fstanbul, 1993, 5.275.
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diinyadir (intelligible). Dolayisiyla Kant'in bilgi ve ahlak arasinda kurmaya
calistif1 bag haz noktasinda diigiimlenir. Bu durumu epistemik a¢idan nasil
ele alabiliriz? Hazzin gergekligi carpittigini, oldugu gibi vermedigini
numenal olani -bu Tanr1 da olabilir- bizden sakladigini séyleyebiliriz. Etik ve
epistemoloji arasindaki kopriiniin ise ontolojik cevher doniisiimi ile
kurulabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ise bedeni degistirmeyi gerekli kilar. Bu
gorevin nasil basarilacagl insanin oniinde bir 6dev olarak duruyor. Bu
basarildigl zaman dinsel metinlerde yer alan “perdenin kalkmas1” ya da
klasik felsefe metinlerinde gecen “aletheia” yani hakikatin iizerindeki
ortiinlin acilmasinin gerceklesebilecegi diisiiniilmektedir. Burada aletheia,
“meydana ¢ikma, gizinden ¢ikma, goriiniiverme” 3! anlamlarinda
kullanilmaktadir.

Ahlak Fizyolojisi

Kant'in insan tasavvurunda insanin oldugu yani ile olmasi gerektigi
yani arasinda derin bir ugurum bulunur. Biz bu ayrimi dualist bularak
insanin ampirik, duyusal, igeriksel yonii ile bicimsel, ilkesel tarafi arasindaki
yarllmay1 onun felsefesinde 6nemli bir problem olarak gérmekteyiz.

Insanin maddi yapis1 almaktan dogan haz iizerine kuruludur. O bir
taraftan bencilce doyum ararken diger taraftan da yetilerini gelistirebilmek
ve esenlige ulasabilmek icin toplumsalligi arar. Bu insanin “toplumdisi
toplumsalligidir.” Boylesi bir durumda madde-bi¢cim, madde-ilke arasinda
uyusmazlik vardir. Bu konumdaki insan miikemmellikten uzaktir. Fanidir.
En iist diizeydeki iyiyi gerceklestiremez. Ahlaki ytiriyiisi iki ileri bir geridir.
Bir muslugun yukardan doldurdugu bir muslugun altindan bosalttig1 bir
havuzdur. insanin kendine karsi duydugu bitmeyen siiphenin nedeni etik
bir eylemi hicbir zaman basariyla devam ettirip sonlandiramamasidir. Bu
durumda yegane ¢o6ziim hi¢ hataya diismemek icin hareketsizlik midir?
Bicimi-ilkeyi, madde yapmak bir ¢éziim olabilir mi? “Bir 6zne, ilgilendigi
tiim seyleri 'zevk ilkesini', kendi iyiligi ile ve yakinlarinin iyiligiyle ilgili tim
kaygilarii nasil goz ardi edebilir? Kantei etik ne tiir bir canavar, nasil bir
insanlik dis1 6zne 6nermektedir? Bu sorgulama hatti, "ne kadar ileri gitmis
olursan ol, daima bir ¢caba daha gerekecektir' mantigiyla 6znenin iradesini
"sonsuz arindirilmasi” konusuyla ilgilidir.”32 iste insanin 6zgiirliigii tam da
bu meleklik ve hayvanlik arasindaki gerilimden dogar. O ne biri ne digeridir.
Eger sadece melek olsaydi duyusalligi olmadigindan onu ayartan bir gii¢ de
bulunmayacakti. Dolayisiyla se¢cim yapma zorunlulugu da olmayacakti
Sadece hayvan olsaydi salt giidiileriyle davranacagindan yine 06zgir
olmayacakti. “Ele alinmasi gereken ikinci mesele Kant'in goriisiine gore "etik
cevher doniisimi”" diyebilecegimiz konularla ilgilidir: Salt bigimi, maddi
olarak etkili bir diirtiiye doniistiirme olasilifi meselesiyle.”33 “Buradaki

31 F.E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler, Paradigma
Yayinlari, [stanbul, 2004, s.32.

32 A, Zupancic, Gergegin Etigi, cev. Ahmet Siireyya Ozcan, Epos Yayinlari, Ankara,
2000, s.30.

33 A. Zupancic, age., s.30.
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mesele artik diirtiilerden ve giidiilerden "arindirilma" meselesi degildir. Cok
daha radikaldir: Bi¢im' nasil 'madde' olabilir?”3+4

Insanin maddi yani onun ampirik yanidir. insan bu yéniiyle hep
almak ister ve "rab bana hep bana" der. Almak istedigi sey burada elbette
hazdir. insan acidan kacan hazza yonelen bir varliktir. Freud'a gére hazzin
kaynag: id'den dogan biling dis1 isteklerdir. Lacan'a gére "Tanr biling
disidir.” Psikanalizin, davranislarimizin yiizde doksan dokuzunun biling¢
disinin yonettigi savi géz 6ntine alindiginda bilin¢ disinin Tanr1 oldugu akla
yatkin geliyor, ancak bilin¢ disinin bencil, toplum dis1 ve ahlaki olmayan
istekleri Tanri'nin 6z nitelikleri ile celismektedir. Bu durumda belki Tanr1
biling disinin ters yiiz edilmesi ifadesi daha dogru olur. iste o zaman iyi
icgiidiiniin akla ihtiyac1 kalmaz. Kendini 6deve uymak icin zorlamaz. icinden
geldigi icin iyilik dirtusii ile hareket eder. Kap kage1 degil ver kagei; dilenci
degil al, al, Allah rizasi i¢in al! terenniimii i¢ginde bir vericidir. Herkese verir,
tipki giinesin herkesi ayni 1s1kla aydinlattigl, topragin kendisine diisen her
tohumu esit sekilde besledigi gibi. Almadan duyulan haz vermeden duyulan
hazza doniisiir. Bu haz ¢ok daha yogun ve giiglidiir. Simdi sorulacak soru
bunun nasil gergeklestirilecegidir. Daha ac¢ik bir ifade icin baslangig
sorumuzu yineleyelim. Bicim (ahlak yasasi) nasil madde olur? Insamn
ampirik yonii olan madde insan tenidir. Ten bencildir. Bu haldeyken insan
Otekinin viicudundan pargali bir haz alir. Dolayisiyla tek bir yere
odaklanabilir. Dikkatini sadece belirli bir noktaya sabitleyebilir. O halde
insan, teninin bencillik zincirlerini ancak askla kirabilir. Ancak buradaki ask
batili anlamda bir eros degil tasavvufi aska daha yakin durmaktadir. Clinkii
ancak boylesi bir agk insani biitiine ulasmayi ve birlige varmay: saglayabilir.
Ask birliktir. Fetisizmin ¢6ziimudiir.

Sonug

Elimizde bir terazi olsa ve biz onun bir kefesine Freud koysak diger
kesesine dengeyi saglamamiz i¢cin Freud kadar Kant koymamiz gerekecektir.
Clinkll insanin sadece kendini diisiinerek bencil hazlar1 dogrultusunda
davranma egilimi giiclendikge bunun karsisina o kadar gii¢li bir akil
koymamiz gerekir.

Kant, pratik aklin temel yasasini “Oyle eyle ki, senin istemenin
maksimi, hep ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli
olabilsin”3s diyerek sadece kisiye ait olan tekil bir eylemin tiimel bir yasaya
uymasi gerektigini soyler ve bu kisisel eylem ya da maksime duyusal bir
icerigin eslik etmemesi sartini ilave eder. Duyusal davranma bir patolojidir.
Kant'a gore giinlik eylemlerimiz az ya da ¢ok daima patolojiktir.
“Eylemlerimizi harekete geciren bir sey bizi ileri siirmeye ya da arkadan
itmeye hizmet eden oldugunda patolojik bicimde hareket ederiz. Bu
zorlayicl gii¢ icin Kant Triebfeder, ‘dirti’ ya da ‘tesvik’ genel terimini

34 A. Zupancic, age., s.31.
35 [, Kant, Pratik Aklin Elestirisi,cev. lonna Kucuradi ve Digerleri, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara, 1999, s.35.
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kullanir”3¢. Eylemimin igerigi haz ya da ac1 duyumuyla sinirli kaldig stirece
‘icerik’ ve ‘bicim’, ‘madde’ ve ‘yasa’ arasindaki ucurum devam edecektir.
Yarig1 kapatmanin ve birlikli bir insan yaratmanin tek yolu olarak da bencil
ve kisisel diirtiiyii yok edip yerine bicimsel olani diirti yapmak olacaktir. Bu
bir ontolojik devrim Alenka Zupancic’in deyisi ile etik cevher donilisiimii ile
olanaklidir. “Buradaki mesele artik diirtiilerden ve giidiilerden arindirilma
meselesi degildir. Cok daha radikaldir: ‘bi¢cim’ nasil ‘madde’ olabilir.”37
Boylece insan baskalarindan bir sey alirken aldig1 hazzin aynisini- bu cinsel
haz almak olabilir, bir hediye almak olabilir- baskalarina vererek yasar. Bu
durum daha o6nce belirtildigi gibi 6zgecilik degildir. Burada vermenin
kendisi bir zevktir. Buna bir tir seving diyebiliriz. Bu durumu Alenka
Zupancic salt bi¢cimi, maddi olarak etkili bir diirtiiye doniistiirme meselesi
olarak aciklar. Zupancic’e gore boyle bir etik eylem zahmetsizce gerceklesir,
fedakarlik ve feragat gerektirmez. Buna benzer bir durumu Lacan’da
goririiz. “Lacan bir "saf arzu yetisi" oldugunu iddia etmektedir... En egoistce
yapilmis cikar alisverisleri bile bu kosullarda agiklanmayacak bir ilk
hamleye temel olusturan bir verme hareketine, gelecekteki ¢ikarlara gore
aciklanamayacak ezeli bir hediyeye dayanir.” 38 Insan, kendisinden
tamamiyla bencil egilimleri dogrultusunda davranacag: beklenildigi zaman
bile herkesi ters koseye yatirip ve biitliin beklentileri bosa ¢ikararak verme
yonliinde bir hareket gosterebilir. Bir ahlaki davranisin degeri onun
diirtileri karsisinda direnebilme giiciinden dogar.

Bu ¢alismada diirtiilerin ters yliz edilmesinin miimkiin olup olmadigi
arastirildi. Diger bir degisle kotiictil bencil ve zararl diirtiilerin yerine yapici
ve verici kuvvetlerin yerlestirilip yerlestirilemeyecegi tartisildi. insan
kimildaticy, itici ve harekete gecirici giicleri ‘iyi’ yapabilmek icin onun
cevherini degistirip yeniden dogmasimi saglamak gerektigi belirtildi. Bu
insanda bir paradigma degisimi saglayacakti. Insan diirtiilerinde yapilan
degisim sonucu artik iyi diirtiintin akla ihtiyaci da kalmayacak libido manevi
bir cevhere, maddi olan tinsel olana doéniisecektir. Libido kategorik
imperatif olacaktir. Bu ontolojik devrimin nasil gerceklestirilebilecegi ise
bizi daha ileri ¢calismalar i¢in heyecanlandirmaktadir.

Sonug olarak insandan haz diirtiistini sokiip atmak miimkiin degildir.
Zaten o zaman insan kimiltisiz ve riizgarsiz denizde hareket etmeden duran
bir yelkenli gibi kalakalir. Ruh kdéken olarak 'yiirii' anlamina gelmektedir.
Amag insani ylriiten insiyaklar1 kokten degistirerek yonelisindeki egrilige
uygun bir a¢1 kazandirmaktir.

36 A, Zupancic, Gergegin Etigi gev.A.Siireyya Ozcan, Epos Yayinlari, Ankara, 2005. 5.21

37 A. Zupancic, age., s.31.
38 A. Zupancic, age., s.11.
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