ZAMAN-HAKIKAT ILiSKiSELLIGI
SARMALINDA PROUSTGIL DENKLEM: KAYIP
ZAMANIN IZINDE

Funda COBAN~

OZET

Marcel Proust’un yedi ciltlik eseri Kaylp Zamanin lzinde, edebi
degerinin yaninda felsefi diistiniimlere yer acmast bakimindan da énemli bir
eser olarak belleklerimize kazinmigtir.

Iste bu calisma, eserin belkemigini olusturan kavramlar (istemli ve
istemsiz bellek, géstergeler) ve bakis agilar1 (kaybolan zamandan yakalanan
zamana) etrafinda zaman ile bilgi/hakikat arasinda varsayilan iliskiselligi,
“gecmis ve gelecegin hep bir simdiki zamana tekabiil ettigi” iddiasi
cercevesinde incelemekte, bu c¢ergevede de Proust’un eserini ozellikle
Heideggeryen zaman anlayigsi perspektifinde irdelemektedir.

Anahtar Sézciikler: Proust, Zaman, Bellek, Heidegger, Bergson

(Proustien Puzzle Around the Spiral of Time-Truth
Relationality: In Search of Lost Time)

ABSTRACT

7-volume-novel of Marcel Proust, In Search of Lost Time has been
committed into our memories as a creation which opens horizons for
philosophical reflexivities as well as its literary value.

This study, however, views the presumed relationality between Time
and Knowledge/Truth in consideration with the consepts (voluntary and
involuntary memories; signifiers) and visions (from lost time to caught time)
constructing the novel’s main stay in framework of the claim “ past and future
spirally correspond to now.” Paralelly, Proust’ novel is especially explicated
around Heidegger’s view about Time.

Key Words: Proust, Time, Memory, Heidegger, Bergson

* Aksaray Universitesi [IBF Uluslararasi iliskiler Boliimii 6gretim tiyesi
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2015 Bahar, sayi: 19, s. 47-64
ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com



48

Zaman-Hakikat Iliskiselligi Sarmalinda Proustgil Denklem: Kayip Zamanin Izinde
Giris

Marcel Proust (1871-1922), 15 yillik bir ¢alismanin {iriini olan yedi
ciltlik eseri Kaylpp Zamanin Izinde’yi astim krizlerinin ve psikolojik
sorunlarin eslik ettigi bir hayat hikdyesinin golgesinde tamamladiginda,
“zamanda hakikat arayis1” lizerine sistemli bir yaklasimi da yazdig kalin
ciltlere kazimis bulunuyordu.

Benjamin’in “dilin Nil'i” olarak nitelendirdigi bu nehir romanda,* 19.
yuzyll aristokrat ve burjuvalarinin giindelik yasamindan oriilmis tarihsel
mekanda her ne kadar ask, kiskanglik, sanat, erdem, escinsellik gibi insan
yasaminin iligkiselligine dair pek ¢ok alanin ¢arpic bir tslupla ayr1 ayri
irdelendigini gormek miimkiinse de, tiim bunlar1 aslinda zamanin degisik
gorinlimlerinin bir tezahiiri, “hakikat arayisinin zaman icine yayilim1”
olarak okumak miimkindtr. Zira Kayip Zamanin Izinde, kelimeler, renkler
ve goriintiilerle olusturulmus bir diinyanin igerigini teskil eden s6z konusu
alanlarin farkli zaman kiplerinde, her yeni ciltte adeta yeniden ve yeniden
kurulmus halidir. ~ Ornegin ikinci ciltte (Cicek Acmis Geng Kizlarin
Gélgesinde) biiyiik duygu ve anlam yiiklenerek sayfalar boyunca tasvir
edilmis olan bir “mektuplasma seriiveni”, dordiincii ciltte (Sodom ve
Gomorra), artik gecmis zamanin bir kipi olmakla ¢ok daha farkli anlam ve
duygu goriiniimlerine biirinmektedir. Bu anlamiyla eser stirekli “yitirilen
ve yakalanan zaman” deformasyonuyla kurulmus bir gerceklik diinyasina
tekabiil etmektedir.

Eserin icerigini teskil eden bu temel yapi, zaman mefhumunun
deformasyonunun felsefi anlamdaki agilimlarini irdelemek agisindan zengin
bir kaynak sunmaktadir. Nitekim elinizdeki ¢alisma, Kayip Zamanin
Izinde'yi esas alarak gecmis ve gelecegin hep bir simdiye karsihk geldigi
iddiasin1 Heideggeryen zaman mefhumuna baglayarak, felsefi zaman
kavrayisi ile Hakikat arayisi arasinda bir paralellik bulundugunu tartismaya
agmaktadir. Diger bir ifadeyle metnin irdelenmesi, Heidegger’in Zaman ve
Varlik’t birbirinin ayrismaz tamamlayicisi olarak gérmesine benzer sekilde
Zaman'in ve Hakikat 'in birbirinin iizerine kapanan mefhumlar oldugu
yonlndeki savi tartismak iizere konumlanmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, ¢alismanin merkezine konulacak
kavramlar seti zaman mefhumu cercevesinde “ani, bellek ve aliskanhk”,
Hakikat/Bilgi mefhumu ¢ercevesinde “gosterge”dir. Bergson ve Heidegger,
Proustgil okuma icinde deginilecek diisiiniirlerdir. Proust'un aslinda
yapitinin tek bir cilt halinde, paragrafsiz iki kolon halinde basilmasimi
istemesi?, Samuel Beckett'in Proust adli c¢alismasinda bilingli olarak
Proust’un lislubuna benzer bir sekilde uzun ciimleler kullanmasi gibi teknik
detaylarin dahi “akis halindeki zaman” mefhumu ac¢isindan anlamlar1 bir
yana, ¢alisma boylesi tekniklerin diisiiniim ile nesnesi arasinda kurabilecegi
olanaklara serh diismeyi bir gorev bilerek3 {i¢ kisma ayrilmistir: Birinci

1Walter Benjamin, “Proust Imgesi”, Son Bakista Ask, Cev. Orhan Kogak, 4. Basim, Metis
Yayinlar, Istanbul, 2006, 5.101.

2a.g.e. s.103.

3Calismanin ilk hali, biling akisi teknigiyle yazilmistir.
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boliimde zamanin ne’ligine dair kisa bir felsefe tarihi yolculugu yapildiktan
sonra, bu yolculukta Proust’'un aldig1 yer eserinden alintilanan 6rnek
parcalarla isaretlenecektir. ikinci béliimde, Proust'un zaman anlayisinda
kendini gosterdigi savlanan Bilgi/Hakikat dolayimi, Heideggeryen ve
Bergsoncu zaman kavrayislariyla birlikte irdelenecektir. Bu ¢ercevede bu
kavrayislarin Proust’'un eserindeki temel kavram ve goriilerle ilintisi
aciklanacaktir. Ugiincii ve son béliimde ise, Proustgil denklemden tiiretilen
zamanla ilgili sonuglar eserin akisinda yer alan parcalar itibariyle tespit
edilecektir.

Bu asamada belirtmek gerekir ki, bu calisma Kayip Zamanin Izinde
adli1 eserin edebi bir ¢oziimlemesi ya da Proust'un anlam diinyasinin
detaylariyla agimlanmasi degildir. Zira bdyle bir agimlama, bu ¢alismanin
amacini ve hacmini fazlasiyla genisletecektir. Ote yandan ilgili literatir
taramasi cercevesinde oOzellikle Tiirkce’de sanatginin felsefi ve edebi
anlamdaki zenginligine yeterince projeksiyon tutulmamis olduguna dair
ulastigimiz goézlem, kisith konusu ile dahi elinizdeki ¢alismanin akademik
camia acisindan gorece katkisini imlemektedir. Yapilan tartisma uyarinca
varilacak yerinse gilincel diizlemde hem hakikatin goreliligi iizerine post-
modern tartismalara goéz kirpmasi, hem de edebiyatin felsefi agidan ne
kadar zengin bir kaynak oldugunun altini ¢izmesi beklenmektedir.

1. Epistemik Zamandan Fenomenolojik Zamana

Karmasik bir mefhumdur zaman. Onu tanimlamaya, betimlemeye,
ozelliklerini siralamaya  giristi§imiz her durumda, onun iginde
bulunusumuzun verdigi kisithlikla maluliizdir -kaldi ki onun iginde
oldugumuzu ifade etmemiz bile, belirli 6n kabullerin iirtiniidiir-. Zira bir seyi
tanimlamak, “bir seyin, bir diisiince ya da kavramin 6zsel 6zelliklerinin,
yluklemlerinin, nitelik ya da yonlerinin ifade edilmesi, betimlenmesi
islemiyle belirlenir”.# Bu anlamda bir tanim “agik¢a anlasilmamis sézciikler
icin, acik ve secik olarak anlasilan bagka sozciiklerle ¢ok anlamliligi, anlam
belirsizligini, anlagilmazlig1 ve karanliklig1 ortadan kaldirmaya yarar.”> Bu
acillardan zamana iliskin tanim giigliigiine dair dnsel varsayimimiz daha da
kuvvetlenmektedir. Zira zamanin 6zsel nitelik ve yiiklemlerini tanitlayacak,
ondan bagimsiz olarak ortaya koyabilecegimiz ne agik ve secik bir sézciik
vardir, ne de kategori.

Ote yandan giigliigii asabilmek adina felsefe tarihine kisaca bir goz
atmak faydahdir. Nitekim diisliniirlerin, zaman mefhumunu bir yana atmak
soyle dursun, ¢esitli sorun alanlarindaki -s6zgelimi epistemoloji ve ontoloji-
akil yliriitmelerine zaman mefhumunu dahil ettikleri goriiliir. Bu agidan
daha sonra bahsedecegimiz “bilgi/hakikat-zaman ag1” sorunsali baglaminda
kavramin serimlenisini basitce ele alinisindan, daha karmasik felsefi akil
ylriitmelere konu olusuna dek kaba hatlariyla ortaya koymakta, -
yaklasimlarin benzerlik ve farkliliklarini belirginlestirebilmek baglaminda-
yarar vardir.

4*Ahmet Cevizci, Felsefe SozIiigii, Paradigma Yayinlari, [stanbul, 1999, 5.816.
Sa.g.e., s.816.
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En basit felsefi kullanimiyla zaman, dogal varlik-alaninda tek
boyutlu bir akisi ifade ederken, tarihsel -dolayisiyla beseri- varlik alaninda
iic boyutlu nitelik arz eden bir goriinimdedir.6 “Ge¢mis, simdi ve gelecek”
kategorizasyonuna dayanan bu goriiniim, olciilebilir olmasiyla giindelik
yasamda anlam kazanmaktadir. Bu 6l¢lim deterministik iliskilerin analiz
edilmesi baglaminda insanin deger duygusu, onceden gdrme, onceden
yonetme gibi yetilerine hizmet etmesi bakimindan anlamlidir. Diger bir
ifadeyle zamanin belirli 6lgiitlere gore bolimlenerek giindelik yasamin
diline terciime edilmesi, “olmuslar, olanlar ve olacaklar” diinyasini diizene
baglamak acisindan pratik bir deger tasimaktadir. Heidegger’'in “kamu
zamani” adimi verdigi bu diizen, o6zetle dogal varliklarin bir dizi halinde
siraya konulmasina isaret etmektedir.”

Ote yandan diisiin diinyas1 zaman mefhumunu irdelerken bu klasik
ayrimin Otesine gecen, daha zengin goriisler ortaya koymustur. Kaba
hatlariyla belirlemek gerekirse, Platon’da zaman, zihnin varolanlar1 bir
biitiin olarak ve birden kavrayamamasinin bir sonucudur, bu anlamiyla
Idealar diinyasimin yetkinlikten yoksun bir kopyasidir; Aristoteles icin,
devinimle birlikte diisiintilecek bir mefhumdur, devinimin bir kipi olarak
varligini agimlar; dolayisiyla hareketin oldugu yerde zamanin mutlak
varligindan s6z etmek gerekir. Hristiyanlik diinyas: bakimindan, ezeli-ebedi
bir Tanr’nin varligina bagh olarak dusiiniilen kavram, siirenin olaylara
degil, olaylarin siireye kosullu oldugu bir dizilisi ifade eder. Descartes i¢in
esyanin dogasina bagli, ondan ayri1 diisiiniilemeyecek bir kategoridir;
Leibniz’de ardi ardina gelen olaylarin diizeni olarak kavranmaktadir. Kant
icin duyarligin a priori formu, duyarligin zorunlu kosulu olarak deneyde
anlam kazanan bir kavramadir.® Hegel icin, -tarih teziyle esgiidiimlii olarak-
egemenligi altinda oOzgiirliglin zaten gercgeklestigi varsayilan aklin
ozerkligidir.® Bu degisik goriisler dikkate alindiginda dikkat c¢eken
noktalardan biri, kavramin ne’ligine iliskin sorusturmanin baska bir takim
sorunsallara bagh olarak ortaya konulmus olmasidir. Diger bir ifadeyle
diistin diinyasinda zaman sorunsali genelde merkezi bir problematik
olmaktan ¢ok, baska bir sorunsalin ele alinis tarzinin bir neticesi olarak
detaylandirilmistir.1®  Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikilacak olursa
Platon’da Idea’nin, Aristoteles’te devinimin, Hristiyanlik'ta Tanrr'nin,
Descartes’ta aklin, Leibniz’'de dogal diizenin, Kant'ta duyarligin, Hegel’'de
ozglrlik alaninin bir fonksiyonu olarak ortaya c¢ikmaktadir. O halde,
geldigimiz nokta itibariyle, ilk sorumuza -zamanin ne’ligi- bir yanit
bulabildigimiz s6ylenemez; yine de yapilmis olanlar1 belirlemis olmak, asil

6Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, 5. Basim, Istanbul, 1992,
s.162.

7Abdtlkadir Ciicen, Heidegger'de Varlik ve Zaman, Asa Kitabevi, 2. Baski, Bursa, 2000,
s.62.

8Cevizci, a.g.e., 5.943.

9Rolf Tiedemann, “Tarihsel Materyalizm veya Siyasal Mesihgilik”, Frankfurt Okulu,
Der. H. Emre Bagce, Cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, Dogu-Bati, Ankara, 2006, s. 265.
10Heidegger ve Bergson’u bu genellestirmenin istisnalari olarak kabul etmek gerekir.
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konuyu teskil eden Proustgil denklemden tiiretilecek ¢ikarimlan
temellendirmek ag¢isindan bir karsilastirmaya imkan verdigi olciide ufuk
acicl olabilir. Zira Proust’'un eseri, epistemolojik ve ontolojik uzanimlariyla
bu goriislerin fenomenolojik bir toplami niteligindedir.

Buradan hareketle soruyu yeniden formiile etme noktasinda
Proustgil zaman denkleminin, felsefe tarihinin klasiklerinde goériildagi
iizere fenomenlerin bir protezi degil, bizatihi onlara ickin bir siirecselligin
yayilimi olarak kuruldugunu tespit etmek gerekir.

Proust iste bu ise zamanin icindeligimizi, ona disaridan
bakamayacagimizi dolayisiyla onun gectigini anlayamaz oldugumuzu
vurgulamakla baslamaktadir. Diger bir ifadeyle zaman, insana dissal bir
mefhum degildir:

“Diinyanin déndiigiinii teorik olarak biliriz, ama aslinda fark etmeyiz;
lizerine bastigimiz toprak hareketsiz gibidir, biz de rahat rahat yasayip
gideriz. Hayatta zaman i¢in de ayni sey gecerlidir.”!1

Ardindan Swann’larin Tarafi ile Sodom ve Gomorra’'nin satirlarinda,
zaman mefhumuna, uykunun hakikati ile uyanikligin hakikati arasindaki
ayrimi dahil ederek bir ek getirmektedir.

“(bir sekerlemenin ardindan)... Stiphesiz, bir biitiin giin zannettigimiz
stirenin sadece bir ceyrek saat oldugunu, ancak saate bakarak saptayisimiz
yiiziinden, béylesine anlamsiz bir nedenle, zamanin tek oldugunu iddia
edebiliriz. Ama bu saptamay! yaptigimiz anda, zaten uyanik bir
insanizdir, uyanik insanlarin zamani icinde yer almaktayizdir. Oteki zamani
terk etmigizdir. (...) hizmetkar, zili on birinci ¢calistimda gelirdi. Aslinda bu ilk
calisim olurdu. [lk on ¢alisim, hala siiren uykunun arasinda, arzuladigim zil
sesinin taslaklarindan dteye gecmezdi. Uyusmus ellerim yerlerinden bile
kipirdamamais olurdu. Béyle sabahlarda uyanma ¢abam, yasadigim
tanimlanmamig, karanlik uyku kiitlesini zaman cercevesine sokma gayretiydi
daha ¢ok. Uykunun zamanin kurallarindan habersiz olabilecegini séylememin
nedeni bu.”?

Proust, orneklendirilen bu satirlarda zaman - hakikat sarmalini,
uykunun gergekistii motifi arasina yedirmektedir. Konusmacinin uyaniklik
ile uyku hali arasindaki c¢izgiyi belirleyemeyisinin nedeni zaman
mefhumunun, uykudayken bir dizilim icine(ge¢mis, simdi ve gelecek)
yerlestirilemeyisidir. Uyku gecmisi, simdiyi ve gelecegi kendi diizensizligi
icinde diizenlerken, bilincin olmayisi bu diizensizligin diizenmis gibi
goriilmesine neden olmakta dolayisiyla gerceklik ile uyku arasindaki ayrim,
zamanin bu kuralsizligindan dolay1 ortadan kaybolmaktadir.

Proust’'un zamanin icinde olusumuza paralel olarak uyku hali ile
uyaniklik durumlarinda zamanin yerini bu sekilde belirlemeye g¢alismasi

11Marecel Proust, Cicek A¢mis Geng Kizlarin Gélgesinde, Cev. Roza Hakmen, 9. Baski,
YKY, istanbul, 2001, s.52.

1z2Marcel Proust, Sodom ve Gomorra, Cev. Roza Hakmen, 8. Baski, YKY, [stanbul, 2005,
s.394, 395; Swann’larin Tarafi, Cev. Roza Hakmen, 6. Baski, YKY, [stanbul, 2006 s.9-
15.
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onun genel zaman yaklasiminin pargalaridir. Zira Proust, bir yandan
zamanin i¢inde olusumuzdan dolay1r onun asil olarak ne’ligine iliskin bir
yarglya varamayacagimizi ifade ederken, bir yandan da ge¢mis, simdi ve
gelecek arasindaki baglari kurmada hafizanin ve bilincin roliine biiyiik 6nem
vermekte, tipki uykuda zihnin yaptigi gibi, uyanikken de bellegin kendi
zamansal gercekligini yarattiginin altini ¢izmektedir. Bunun pratik anlami,
zaman akisinda ardisik kipliklerin felsefi reddiyesidir.

Bu anlamda ilk elden denilebilir ki, Proustgil zaman bir “olus”
halidir. “Olus” ise, -kuskusuz bu anlami da kapsamakla birlikte- varliklarin
stirekli bir degisim icinde olmasini degil; zamanin durdugumuz yerden, bir
merkezden goriinen haliyle tanimlanamayacak bir akista goériinim
kazandigini ifade etmektedir. Bu akis, diizenli bir seyirde degildir; tam
aksine bellegin ve istem disinin siraya koymalari ve ¢arpitmalariyla orili
bir diizensizligin yeniden ve yeniden iiretimidir.

“Gecmis yillari tekrar yasarken kesintisiz bir stireklilik icinde, giin be
gtin degil de bir sabah veya aksam vaktinin serinliginde ya da giinesinde
donup kalmigs, kapali, kipirtisiz,  degismez, kayip, her seyden uzak bir yerin
gélgesi altindaki anisinda yasadigimiz icin midir ki yalnizca disimizda degil,
rilyalarimizda ve gelisen kisiligimizde de asamalandirilmis olan, bizi
hayatimiz boyunca, yavas yavas, bir zamandan ¢ok farkli bir digerine yénelten
degisiklikle ortadan kalkiverir? Farkli bir yildan alinmis bir aniyi tekrar
yasadigimizda, bogsluklar dev unutus yiizeyleri sayesinde, iki ani arasinda
adeta ylikseklik farkindan kaynaklanan bir ugurum, solunan havayla cevre

renklendirmesinin, karsilastirilmast miimkiin olmayan nitelikleri
arasindaki bagdasmazligi buluruz.”'3

2. Ontolojik Yaratim Olarak Zaman

Zamanin bu sekilde ele alinis1 birtakim sonuglar1 da beraberinde
getirmektedir. Bunlardan ilki varligin zamansalligina ve uzamsalligina
iliskindir. Zira onun bir olus, akis hali oldugundan s6z etmek, ayni1 zamanda
onda goriiniim kazanan fenomenler diinyasinin ontolojisine iliskin zorunlu
iliskisellikten bahsetmeyi gerektirir. Daha ac¢ik bir ifadeyle varlik ve zaman,
zorunlu iliskisellik iginde bulunan iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Proustgil zaman kavrayisindan cikarsanabilecek bu ilk sonug¢ ise, daha
somut felsefi karsihigin1 Heidegger'in Varlik ve Zaman’da# ifade ettigi bazi
gorislerde bulur.

Heidegger felsefesinde, Varlik ve Zaman birbirini var eden ve
birbirinden ayrilamaz kategoriler olarak biitiinlestirilmektedir. Diger bir
ifadeyle Heidegger’e gore, Varlik zamandir; zaman ise Varlik. Zamanin,

13Marecel Proust, Guarmantes Tarafi, Cev. Roza Hakmen, 3. Baski, YKY, [stanbul, 2000,
s. 357; C(Cicek A¢mis..., a.g.e,s. 166-167; Swanlarn Tarafi, a.g.e. ,5.415; Albertine
Kayip, Cev. Roza Hakmen, 3. Baski, YKY, [stanbul, 2006, s. 52-53,145; Yakalanan
Zaman, Cev. Roza Hakmen, 4. BaskiYKY, [stanbul, 2005, s. 197-198, Sodom ve
Gomorra, Cev. Roza Hakmen, 8. Baski, YKY, [stanbul, 2005, s.146.

14Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, 2. Baski,Agora Kitaphg,
[stanbul, 2011.
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varligin disinda akan bir nesnellikmis gibi gértilmesini elestiren Heidegger
icin Zaman, onun Dasein kavramiyla ifade ettigi (burada ve simdi’de
varolan) varolus tarzina i¢kin bir iliskiselliktir. Diger bir ifadeyle Heidegger'e
gore, Dasein disindaki varliklarin zaman kavrami yoktur. Bunun nedeni ise
zamanin Dasein’dan tiireyen bir kavram olmasidir. Nihai noktada bu, biraz
once yukarida belirtilen iliskisellik diizeyini belirginlestirmesi bakimindan
onemlidir. Birbirinin ayrilmaz ve onsuz dusiinilemez pargalar1 olarak
zaman ve varlik, tam da bu nitelikten dolay, iliski icinde degil iliskisellik
dizeyinde disiiniilmelidir. Biraz daha agmak gerekirse iki kavramin iliski
icinde oldugundan soéz etmek, onlarin esasen ayri olduklarini ve fakat bazi
vesilelerle etkilesim icine girmis olduklarimi ima etmektedir. Iki kavramin
iliskiselliginden s0z etmek ise, onlarin 6z ve nitelik itibariyle birbirinden ayr1
diistintilemeyecek iliskiler yumag icine gomili oldugunu ifade
etmektedir.15

Bu noktada Proustgil ve Heideggeryen zaman anlayisi arasinda bir
paralellik kurulabilir. Nitekim hem Proust'ta hem Heidegger'de zaman,
varligin disinda konumlandirilmamakta, otekilestirilmemektedir. Zaman,
varligin  kendini a¢imlamasinin, serimlemesinin bir kipi olarak
goriinmektedir. Zamanin varlikla olan bu iliskiselligi onun ayni zamanda
stirekli bir devinim, olus, akis halinde olmasinin bir géstergesidir.

Proust ve Heidegger arasinda kurdugumuz bu bag cercevesinde
zaman mefhumunun bir olus olarak agimlanmasi ikinci evrede, burada
bizim olguya daha agik bir karsilik bulamamaktan dolay1 bir neolojizm
yaratmak pahasina “ontolojik yaratim” olarak adlandiracagimiz baska bir
sonucu dogurmaktadir.

Daha once ifade edildigi lizere beseri-tarihsel zaman kavrami,
zamanin Ug¢lil boliinmesi ile ilgili bir kabule dayanmaktadir. Burada insanin
yapma-etmeleri bir diizen ve dizi halinde bolimlendirilmis, tasnif edilmistir.
Bunun karsisinda yer aldigimi diistindiigiimiiz “ontolojik yaratim” olarak
zaman ise, Heideggeryen acidan varligin kendini agimlama alani olmasi
bakimindan ontolojik; bir degisim, dolayisiyla olusumu ifade etmesi
bakimindan yaratimdir. Proustgil denklem a¢isindansa zaman, bir yandan
varliga isaret etmekte, bir yandan da varligin siirekli bir devinim halinde
olmasi nedeniyle insanin kendini yeniden ve yeniden liretmesi olarak ortaya
cikmaktadir. Zira her simdi, gegmisin tirtiniidiir. Bununla birlikte bu simdji,
gecmisi ve gelecegi yapmaktadir da. Ustelik séz konusu simdi, ashinda hep
bir gecmise ya da gelecege -bir simdi’den s6z edebiliyorsak bu ancak ve
ancak o simdi'nin ge¢mis olmasi ile bir gelecekten s6z edebiliyorsak o
gelecegin simdi haline gelmesi ile mimkiindiir- tekabiil etmektedir.
Dolayisiyla zaman gergekte hep bir simdi halidir. Paul Ricoeur bu durumu
“zamanin Ugli diyalektigi” olarak isimlendirmekte ve Saint Augustinus’un
Itiraflar'indan alintiladig1 pasajla durumu érneklendirmektedir:

“..Simdiki zaman artik yalnizca asilan zaman olmakla kalmaz,
simdide var olan ydnelim gelecegi ge¢migse iter; bunu da gecmisi biiylitiip

15Bu bakis acisinin kavramsallastirilist ve analizi i¢in bkz. Gilles Deleuze, Felix
Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, University of Minnesota
Press, Minnesota, 1987.
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gelecegi azaltarak ve bu islemi de gelecedi tiiketip her seyin gecmis olmasini
saglayana dek yapar. (Sézgelimi), bildigim bir ilahiyi séylemeye
hazirlaniyorum. Séylemeye baslamadan énce beklentim bu ilahinin biitiiniine
yéneliktir; ama ilahiye basladigimda, beklentimin saptadiklari é6geler gecmise
atildiklart an, bu kez bellegim onlara yénelir; ve etkinligimin canl giigleri,
soylemis olduklarimdan étiirti bellege dogru, soyleyeceklerimden otiirti de
beklentiye dogru yayilirlar. Bununla birlikte dikkatim oradadir, varligini
siirdiirmektedir ve gelecek olani gegcmis zaman durumuna gegirecek olan da
bu siirmekte olan dikkatimdir. Bu eylem ne kadar ilerlerse ve ilerlerse, bekleyis
o oranda kisalir, antimsayis da o oranda biiyiir, ta ki bekleyis biitiintiyle sona
erene, eylem biitiiniiyle bitip animsayisa gecene dek.”16

iste bu yiizden insan burada ve simdidedir. Proustgil anlamda bu
yluzden zaman, ontolojik bir yaratim siirecidir. Ciinkii insan simdiki zaman
kipinden strekli ge¢mis ve gelecek yapmakta, ontolojik bir yaratim
gerceklestirmekte, “zamanin Ug¢li diyalektigini” giindem maddesi
yapmaktadir.

“Her olay bizde biraktigi hatirayla gelecege tasar siiphesiz; ama
bununla kalmayip, éncesinde de bir zaman isgal eder. Olaylari énceden
gordiigiimiizde, meydana geldikleri sekilde gérmedigimiz séylenecektir
elbette; ama ayni déniisiim hatiramizda da gerceklesmez mi?”17

Dolayisiyla zaman ontolojik yaratimdir. Bu ontolojik yaratim alani,
varligin kendini dolayisiyla diinyay1 insa ettigi yer olmasi agisindan ayni
zamanda Bilgi'nin/Hakikat'in kendini de sorunsallastirir. Nitekim Proustgil
denklem agisindan Bilgi/Hakikat zamanin icinde dolayimlandigi odlg¢lide
bizim eserimizdir.

“Ortasinda yemek yedigimiz, sohbet ettigimiz, gercek hayatimizi
stirdiirdiigiimiiz seyleri, ne kadar kiiciik olurlarsa olsunlar, biz agiri
biiyiitiilmiis bir élcekte gériirtiz...”18

Zamanla iliskiselligi cercevesinde hakikatin bu goreliligini, onun
merkezsizligine ya da baska bir a¢idan ¢ok-merkezliligine baglayan
asagidaki satirlar konuyu somut diizlemde 6rneklendirmektedir:

“Herkes icin bir tek sahne oldugunu égrendigimden beri, tipki bir
kalabaligin ortasinda oldugu gibi, diger seyircilerin, insanin iyi gérmesini
engelleyecegini diisiintiyordum. Ama aksine, adeta her tiir alginin
simgesi olan bir diizenleme sayesinde, her seyircinin kendisini salonun
merkezinde sandigini anladim. Béylece bir olay kafamda agiklik kazandi:

16Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati:1. Zaman-Olaybrgﬁsﬁ-Ug:Iﬁ Mimesis, YKY, Istanbul,
2007.

s.51-52.

17Proust, Mahpus, Cev. Roza Hakmen, 4. Baski, YKY, [stanbul, 2005, s. 396; Cicek
Acmis..., a.g.e, 147, 165, 179, 181, 183, 197; Swanlar’in Tarafi,a.g.e, s. 187, Sodom ve
Gomorra, a.g.e, s.146-147; Albertine Kayip, a.g.e,127- 128; Yakalanan Zaman, a.g.e.,
272,279, 282, 294.

18Proust, Guarmantes Tarafi, a.g.e., 94, 333; Cicek Acmis..., a.g.e.s. 40, 164,166-167,
459; Swanlar’'n Tarafi, a.ge. , s. , 88, 264, 415; Albertine Kayip, a.g.e.52-
53,81,95,145,108, 160, 242, 267; Yakalanan Zaman,a.g.e.,s. 148,149, 180,197-198,
212-213; Sodom ve Gomorra, s. 112, 146.; Mahpus, a.g.e.,7,72-73,91-92,97, 223, 331.
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Frangoise’1 bir keresinde bir melodram seyretmeye gondermislerdi; yeri
lictincii balkondaydi; déndiigiinde, en iyi yerin kendisininki oldugunu, yerini
uzak bulmak yana, perdenin esrarengiz, canli yakinligindan lirktiigtinii
soylemigsti.”?

Bu asamada ontolojik yaratimin olusumunda insan zihninin bunu
nasil gergeklestirdigi bir soru olarak kalir. Proustgil denklemde ise bunlar
bellek -istemli ve istemsiz olarak ikiye ayrilir- ve aliskanlik olarak ortaya
cikar. Beckett'in ifadesiyle, “bellek ve aliskanlik zaman kanserinin
yuklemleridir.”20 Bellek ve aliskanlifin nesneleri, diger bir ifadeyle
kullanilan somut alet-edevat ise, gostergelerdir.

Deleuze’iin ifade ettigi bicimiyle gostergeler “diinyayr desifre
etmenin ve yorumlamanin araglaridir.”?! Bu gdstergeler Kkisiler, nesneler,
maddeler tarafindan yayilirlar. Bu gostergelerin farkl kisiler tarafindan ayni
anlamlar1 karsilamamasi iligskisel diinyalarin ¢okluguna neden olmaktadir.
Sevilen kisiden gelen bir mimik, Balbec’teki ¢an kuleleri, Odette’in cicekleri,
Guermantes Diikii'niin bir selami, Albertine’in yiiziindeki ben gibi pek ¢ok
gosterge, nesneden yayildigi sekliyle degil, anlaticinin onu anlamlandirdigi
haliyle varlik kazanir.22

“Hayatin sundugu bir imge, bize o anda birbirinden ¢ok farkl sayida
izlenim getirir  ashinda. Ornegin daha énce okunmus bir kitabin kapaginin
goriintiist, baslhigindaki harflere eski bir yaz aksaminin mehtabini iglemistir.
(...) Bir saat, sadece bir saat degildir; kokularla, seslerle, projelerle ve
iklimlerle dolu bir kaptir. Gergeklik dedigimiz sey, bizi ayni anda sarmalayan
bu izlenimlerle hatiralar arasindaki baglantidir.  (...) Zamanimizi  bosa
harcadigimizi  sandigimiz  anda aslinda  géstergelerin  ¢irakligini

yaptigimizi fark ederiz.”23

Bu asamada varlik ile zaman arasinda kurulan iliskisellie benzer
sekilde gosterge ile 6zne arasinda kurulacak bir iliskisellikten s6z etmemiz
miimkiindiir. Zira burada zaman dolayimiyla 6zne ile gosterge karsilikl
etkilesim halinde birbirini degistirmekte ve doniistiirmektedir. Diger bir
ifadeyle bir gostergenin anlami, onunla ilk karsilasildig1 anda degil, sonraki
bir ddnemde 6znenin diinyasina terciime edilmektedir. Deleuze, Proust’'un
eserinde gostergelerin bos sosyete gostergeleri, askin aldatici gostergeleri,
duyumsanabilir maddi gostergeler ve son olarak da (biitiin diger
gostergeleri doniistiiren) temel sanat gostergeleri biciminde farkh diinyalar:
olusturdugunu ifade etmektedir.2¢ Kayip Zaman’in Izinde'nin meshur
madlen biskiivi pasajindan baska Beckett, eserin biitiinselliginde anlam
kazanan on Onemli gosterge tespit etmektedir.2> Bu gostergeler Kayip
Zaman'in Izinde’nin anlaticisina farkh bir anlam diinyasinin kapilarim

19Proust, Cicek A¢mis..., a.g.e., s.21, Mahpus, a.g.e., s.17; Albertine Kayip, a.g.e., s.79-80.
20Beckett, a.g.e., s.28.

21Gilles Deleuze, Proust ve Gostergeler, Cev. Ayse Meral, Kabalci Yayinevi, [stanbul,
2004, s.13.

22Proust, Yakalanan Zaman, a.g.e., s. 197,186, 215.

23a.g.e, s.207.

24 Deleuze, a.g.e., s.22.

25 Beckett, a.g.e., s. 40.
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acmaktadir. Ornegin anlaticinin bir deneyimi olarak “ayakkabi baglama”
islemi ilk goriinlimiinde kisi icin hicbir sey ifade etmemistir: Anlatici bu
sirada anneannesiyle birlikte Balbec’te, tatildedir. Grand Hotel adinda bir
yerde kalmaktadirlar. Otele yerlestikleri aksam anneannesi anlaticinin
ayakkab1 baglarini ¢oézer. Giyinmesine yardim eder. Anlaticinin sadece
anlatmis olmak icin dillendirdigini diisiinebilecegimiz, eserin ikinci cildinde
gecen ufak bir ayrinti... Bdyle olmadigim1 Sodom ve Gomorra’da anlariz.26
Zira bu ciltte anlatic1 ikinci kez Grand Hotel’'dedir. Ancak, simdi anneannesi
yoktur. Olmiistiir. Ne var ki anlatic1 igin bu 6liim gerceklik kazanmamustir;
c¢inkii ne onun Olimiini gordiiginde ne de sonrasinda, bu o6limi
icsellestirememistir. Otel odasina geldiginde de anneannesi anlaticinin
aklinin ucundan bile gegmez. Bu durum, o, ayakkabilarinin baglarini ¢6zmek
icin egildiginde son bulur. Bu hareketle anneannesinin varligina ve 6liimiine
iliskin butiin bir maziyi zihninde -istemeden- kurar. Gosterge, anlam
bulmustur. Gostergenin bu yakalanan anlami, gostergenin kendi iginde
gelismesiyle varlik kazanmistir; bu nedenle sorun daima zamansaldir ve
hakikat de daima zamanin hakikatidir.2” Burada altin1 ¢izmek gerekir ki soz
konusu anlamin bulunmasi, basit bir ¢agrisim ya da animsamanin uriini
olarak ortaya cikmamaktadir. Bellek basat aktor olarak rol oynamakta,
burada gecmisi adeta yeniden kurmaktadir.

Proustgil denklem bu cercevede gostergelerin diinyasini sekle
sokan bellegi ikiye ayirir: istemli ve istemdisi. istemli bellek, “...adeta gegmis
zamanin {izerine tutulmus bir mercek gibi islev goriir. Istedigi imgeleri
biiyiitiir, istediklerini kii¢iiltiir. Sectigi imgeler, hayalgiiclinlin sectikleri
kadar keyfi ve bir o kadar gergeklikten uzaktir; sundugu malzemede
gecmise ait hicbir sey yoktur, sadece bizim kaygimizin ve oportiinizmimizin
bulanik ve tekdiize bir yansitmasi vardir.”226 Bu nedenle istemli bellek,
maziyi parcalar, birlestirir, durmadan yeniden kurar. Demek ki, istemli
bellegin gecmisi iki bakimdan gorecelidir: “oldugu simdiye ve artik ge¢mis
oldugu simdiye gore; bu da bellegin ge¢misi dogrudan kavramadigi, onu
simdilerde yeniden olusturdugu anlamina gelir.”?° stemli bellegin en biiyiik
yardimcist ise aligkanliktir. “Onun islevlerini genel yasalara baglayan
aliskanlik, zihinle yaptig1 s6zlesmeye karsilik kisiye dnyargilarin ve yapma-
etmelerin tekrarinin verecegi giivenligi saglar. Boylece istemli bellek,
aliskanligin hiikiimleri altinda hareket ederek kendi gergekligini yaratmada
hicbir sikinti cekmez.”3° istem dis1 bellek ise, bir géstergenin istemsiz ve
tesadiifi olarak karsimiza ¢ikmasi neticesinde harekete gectigi icin, maziye
ait hakikatlerin kendini agmasi niteligindedir. Diger bir ifadeyle istem dis1

26Proust, Sodom ve Gomorra, a.g.e., s. 164-174.

27Deleuze, a.g.e., 5.25.

28Beckett, a.g.e., s.37.

29Deleuze, a.g.e., s.64. W. Benjamin ise, Proust’'un bir idealist olarak goriilebilecegini
belirtmekle birlikte, eseri yorumlamada bunun esas alinmasini bir hata olarak
degerlendirmektedir. bknz: Benjamin, a.g.e.,, s.111.

30Proust, Cicek Ac¢mis.., a.ge., s.40,175,197,208,220,221,257, Swann’larin Tarafi,
a.g.e, 14, 16; Yakalanan Zaman, a.g.e.,, 146,293,302,303,328,329; Sodom ve Gomorra,
a.ge, 162,290,291; Mahpus, a.ge, 23,41; Albertine Kayip, a.ge. 89, 254,265;
Guarmantes Tarafl, a.g.e.,, 57,107.
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bellek bir gostergeyle ayaklandiginda, o gostergenin karsiladigi biitiin
gercekligi oldugu gibi gozler 6niine serer.

“Icinde bulundugum mekan derhal galip gelmese, sanirim bilincimi
kaybederdim; ctinkii gecmisin bu dirilisleri varolduklari o bir saniye boyunca,
o kadar mutlaktirlar ki gézlerimizi karsimizdaki odayr gormeyip agaclikli
yolu...”31

Anlatia i¢in bdylesi anlar, ahistoriktir. Adeta tarihin disina
cikilmistir. Rastlanti eseri bir gostergenin anlamini a¢iga vurmasiyla olusan
bu anlar “bir Platoncu olarak nitelenebilecek Proust”3Z i¢in, yetkinlesmeye,
Idealar diinyasi ile denklesmeye tekabiil etmektedir.

Ne var ki siniflamamanin bu asamasi Proustgil zaman kavrayisini
celigkili hale getirmektedir. Zira siirekli yeniden olusturulan merkezsiz bir
hakikat-zaman sarmali icinde dzellikle istemsiz bellegin tarih-dis1 olarak
geri ¢agirdigl mutlak anlar, zamani ontolojik bir yaratim olarak diisiinmeye
ket vurmaktadir.

Proustgil denklemin celigkilerinden biridir bu. Bununsa aslinda
Proust’'un Platonik epistemolojisi ile alakali oldugunu belirtmek gerekir.
Diger bir ifadeyle Hakikat'in kendini serimledigi yayilim alani1 olarak
Sanat’tan s6z eden Proust icin, boyle bir Hakikat'in varligindan s6z etmek,
hakikatin zamansalligi hakkinda ifade ettiklerini yerle yeksan ediyor gibi
goriinmektedir. Bu asamada Proust’'un epistemolojisi i¢in bir ayrima gitmek,
ardindan da onun Bergsoncu “siire” kavramindan ayristigi noktalari
gostermek, oniimiizdeki giigligii asmak i¢in faydal goriinmektedir.

Her seyden énce belirtmek gerekir ki Kayip Zaman'in Izinde'nin
diinyasinda zaman; bosa harcanan zaman, kayip zaman -ama ayni zamanda
ele gecirilen zaman- ve yakalanan zaman olarak bélimlere ayrilmistir.33
Bunlardan ilki sosyete gostergelerine (6rnegin aristokratik yasamin
ayrismaz pargalarindan kabul giinleri), ikincisi ask gostergelerine (6rnegin
Odette’in Swann’a attig1 bir bakis), tiglinclisii duyumsanabilir gostergelere
(6rnegin Grand Hotel'de ¢oziilen ayakkabi baglari), sonuncusu ise sanat
gostergelerine (0rnegin ressam Elstir'in ¢izdigi tablolar) karsilik
gelmektedir. Bosa gegirilen zamandan yakalanan zamana, gostergelerin
diinyasindan olusturulan diinya, ¢izgisel olarak degil bir spiral seklinde
gercekligi kusatmaktadir. Dolayisiyla Proustgil epistemolojide sanat
Hakikat'in 6zl olarak ortaya c¢ikmakla birlikte bu 6z, kendini zamana
yayarken farkli goriinlimler arz etmektedir. Bosa harcanan zamandan
yakalanan zamana dogru geliserek -ilerleyerek degil- giden bu spiralin her
bir asamasinda yer alan gerceklik dizeyi, bu anlamda 6zler bakimindan
anlam ifade etmektedir. Her bir zamansal diizey digerini kapsamakta ve bu
kapsayiciligindan dolay1 6rnegin kayip zaman, bosa harcanan zamani i¢ine
almaktadir. Bu anlamda istem dis1 bellegin iriinleri kayip zamanin
gostergeleri ile baslamakta, zamanin bir “ontolojik yaratim” olusu ise
yakalanan zamana kadar gelen asamalara eslik etmektedir. Yakalanan

31Proust, Yakalanan Zaman, a.g.e., s. 178,183.
32Deleuze, a.g.e., s.12.
33Deleuze, a.g.e., 23-33.
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zaman bu anlamda spiralin en tepe noktasindan tekrar kendi icine
kapanmaktadir.

Bu noktada Proust’'u 6grencisi oldugu H. Bergson ile birlikte
diisinmek miimkiindiir. Ne var ki yazar kendi anlayisinin Bergson’la bire bir
uyusmadigini dile getirmistir.”3#

So6z konusu ayrisma 6zellikle Proust ve Bergson'un ge¢mise iliskin
yaklasiminda somutluk kazanmaktadir. Zira Proust’a gére mazi, zamanin iki
ani arasinda bir rastlasma sayesinde yasanabilir, deneyimlenebilir. Burada
istem dis1 bellek hareket alanini bulur. Oysa Bergson’a gore bu mazi, saf ani
ya da gecmis yasantinin alanina ait degildir.35 Bergson icin gecmis, ona ait
olan Siire kavrami igerisinde ayri ve 6zel bir alana isaret etmektedir.3¢
Kisaca Bergson’da Siire, mutlak ve boliinmez bir hakikat olarak yaratim ve
evrimin dinamigi olarak goriilmekte, gecmis, simdi ve gelecek bir biitiin
halinde anlamlandirilmaktadir. Proust ise, Bergson gibi mazinin “oradaki
ontolojik varligindan” s6z etse de, onu bugiinde sekillendirdigimizi ifade
etmektedir. Diger ifadeyle, Bergson'un simdi ge¢misin triinidir dedigi
yerde, Proust gecmis simdinin tirtiniidiir demektedir.

3. Kayip Zamani Yakalamak

Proustgil denklemin zamana iliskin yaklasiminin genel hatlarini bu
sekilde cizdikten sonra bu yaklasimdan tiireyen ve Zaman-Hakikat/Bilgi
iliskiselligi sorununu yakindan ilgilendiren birtakim sonuglara varmak
miimkiindiir. Nitekim bu iliskisellik bir ciltten bir sonraki cilde genisledikce
kendini daha net bir sekilde gosterir.

Bu cercevede varabilecegimiz ilk sonu¢ Hakikat arayisinin son
bulmazligidir. Clinkii onun, -tanimindan ve zamanla olan iliskisinden dolay1-
erisilecek bir nokta olarak nerde oldugu bilinemez. Heideggeryen climlelerle
ifade edilirse, “61timi olan ve zamanla gecip giden olarak Dasein”37 nereden

34Marcel Proust, Sainte-Beuve’e Karsi, Gev. Roza Hakmen, Dogu-Bat, istanbul, 2006,
s.61.

35Gilles Deleuze, Bergsonculuk, Cev. Hakan Yiiceler, Otonom Yayincilik, istanbul,
2005, s.90.

36 (zetle sdylenirse Bergsoncu siire, deneyimin dogrudan sundugunu asan ve
nesnelerin dzilinde yer alan 6zellikleri kavramamizi saglayan bir yeti olarak sezgi
vasitasiyla kavranan bir biling durumuna isaret eder. Bu biling durumu iginde,
stirekli bir akis halinde hareket eden bellek gecmisi, simdiyi siirekli farkli gelecek
olasiliklar1 yeniden yorumlayarak var eder. Dolayisiyla uzamsal yiiklemlerinden
arindirilmis Siire, zamanin kipliklerini sonsuz bir simdi haline déniistiiriir. Burada
Bergson hakkinda ifade edilenler ve daha detayl bilgi i¢in: Bertrand Russell, Bati
Felsefesi Tarihi (Yenicag), Cev. Muammer Sencer, Say Yayinlari, istanbul, 1996, s.
153-176; Gilles Deleuze, Bergsonculuk, Cev. Hakan Yiiceler, Otonom Yayincilik,
[stanbul, 2005; Armand Cuvillier, “Bergsoncu Sezgicilik”, Felsefe Yazarlarindan
Secilmis Metinler, Der. Armand Cuvillier, Cev. M. Mukadder Yakuboglu, Bilim ve Sanat
Kitabevi, Ankara, 1996, s.151;D. Kurtoglu Tasdelen, “Bergson’un Metafizik Ozgﬁrlﬁk
Anlayist”, Felsefe Tartismalarl, S. 31, s. 69-86.

37Martin Heidegger, Zaman ve Varlik Uzerine, Cev. Deniz Kanit, A Yayinevi, Ankara,
2001, s.15
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geldigini ve nereye gidecegini bilemeden buradadir ve siiregsel varligi, bir
Hakikate erisme olasiligini hep gelecek bir zamana erteler. Tipki kayip
zamanin yakalanan zamana dogru agilirken, yeniden kendi igine
kapanmasinda oldugu gibi...

ikinci olarak, hakikat zaman icinde bir iliskisellik neticesinde
yaratilmaktadir. Bu nedenle aslinda gergek, iki kisiliktir.

“Saglam bir diistince, giictiniin birazini itiraz edene iletir. (...)
Sonugta, varilan hiikiim bir bakima, tartismakta olan iki kisinin ortak
eseridir.”38

Bu anlamiyla hakikat bir dis besleyene muhtagtir. Onun
inandiricihgl dtekinden gelecek olan, siirekli onay ve/veya hatirlatmaya
bagimhidir.

“Ne var ki béyle bir evlilik cercevesinde séz konusu kisinin kafasinda
kurdugu hayaller, tiim hayaller gibi, solup tamamen silinmemek igin,
disaridan beslenmeye muhtagtir. En biiyiik hayaliniz, size hakaret etmis olan
adamu kiictik diisiirmektir. Ama lilke degistirir ve bir  daha adini  bile
duymazsaniz, diismaniniz sonunda biitiin énemini kaybedecektir.”3°

Dolayisiyla tipki nasil goriindiigiimiizii bilemeyisimiz gibi -
Proustgil denklemdeki istemli ve istemdist bellegin ¢alisma kosullarindan
dolay1- Hakikatin nesnelliginden de s6z edemeyiz.

“Hayatin en ilgisiz gériintiilerinde bile diisiinceyle yiiklii olan
goéziimiiz, tipki klasik bir trajedi gibi, olaya katkist olmayan biitiin gériintiileri
eler ve sadece hedefi anlasilir kilabilecek olan gériintiileri tutar. Ama olaya
bakan bizim goziimiiz yerine tamamen  maddi bir mercek, bir fotograf
levhasi olsa, o zaman mesela Fransiz Enstitiisti’niin bahgesinde
gorecegimiz sey, fayton cagirmaya yeltenen bir akademisyenin disart ¢ikisi
yerine, sanki sarhosmus ya da yerler buzla kapliymis gibi sendelemesi, arkaya
devrilmemek icin gayretleri, diiserken ¢izdigi parabol olacaktir...” 40

Ustelik bu siirece gercekligin cesitli élgiilerde benimiz tarafindan
baskilanmasi ve unutus mekanizmalari eslik eder.

“Kiictik cetedeki arkadaslarimin, hangisi olursa olsun son gérdiigiim
cehresi, dogal olarak hatirladigim tek cehresi olurdu; ¢tinkii bir kisiyle ilgili
hatiralarimizdan, giindelik iliskilerimizin acil ¢cikarlarina katkist olmayan bir
seyi zihnimiz eler. Zihin ge¢cmis giinlerin zincirini elinde tutmaya ¢alismaz...”#

Ne var ki bu yaratim siirecinde en fazla pay1 o yarattigimiz seye
iliskin inancimiza vermemiz gerekir.

“Somut gergekler, inanclarimizin yasadigi aleme niifuz edemez, bu
inanglart dogurmadiklart gibi, 6ldiiremezler de; onlart siirekli olarak
yalanlasalar da, zayiflatamazlar; ardi arkasi kesilmeyen bir felaketler veya

38Proust, a.g.e.,Cicek A¢mis..., a.g.e., s. 122; Guarmantes..., a.g.e., s. 61, 143.

39Proust, a.g.e.,Cicek A¢mis..., a.g.e., s. 41; Guarmantes..., a.g.e., s. 342.

40Proust, Guarmantes..., a.g.e., s 124; Cicek Acmis..., a.g.e., s. 48,49; Yakalanan..., a.g.e.
s.316; Sodom ve Gomorra, a.g.e., s.461; Albertine..., a.g.e., s.52,53.

“1Proust, Cicek Acmis.., a.g.e., s. 59, 460.
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hastaliklar silsilesi, bir aileyi, Tanrt'nin iyiligi ya da aile doktorunun yetenegi
konusunda stipheye diisiiremez.#

inanglarin dogasindan kaynaklanan ikna edicilikten dolay1 da,
istemli ve istem dis1 bellegin iiriinleri olarak ortaya ¢ikan zamansal gergek,
“nesneler diinyasinda var oldugu” diisiiniilen gerceklige yeglenir.

“Gergekte bizi sevmeyen kisinin, tek basimizayken, aksine bize ilan-1
ask ettigi, hayallerle keyfimizce tamamladigimiz tath hatiralari, gergek bir
goriismeye kat kat tercih ederiz. Azar azar, arzularimizin bir¢ogunu igine
katarak istedigimiz kadar tath kilabilecegimiz bu hatiralari, artik
keyfimizin istedigi kelimelerle konusturamayacagimiz, yeni sogukluklarina,
beklenmedik siddetlerine maruz kalacagimiz bir varlikla yiiz yiize
gelecegimiz, geciktirilmis gériismeye, bin kat tercih ederiz.”*3

Bu durum en bastaki c¢ikarimimiza geri dénmemize neden
olmaktadir. Diger bir ifadeyle 6teki ile etkilesim halinde ve onun onayiyla
yarattigimiz gercek, ne kadar baska siireglerle degillenirse degillensin, bizim
icin inandirict olmaya devam eder. Oteki ile kurulan bu iliskisel bag nihai
asamada varligin Zaman-i¢indeliginin hem bir nedeni hem bir tasdikidir.*4

Bu asamada vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta, Proustgil
denklemde hakikatin goreceligi ile Hakikat'in degismezligi arasindaki
ayrimdir. Zira Proust icin Hakikat, her ne kadar zamanin igindeligimizden ve
onun akiyor olmasindan dolay1 farkli goriiniimlerde yeniden ve yeniden
yaratiliyor olsa da, en nihayetinde nesnelerin 6ziinde var olan bir Hakikat
tasarimi da mevcuttur. Bu Hakikat kendini sanat alaninda ag¢iga
¢ikarmaktadir. Bu nedenle sanatciy1 da fildisi kulesine yollamaya niyetli
goriuntr. “Hakikat” diizeyinden, Hakikat alanina gecis ise, zamanin kendini
acmasinin degisik gortinimlerinde viicut bulmaktadir (bosa gegirilen
zamandan yakalanan zamana). Proust, gerceklik diizeyinde yaptigi bu ayrim
sayesinde bir yandan bilginin gorecelilestirilmesinin 6niinii almakta -bu
sorun 6gretmeni Bergson tarafindan sezgi yetisi aracilifiyla karsilanmaya
calisilmaktadir-, bir yandan da onun mutlaklastirilmasinin karsisinda yer
almis olmaktadir.

Bu yonler itibariyle hakikatin goreliligi ve fakat Hakikat'in
mutlakhigl arasinda gidip gelen Proustgil denklemin basta tarih disiplini
olmak iizere gilinimiiz sosyal bilimler diinyasini kusatan post-modern
sorulara 20. ylUzyillin hemen basinda goéz kirpmis oldugunu séylemek
miimkiindiir. Nitekim isaret ettigi ¢oklu zamanlar ve anlamlar, bugiliniin
¢oklu yorumlar diinyasini sanki énceden haber verir gibidir. Bu nedenle
Kayip Zamanin Izinde, edebi degerinin 6tesinde polifonik*s bir anlamlar

42Proust, Swann’larin..., a.g.e., s.153; Cicek A¢mis..., a.g.e., 68, 458; Albertine..., a.g.e.,
33, 39; Guarmantes Tarafi, a.g.e., 347; Mahpus, a.g.e., 136, 187, 341, 342.

43Proust, Cicek Acmis.., a.g.e., s.174,175.

44Burada Levinas, Heidegger’in ifade ettigi ve Dasein'in varolustan iliskisellik icinde
bulundugu tezini redderek, Varlik'in varolus itibariyle yalniz oldugunu; ancak girdigi
iligkiler neticesinde varolus kazandigini iddia etmekte, bu itibarla Heidegger’den
farkli olarak ontolojik baglamda iki diizey tespit etmis bulunmaktadir. Emmanuel
Levinas, Zaman ve Baska, Cev. Zeynep Direk, Metis Yayinlari, [stanbul, 2005, s.76.
45Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana, Cev. Cem Soydemir, Ayrinti, [stanbul, 2001.
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silsilesinin besigi olarak kendi i¢ mantifin1 olumlarcasina yeniden ve
yeniden degerlendirilmesi gereken bir kiilt roman olma 6zelligini
koruyarak, bizleri hikdyenin baslangicina goéndermektedir. Diger bir
ifadeyle, gecmis ve gelecek olasiliklarimizin billurlastig1 simdiye.

Sonuc¢ Yerine

Bir nehir romandir Kayip Zamanin Izinde. Biling akis1 teknigiyle
yazilan eserde varolussal bir hesaplasma, nesnelerin ruhuna niifuz edis,
aydinlanma ve kesif yolculugu s6z konusudur. Bu yolculuk her ne kadar agk,
politika, aliskanlik, kiskaclik, escinsellik, aristokratik gelenekler, burjuva
diinyas1 gibi ¢cok katmanl 6gelerle donatilmissa da tiim 6gelerin etrafinda
dolandigi tek bir 6nemli tema vardir: Zaman.

Eserin zaman kavrayisinda, ge¢mis, gelecek, icinde bulunulan an i¢
ice gecmistir. Oykiisel zamanda (simdi) cok énemli seyler olmaz. Anlatici ya
bir tiyatro salonunda, ya bir otel odasinda, ya bir aristokrat ailenin gosterisli
kabul salonunda ya da deniz kenarindadir. Bazen de ¢ayina batirdigi bir
madlen biskiivinin tadina dalip gitmistir. Mekdn ya da durum anlaticinin
ontine ne sekilde gelirse gelsin devrede olan hep onun bilincidir. Her bir
vaziyette, gecmiste yasanmis ve gecmisin izdisiimleri simdiki ana
yansimistir. Bu, bir anlamda insanin ge¢misini yeniden yasamasidir. Geri
dontslerle halihazirdaki ge¢misin izleri, ¢agrisimlari, etkileri anlatilirken,
yasanan ve gecmis, zihinde adeta birbirine karismistir. Nesneler, gortintiiler
bireye bir seyler ¢agristirirken, icinde bulunulan an, gegmiste yasanan ve
gelecekte yasanacak olan olaylari anlamaya kapi aralamaktadir.

Eserin bu yapisindan kaynaklanan izdiisiimler, gergekligin hep
yeniden ve yeniden iiretilmesine hizmet eder. Diger bir ifadeyle gecmis ve
gelecek, her zaman simdinin boyundurugu altinda kendini agimlamaktadir.
Bellek ve aliskanlikla orilen yasama ait parcalar, gostergelerden
olusturulan dilin okuyucuya terciime edilmesiyle siirekli degisik anlamlarla
donatilir. Bu, ge¢mis ve gelecegin hep bir simdiye karsilik geldigi iddiasina
tekabiil eder.

Zamanin bu sekilde konumlandirilis1 bir yandan Heideggeryen
varlik ve zaman anlayisi ile kesisirken, bir yandan da Bergsoncu Siire’den
“orada, ontolojik anlamda varolan bir maziyi” reddetmesiyle ayrilir. Hakikat
arayisinin bir tezahiirii olarak Proustgil denklem bu asamada, hakikati kendi
cok anlamliligi icinde yeniden formiile ederek, ona bir takim sonuglar
baglar. Bunlar arasinda Hakikat'in oteki ile olan iliskisellik neticesinde
kolektif olarak ortaya ¢ikarilmasi, Hakikat'in ona olan inancimizla dogru
orantili olarak ikna edici olmasi, merkezsizligi ve c¢ok-boyutlulugu
sayilabilir.

Nihai asamada Proustgil denklemde Hakikat ile hakikat arasinda
c¢izilen ayrim iki kutup arasindaki bir dengede agirligini bulmaktadir. Zaman
icinde gostergelerden kurulan diinyanin yeniden ve yeniden olusturulmasi
ise, sosyal bilimlerin temel epistemolojik sorunlari baglaminda anlam
kazanirken, Hakikat noktasi olarak sanatin gosterilmesi paralelinde bilginin
goreliligi sorunsallagsmaktadir. Diger bir ifadeyle sanat, felsefe, din ve bilim
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arasindaki ayrimlari sorgulayan post-modern tartismalara edebi bir kaynak
olarak Proust'un Kayip Zamanin Izinde’si, zengin bir rezerv niteligindedir.
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