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BUTUNLESIK CRITIC VE MAIRCA YONTEMLERI ILE KAMU
SERMAYELI BANKALARININ PERFORMANS ANALIZi

PERFORMANCE ANALYSIS OF PUBLIC CAPITAL BANKS WITH
INTEGRATED CRITIC AND MAIRCA METHODS

Yiiksel AYDIN®

Ozet

Bu ¢alisma 2019 yilin1 kapsayan donem i¢in Tiirk bankacilik sektdriinde faaliyette bulunan kamu sermayeli katilim, mevduat
ve kalkinma ve yatirim bankalarinin performansint 6lgmek amaciyla yapilmistir. Caligmada segilen bankalarin performansini
degerlendirmek i¢in CRITIC ve MAIRCA yontemlerinden faydalanilmistir. Birinci asamada CRITIC yontemi kullanilarak
degerlendirme kriterlerin onem agirliklar1 belirlenirken, ikinci agamada MAIRCA yonteminin uygulanmasiyla bankalarin
performans siralamalart belirlenmistir. CRITIC yonteminden elde edilen sonuglara gére ¢aligma kapsamina alinan bankalar
icin en dnemli performans kriterinin bankalarin faaliyet gostermekte oldugu sektorler (katilim, mevduat ve kalkinma ve yatirim)
acisindan degiskenlik gostermektedir. Bununla beraber MAIRCA ydnteminin uygulanmasi sonucu elde edilen performans
skorlarma gore katilim bankaciligr sektoriinde Ziraat Katilim Bankasi, mevduat bankacilig1 sektoriinde Vakiflar Bankas: ve
son olarak kalkinma ve yatirim bankaciligr sektoriinde ise Tiirk Eximbank ¢aligma kapsamina alinan dénemde en basarili
bankalar olarak tespit edilmistir.
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Abstract

This study is conducted to measure the performance of state-owned participation, deposit and development and
investment banks operating in the Turkish banking sector for the period covering 2019. CRITIC and MAIRCA
methods are used to evaluate the performance of selected banks in the study. While the importance weights of the
evaluation criteria are determined using the CRITIC method in the first stage, the performance rankings of the
banks are determined by the application of the MAIRCA method in the second stage. According to the results
obtained from the CRITIC method, the most important performance criterion for the banks included in the study
varies in terms of the sectors (participation, deposit and development and investment) in which the banks operate.
However, results of the MAIRCA method indicate that the most successful banks among their groups are the Ziraat
Participation Bank, Vakiflar Bank, and Tiirk Eximbank, respectively.
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1. GIRIS

Bankalar, kiiresellesme ve rekabetin oldukga yiiksek oldugu gilinliimiiz sartlarinda yalnizca banka odakli
finansal sistemlerde degil ayn1 zamanda piyasa odakli finansal sitemlerde de ekonomik yasamin en énemli yap1
taslarindan biri haline gelmistir (Belke ve Unal, 2017:405; Se¢me vd., 2009:11699). Finansal sistem icerisinde
oldukga 6nemli bir yere sahip olan bankalar, 6zellikle gelismekte olan iilke ekonomilerinde ekonomik biiyiimeyi
ve gelismenin yani sira kalkinmay1 da desteklemede hayati bir rol iistlenmektedir (Akbulut, 2019:250; Dietrich ve
Wanzenried, 2014:337).

Temel amaci kar elde etmek olan bankalar, iiretim siirecinde aktif olarak rol alan reel sektoriin de fon
ihtiyacin1 karsilayarak hem finansal piyasalarin gelisimine destek olmakta hem de ekonomideki istikrarin tesis
edilmesine olanak saglamaktadir (Bayrakdaroglu ve Yalcin, 2013:443; Giineysu, vd., 2015:72). Ancak bankalar,
s0z konusu tiim bu faaliyetleri gergeklestirirken birgok riskle de karsilasabilmektedir (Ersoy ve Aydin, 2018:158;
Menicucci ve Paolucci, 2016:86; Okuyan ve Karatag, 2017:395; Aydin, 2019:182). Ekonomide olusabilecek sok
veya kriz durumlarinda hayatta kalabilmek ve faaliyetlere ara vermeden devam edilmek acisindan bahsi gecen risk
faktorlerinin etkin bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir (Acaravcl ve Calim, 2013:27; Akbulut, 2020a:172;
Dietrich ve Wanzenried, 2009:2). Ciinkii, bankacilik sektdriinde meydana gelebilecek olumsuz bir durum gerek
tilke ekonomisini gerekse de sosyal hayati derinden etkileyebilme potansiyeline sahiptir (Amile vd., 2013:128).
Dolayisiyla, finansal hizmet sektoriiniin en onemli aktdrlerinden biri olan bankalarin donemler itibariyle
gercgeklestirmis olduklari faaliyetler neticesinde performansinin takip edilmesi ve degerlendirilmesi 6nem arz eden
bir konu haline gelmistir (Topak ve Canakgioglu, 2019:108).

Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) ve Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi (TKBB)’nin 2019 y1l1 sonu itibari ile
yaymlamis olduklar1 raporlardan elde edilen bilgiler gore, 2019 y1l sonu itibari ile Tiirk Bankacilik Sektoriinde
faaliyet gosteren 32 mevduat bankasi, 13 kalkinma ve yatirim bankasi ve son olarak 6 adet de katilim bankasi
olmak iizere toplam 51 banka bulunmaktadir. Bu banklarin ise %17,6’s1 kamu sermayeli, %31,5’1 6zel sermayeli
ve %50,9 ise yabanci sermayeli banklardan olugmaktadir. Sektdrde toplamda 188.837 kisi istthdam edilmekte olup
bu kisilerin %35,3’{i kamu sermayeli banklarda ¢aligmaktadir. Ayrica tiim sektoriin toplamda 11.400 adet subesi
bulunmakta olup bunlarinda %34,3’1 yine kamu sermayeli banklara aittir. Buna ilaveten tiim sektoriin toplamda
4.491.708 milyon TL aktifi bulunmakta olup bu tutarin da %43,8’1 kamusal sermayeli banklara aittir (TBB, 2019;
TKBB, 2019).

Bu agidan bakildiginda her ne kadar bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan kamu sermayeli bankalarin
sayist az olsa da sektor igerisindeki paylar1 dikkate alindiginda bu bankalarin sektére yon verdigi acikga
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu bankalarin finansal hizmet sektoriindeki faaliyet sonuglarinin yakindan izlenmesi
ve denetlenmesi 6zellikle finansal sistemin saglamlig1 agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica, bu bankalarin faaliyet
sonuglarmin diizenli olarak degerlendirilmesi onlarin hem finansal yapilarinin ve etkinlik durumlarinin daha agik
bir sekilde izlenmesine hem de rekabet kosullarmin agirlastigi giiniimiiz ekonomileri icerisinde uzun vadede
hayatta kalmalarma katki saglayacaktir (Mandic vd., 2014:30; Yal¢in ve Yapici Pehlivan, 2019:1).

Literatiirde daha once yapilmis olan bankacilik sektoriiniin performansini konu alan bir¢ok g¢alisma
mevcuttur. Ancak genel olarak bu ¢alismalarm biiyiik bir boliimii mevduat bankalarina odaklanmaktadir. Finansal
sistem icerisindeki onemli aktorlerden biri olan ve hem ekonominin hem de finansal sistemin gelismesine katk1
sunan bankalarin performansinin miilkiyet yapisina (kamu, 6zel ve yabanci) gore degerlendiren galisma sayist
oldukga sinirlidir. Dolayisiyla bu calismanin bankacilik literatiiriine iki énemli katk: saglamasi beklenmektedir.
Bunlardan ilki 6nceki ¢alismalarin aksine bu ¢aligmada Tiirk bankacilik sektériinde faaliyet gosteren kamu
sermayeli bankalarin performanslari katilim, mevduat ve kalkinma yatirnm ve yatirim bankalar1 kapsaminda
degerlendirilmistir. Caligmanin ikinci katkis1 ise banka performans degerlendirmesinde CRITIC (Criteria
Importance Through Intercriteria Correlation) ve MAIRCA (Multi-Attributive Ideal-Real Comparative Analysis)
yontemlerinden olusan biitiinlesik bir modelinin 6nerilmesidir.

2. Literatiir Taramasi

Bankacilik literatiiriinde ¢esitli CKKV yontemlerinden faydalanilarak yapilmis olan performans degerleme ve
siralamaya yonelik ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Bu calismalarin bir kismi Tablo 1°de kronolojik olarak
Ozetlenmistir.
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Tablo 1. Literatiir Taramasi

Yazar/lar Orneklem ve Dénem Kullanilan Bulgular
Yontemler
Calisma sonucunda diger bankalarla
Avusturalya’da faaliyet S . |kiyaslandiginda performansi en yiiksek
Ho ve Wu (2006) gosteren 3 ticari banka/2000 Gri lliskisel Analiz bankanin Commonwealth Bank of]
Australia oldugu rapor edilmisgtir.
Arastirmanin sonuclarindan elde edilen
Tayvan bankacilik sektriine S(e):lr?()gr}rerllran51na tz:;arlfazla et)tililka::aclirég
Chang (2006) kayitl 15 ticari banka/2000- | Gri iliskisel Analiz P . N .
oranlarin aktif karliligt ve 6z kaynak
2002 - 2
karlilig oranlarinin oldugunu
gostermektedir.
Caligmadan elde edilen bulgular
Yayar ve Baykara|Tiirkiye’de faaliyet gdsteren| Uzman Gorisii ve ?11;1?{31:13 T];llrll;ulilria enbir%tll((tlg b];;ﬂrfli
(2012) 4 Katilim Bankas1/2005-2011 TOPSIS g’ . ..
Asya’nin ise en verimli katilim bankasi
oldugunu ortaya koymaktadir.
L, . . Analiz sonucunda Parsian Bank’in
. Iran’da faaliyet gosteren 3| Bulanik AHP ve .
Amile vd. (2013) performans agisindan ilk sirada yer
banka TOPSIS S .
aldig1 gbzlemlenmistir.
Sirbistan bankacilik Bulanik AHP ve Analiz sonuglari, tiim doénemlerde
Mandic vd. (2014)|sektoriine kayith 35 mevduat TOPSIS finansal bagarisi en yiiksek bankanin
bankas1/2005-2010 Banca Intesa oldugunu gdstermektedir.
iki yéntemin sonuglarindan elde edilen
Hindistan bankacilik| Esit Agirliklandirma- [bulgular kamu sermayeli bankalardan
Chaudhuri ve|sektoriinde yer alan 15 kamu TOPSIS ve M- Indian  Bank’in  6zel  sermayeli
Ghosh (2014) sermayeli 14 6zel sermayeli TOPSIS banklarda ise City Union Bank’in
mevduat bankas1/2007-2013 finansal agidan en bagarili iki banka
oldugunu ortaya koymaktadir.
Calisma sonucunda ulasilan bulgular
Tiirkiye’de faaliyet 2005 ve 2012 yillart arasinda finansal
- gostermekte  olan  kamu acidan en basarili bankanin Vakifbank
Ozbek (2015) sermayeli bankalar/2005- AHP ve OCRA oldugunu bununla birlikte 2012 ve 2014
2014 yillar1 arasinda ise en basarili bankanin
Ziraat bank oldugunu gostermektedir.
Gilimrah (2016)  |faaliyet gostermekte olan 15 TOPSIS o 2o ’ y
Albaraka Tiirk’lin performans acgisindan
Katilim Bankasi/ 2010-2013 . Sl L
ilk sirada yer aldig1 gdzlemlenmistir.
Tiirkiye’de faaliyet gosteren Calismanin sonucunda en iyi finansal
. AHP ve . R
Caligkan ve Eren |kamu, 0zel ve yabanci PROMETHEE performansi Ziraat Bankasi’nin
(2016) sermayeli bankalar/2010- sergiledigi rapor edilmistir.
2014
Arastirmanin sonunda yapilan TOPSIS
Tirk bankacilik sektoriine| Esit Agirlik, TOPSIS performans stra lamasina gore en basaril
Yildirim ve . performansi gosteren banka Vakif bank
. kayith  kamu ve  ozel ve TOPSIS-M .
Demirci (2017) . olurken TOPSIS-M siralamasina gore
sermayeli 10 banka/2015 . .
ise en bagartlt bankanin Garanti
Bankasi’nin oldugu tespit edilmistir.
Calismanin  sonucunda elde edilen
Siew vd. (2017) |Malezya Borsasi’'nda islem Esit Agirlik ve bulgular CIMB Group Holdings
goren 8 banka/ 2011-2015 TOPSIS Berhad’in performans siralamasinda ilk
sirada yer aldigin1 gostermektedir.
Tark - bankacils - sekiorine pllarnds on basanh performans
Ural vd. (2018)  |kayith 3 kamu sermayeli| Entropi ve WASPAS y 3 P

mevduat bankasi/ 2012-2016

gosteren banka Vakif bank iken 2014,
2015 ve 2016 yillarinda en basarili
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performans1 gosteren bankanin Ziraat
bankasi oldugu rapor edilmistir.
Caligmadan elde edilen bulgular
Hindistan’da faalivet Citibank, South Indian Bank, Deutsche
Banu Vel ssteren farkly m"lkiy ¢ Bank, State Bank of Travan-core ve
Santhiyavalli ggslzlfla SZfli 40 ba nklit / e TOPSIS Bank of Baroda bankalar1 c¢alisma
(2019) }1191;9_201 P p kapsamimma aliman tiim ddnemlerde
performansi en yiiksek bankalar olarak
tespit edilmistir.
Tirk bankacilik sektoriine Yapilan  degerlendirme  sonucunda
kayith ve aktif biyiikligi Akbank’in s6z konusu donemde diger
Unal (2019) bakimindan en biiyiik 4 6zel| SD ve WASPAS |bankalara kiyasla daha iyi bir
sermayeli mevduat bankasi performans sergiledigi ortaya
/2014-2018 konmustur.
Calisma sonucunda raporlanan bulgular
Tiirkiye’de faaliyet gostermektedir ki 2010-2015 yillan
Gezen (2019) gostermekte olan 3 Katilim|Entropi ve WASPAS aras1.nda en bas.arlh P erfomans1
Bankasy/ 2010-2017 sergileyen banka Flnqns Katilim iken
2016-2017 yillarinda ise Kuveyt Tiirk
Katilim bankasidir.
Tirk bankacilik sektorii/| Entropi, ARAS Yapilan analizler sonucunda sekiriin
Akgtil (2019) ’ ’ |performans agisindan en basarili oldugu
2010-2018 MAUT ve SAW yil 2010 yihdhr.
. Arastirmadan elde edilen bulgular
Aktlf yapist balqmmdan N Gri Entropi, PSI ve |Ziraat bankasinin séz konusu dénemde
Akbulut (2020a) |biiyiik paya sahip 10 Tiirk
mevduat bankasy/2018 ARAS finansal acidan en 'basarlh banka
oldugunu gdstermektedir.
. . . Caligmadan elde edilen sonuglar ilgili
Turkiye’de faaliyet gostereq donemde Garanti bankasinin
Aydin (2020) 16 yabanci sermayeli| SD ve COPRAS N N
mevduat bankast/206-2019 performanst en yiiksek banka oldugunu
gostermektedir.
Tirk bankacilik sektoriine Calisma sonucunda Tiirk Eximbank’in
Tsik (2020) kayith 3 kamu sermayelif SD, MABAC ve |tiim donemlerde performansi en yiiksek
¥ kalkinma ve yatirim bankas1/ WASPAS banka olarak tespit edilmistir.
2014-2018
. s Diger ticari bankalara kiyasla Akbank
Kosaroglu (2020) E:ZS%:;E;ZBOISZS;{ 9a yith 9 SD ve EDAS ortalamada en iyi  performansi
sergileyen bankadir.
3. Metodoloji

Bu calismanm uygulama asamasinda kamusal sermayeli bankalarin performanslarmi degerlendirmek
amaciyla CRITIC ve MAIRCA ydéntemlerinden olusan hibrid bir degerlendirme modeli kullanilmistir. Bu
yontemlerden ilki segilen degerlendirme kriterlerinin agirlik katsayilariin belirlenmesinde, ikincisi ise bankalarin
performanslarinin kiyaslanmasinda kullanilmistir. Bu béliimde bu iki yontem teorik ac¢idan agiklanmaktadir.

3.1. CRITIC Yontemi

Objektif agirliklandirma yontemlerinden biri olan CRITIC yontemi ilk olarak Diakoulaki vd., (1995)
tarafindan literatiire kazandirilmistir. Bu yontem degerlendirme kriterlerinin agirliklandirilmasinda genel olarak
mevcut verileri dikkate alarak matematiksel islemler yapilmasina olanak saglayan bir yontemdir (Gao vd., 2017:7).
Bu yontemde degerlendirme kriterlerine iliskin standart sapmalar ve kriter ¢iftleri arasindaki etkilesim seviyeleri
g6z oOniine alinarak kriterlere ait agirlik katsayilari tespit edilmektedir. CRITIC agirliklandirma yonteminden
faydalanilarak kriterlerin goéreceli 6nem agirliklarinin tespit edilme siireci su adimlart icermektedir (Akbulut,
2019:253-254; Akbulut, 2020b:475-476; Demir ve Kartal, 2020: 43-44; Diakoulaki vd., 1995:764-765; Isik,
2019:547-549;1s1k ve Ersoy, 2020:75-76; Senol ve Ulutas, 2018:93-94; Kiraci ve Bakir, 2018:160-161);

Asama 1-1: Yontemin ilk asamasinda karar problemine iligkin (X) baslangi¢ karar matrisi Esitlik (1)’e gore

olusturulur.
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X11 X120 Xqn
X21 X220 Xon| . .

X= [xij]m*n =" . T [i=12.mvej=12.n (1)
Xm1 Xm2 ° Xmn

Asama 1-2: Ikinci asamada degerlendirme kriterlerinin ortak bir birime ¢evrilebilmesi i¢in karar matrisi normalize
edilmektedir. Normalizasyon islemi gerceklestirilirken degerlendirme kriterlerinin fayda yonlil ise Esitlik (2),
maliyet yonlii ise Esitlik (3) kullanilarak bu islem gerceklestirilmektedir.

_xtt )
I'ij - X]'maxixjmin ( )
max
xmax_g .
— ] 1j
Ly = min (3)

max__
K

Asama 1-3: Bu asamada degerlendirme kriterleri arasindaki iliskinin seviyesini 6lcmek amaciyla Esitlik (4)’ten
yararlanilarak degerlendirme kriterleri arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmaktadir.

m
zi=1(rij -77) (rik—T%)

i =
S ey S a2

p ;jvek: 1,2...n 4

Asama 1-4: Esitlik (5) kullanilarak her bir degerlendirme kriterine ait bilgi miktarini temsil eden C; degeri
hesaplanmaktadir. Asagida Esitlik (5) igerisinde yer alan ve her bir kritere ait standart sapmay1 temsil eden o;
degerleri ise Esitlik (6) kullanilarak elde edilmektedir.

G =0; Yo, (Ipj)» j=12.....n (5)

2L, (rij—7)?
o, = 1TJJ (6)
Asama 1-5:Yontemin besinci ve son agamasinda Esitlik (7)’den faydalanilarak her bir degerlendirme kriterine
iliskin agirlik katsayilar1 hesaplanmaktadir.

G

wj:m;zjnzle =1lvejvek=1,2...,n ™

Burada en yiiksek w; degerine sahip olan kriter en iyi performans kriteri olarak degerlendirilmektedir.
3.2. MAIRCA Yontemi

MAIRCA yontemi Pamucar vd. (2014) tarafindan literatiire kazandirilmig bir CKKV yontemidir. Bu yontem karar
alternatiflerinin ideal derecelendirmelere en yakin degerlerini belirleyerek, alternatiflerin degerlendirilmesi ve
siralamasinda kullanilmaktadir. Bu yontemin uygulama asamalar1 asagidaki gibidir (Belke, 2020;127-128; Bakir
vd., 2020:154-156; Demir ve Kartal, 2020: 97-99; Gigovi¢ vd., 2016; Giinay ve Ecer, 2020:33; Ulutas, 2019;
Ayg¢in ve Orgun, 2019);

Asama 2-1: Tim CKKV yontemlerinde oldugu gibi bu yonteminde ilk asamasinda karar matrisi
olusturulmaktadir. Bu matris Esitlik (1)’de gosterilmistir.

Asama 2-2: Esitlik (8) ile her bir karar alternatifi i¢in tercih olasilig1 Pg; tespit edilmektedir. Burada alternatiflere
ait tercih olasiliklar1 birbirine esittir ve bu olasiliklarin toplami 1°dir.

Py = —; m Py=1 i=12,..,m ®)

Asama 2-3: Bu asamada degerlendirme kriterlerine iligkin agirlik katsayilart ile tercih olasiliklari Esitlik (9)
dogrultusunda carpilarak teorik degerlendirme matrisi (K,,) elde edilmektedir.
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Kpi1  Kpiz = Kpin Pgqw;  Pgyw, -+ Pgywy,

K, = kp:Zl kp:ZZ kp:Zn _ PB22W1 PBZEWZ PBZEWn )
kpml kpm2 kpmn Pemw;  Pgywy, - PpyWy

Asama 2-4: Yontemin bu asamasinda ise gergek degerlendirme matrisi (K,) olusturulmaktadir. K, matrisini
olusturan her bir deger Ky, ligiincli agamada elde edilen teorik degerlendirme matrisinde yer alan degerler ile

normalize edilmis karar matrisinde yer alan degerlerin birbirleriyle ¢arpilmasi sonucu elde edilmektedir. Burada
degerlendirme kriterleri fayda yonlii Esitlik (10), maliyet yonlii ise Esitlik (11) kullanilarak k.j; degerleri elde

edilir.

dij—dj’

k1"ij:kpij = d+]T (10)
djj-di

Krij=kpij = 25 (1)

Yukaridaki denklemlerde yer alan d} = mak(dy, ..., dp,) ve di = min(d, ...,dy,).

Asama 2-5: esitlik (12) ve Esitlik (13) yardimiyla toplam bosluk matrisi F degerleri bulunmaktadir.

fi. fip o fig Kp11 —=Krin  Kpiz =Kriz 0 Kpin = Kyap
F= Kp -K, = f2:1 fz:z fZ:n — kle _ kr21 kpZZ :_krzz kp2n — ern (12)
fml fm2 fmn kpm1 - krml kpm2 - krm2 kpmn - krmn
0, eger k,:: = K
£ = BET Doty e (13)
kpij - kri]', eger kpij > krij

Asama 2-6: Yontemin son asamasinda Esitlik (14)’ten faydalanilmak suretiyle her bir karar alternatifi i¢in
degerlendirme puani U; tespit edilmektedir.

U; = Xz £ (14)

Burada en diisiik U; skoruna sahip olan alternatif en iyi karar alternatif olarak degerlendirilirken en biiyiik Uj;
skoruna sahip karar alternatifi ise en kotii karar alternatifi olarak degerlendirilmektedir.

4. Onerilen Biitiinlesik Modelin Uygulanmasi

Caligmanin bu bolimiinde ilk olarak CRITIC agirliklandirma ydnteminden elde edilen bulgulara, ardindan da
MAIRCA yonteminden elde edilen bulgulara yer verilecektir.

4.1. Calismada Kullanilan Veriler

Bu ¢alismanin amaci 2019 yilint kapsayan donemde Tiirk bankacilik sektdriinde faaliyet gostermekte olan kamu
sermayeli bankalarin performansimi CRITIC ve MAIRCA yodntemi ile analiz etmektir. Calismada kullanilan
orneklem, soz konusu banklarin mali tablolarindan ve yil sonu faaliyet raporlarindan derlenmis 7 adet karar
kriterini (Akbulut, 2020a; Isik, 2020; Ak¢akanat vd., 2017; Ural vd., 2018; Gezen, 2019; Aydin, 2020; Topak ve
Canakcioglu, 2019) kapsamaktadir. S6z konusu kriterler ile bu kriterler iligkin karar vericilerin tutumlar1 Tablo
2’te sunulmaktadir.

Tablo 2. Degerlendirme Kriterleri

Sira Kod Kriterler Optimizasyon Yonii
1 PK1 Toplam Aktifler Maksimum
2 PK2 Toplam Krediler Maksimum
3 PK3 Toplam Ozkaynaklar Maksimum
4 PK4 Net Donem Kar/Zarar1 Maksimum
5 PK5 Bilango Dis1 Hesaplar Maksimum
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6 PKo6
7 PK7

Sube Sayis1 (Adet)
Personel Sayisi (Adet)

Minimum
Minimum

Tiirk finans sistemi iginde faaliyette bulunan ve ¢alisma kapsaminda yer alan 9 kamu sermayeli bankalarin listesi

Tablo 3’te sunulmustur. Dolayisiyla calismanin amaci dogrultusunda her banka kendi grubu iginde
degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Tablo 3. Calisma Kapsaminda incelenen Kamusal Sermayeli Bankalar

Sira | Bankalara iliskin veriler Kod
Kamusal Sermayeli Katihm Bankalari (KSKB)
1 Tirkiye Emlak Katilim Bankas1 A.S. KSKBI1
2 Vakif Katilim Bankasi A.S. KSKB2
3 Ziraat Katilim Bankas1 A.S. KSKB3
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari (KSMB)
1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. KSMBI1
2 Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. KSMB2
3 Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. KSMB3
Kamusal Sermayeli Kalkinma ve Yatirim Bankalari (KSKYB)
1 Tiirk Eximbank A.S. KSKYBI
2 [ller Bankas1 A.S. KSKYB2
3 Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. KSKYB3

4.2. CRITIC Yaklasimina iliskin Sonuclar
Bu calismada onerilen biitiinlesik modelin ilk adiminda degerlendirme kriterlerinin agirliklart CRITIC y6ntemi

kapsaminda hesaplanmistir. Bu amagla Esitlik (1) dogrultusunda olusturulan karar matrisi Tablo 4’te
gosterilmektedir.

Tablo 4. Karar Matrisi

Max Max Max Max Max Min Min

PK1 PK2 PK3 PK4 PK5 PK6 PK7
KSKB1 9.282.271 1.097.529 1.169.173 44.979 20.810.447 11 381
KSKB2 30.348.784 18.770.501 1.960.693 324.887 176.870.434 104 1.322
KSKB3 36.392.174 29.565.030 3.166.828 516.735 48.873.088 93 1.129
KSMBI1 649.756.191 447.982.751 70.064.542 6.186.888 2.586.037.664 1.758 | 24.563
KSMB2 457.045.401 309.208.101 32.196.826 1.720.309 1.760.198.364 1.006 | 18.967
KSMB3 419.425.553 29.209.105 33.026.273 2.802.291 4.195.761.586 943 16.835
KSKYB1 | 162.883.112 143.359.915 9.080.224 1.431.635 293.136.243 20 740
KSKYB2 | 36.087.518 28.414.386 20.955.132 1.782.066 24.192.021 19 2.462
KSKYB3 | 19.375.918 15.127.772 2.356.413 447.106 41.280.101 1 285

Tablo 5’te secilen kriterlerinin fayda ve maliyet ozellikleri dikkate alinarak sirasiyla Esitlik (2) ve (3)’iin
yardimiyla elde edilen normalize karar matrisi yer almaktadir.

Tablo 5. Normalize Edilmis Karar Matrisi

PK1 PK2 PK3 PK4 PKS PKe6 PK7
KSKB1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 1,0000
KSKB2 0,7771 0,6208 0,3962 0,5933 1,0000 0,0000 0,0000
KSKB3 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,1798 0,8202 0,1183
KSMB1 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,3391 1,0000 1,0000
KSMB2 0,1633 0,6686 0,0000 0,0000 0,0000 0,0773 0,2759
KSMB3 0,0000 0,0000 0,0219 0,2422 1,0000 0,0000 0,0000
KSKYB1 1,0000 1,0000 0,3615 0,7375 1,0000 0,0000 0,0000
KSKYB2 0,1165 0,1036 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0526
KSKYB3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0635 0,9365 1,0000
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Normalizasyon isleminin ardindan Tablo 6’te goriildiigii gibi degerlendirme kriterleri arasindaki iliski seviyesini

gosteren korelasyon matrisi olusturulmustur. Bu iglem i¢in Esitlik (4)’ten yararlanilmisgtir.

Tablo 6. Kriterler Aras1 Korelasyon Katsayilar

KSKB PK1 PK2 PK3 PK4 PKS PKe6 PK7
PK1 1 0,9854 0,9094 0,9796 0,4610 -0,4610 -0,9485
PK2 0,9854 1 0,9669 0,9995 0,3032 -0,3032 -0,8807
PK3 0,9094 0,9669 1 0,9744 0,0502 -0,0502 -0,7308
PK4 0,9796 0,9995 0,9744 1 0,2733 -0,2733 -0,8655
PKS 0,4610 0,3032 0,0502 0,2733 1 -1,0000 -0,7184
PKé6 -0,4610 -0,3032 -0,0502 -0,2733 -1,0000 1 0,7184
PK7 -0,9485 -0,8807 -0,7308 -0,8655 -0,7184 0,7184 1

KSMB PK1 PK2 PK3 PK4 PKS PKe6 PK7
PK1 1 0,8456 0,9852 0,9260 -0,3302 0,9965 0,9931
PK2 0,8456 1 0,7418 0,5815 -0,7831 0,7983 0,9024
PK3 0,9852 0,7418 1 0,9769 -0,1638 0,9961 0,9584
PK4 0,9260 0,5815 0,9769 1 0,0506 0,9542 0,8753
PKS -0,3302 -0,7831 -0,1638 0,0506 1 -0,2505 -0,4386
PKé6 0,9965 0,7983 0,9961 0,9542 -0,2505 1 0,9799
PK7 0,9931 0,9024 0,9584 0,8753 -0,4386 0,9799 1

KSKYB PK1 PK2 PK3 PK4 PKS PK6 PK7
PK1 1 0,9999 -0,0519 0,3657 0,9867 -0,9867 -0,6265
PK2 0,9999 1 -0,0642 0,3542 0,9886 -0,9886 -0,6168
PK3 -0,0519 -0,0642 1 0,9105 -0,2137 0,2137 -0,7459
PK4 0,3657 0,3542 0,9105 1 0,2093 -0,2093 -0,9545
PKS 0,9867 0,9886 -0,2137 0,2093 1 -1,0000 -0,4913
PKé6 -0,9867 -0,9886 0,2137 -0,2093 -1,0000 1 0,4913
PK7 -0,6265 -0,6168 -0,7459 -0,9545 -0,4913 0,4913 1

Her bir degerlendirme kriterine ait bilgi miktarini temsil eden C; degerleri, Esitlik (5) ve Esitlik (6)
dogrultusunda, standart sapma ve korelasyon katsay1 degerleri de dikkate alinarak hesaplanmis ve elde
edilen bulgular Tablo 7’da sunulmustur.

Tablo 7. Degerlendirme kriterleri i¢in Hesaplanan C;j Degerleri

PK1 PK2 PK3 PK4 PKS PK6 PK7
KSKB 2,1387 1,9835 1,9539 1,9673 3,5347 3,9284 5,1502
KSMB 0,8496 1,4841 0,8598 0,8532 4,0256 0,8488 0,8933
KSKYB 2,9053 2,9292 3,0135 2,7604 3,0909 4,7478 5,0333

Tablo 8’de Esitlik (7) yardimiyla her bir kriter i¢in hesaplanan agirlik katsayilar1 yer almaktadir. Tablo 7°de yer
alan bilgilere gore performans iizerinde en etkili olan kriter kamu sermayeli katilim bankalar1 i¢in K7 kodlu
personel sayisi, kamu sermayeli mevduat bankalari i¢in K5 kodlu bilanco dist hesaplar iken kamusal sermayeli
kalkinma ve yatirim bankalar1 igin ise katilim banklarinda oldugu gibi K7 kodlu personel sayisidir. Tablo 8’de
rapor edilen sonuglar dikkate alindiginda, performans iizerinde en etkisiz kriter katilim bankalar1 igin K3 kodlu
toplam 6zkaynaklar, mevduat bankalari igin K6 kodlu sube sayist iken kalkinma ve yatirim bankalari igin ise K4
kodlu net donem kar/zarar1 olarak tespit edilmistir.

Tablo 8. Degerlendirme kriterleri i¢in Hesaplanan wj Degerleri

PK1 PK2 PK3 PK4 PKS PK6 PK7
KSKB 0,1035 0,0960 0,0946 0,0952 0,1711 0,1902 0,2493
KSMB 0,0866 0,1512 0,0876 0,0869 0,4102 0,0865 0,0910
KSKYB 0,1187 0,1197 0,1231 0,1128 0,1263 0,1939 0,2056
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4.3. MAIRCA Yaklasimina Iliskin Sonuclar

CRITIC agirliklandirma yonteminde faydalanilarak her bir degerlendirme kriterinin agirlig1 belirlendikten sonra
uygulamanin ikinci asamasinda MAIRCA yonteminden faydalanilarak, secilen gdstergeler agisindan s6z konusu
bankalarin performanslar1 degerlendirilmistir. Uygulama kapsaminda incelenen bankalarm 2019 yil1 verileri géz
oniine almarak Esitlik (1)’e gore olusturulan karar matrisi Tablo 4’te gosterilmektedir. Karar matrisinin
olusturulmasindan sonra Esitlik (8) ile her bir karar alternatifinin tercih olasilifi Pg;=1/3=0.333 olarak
hesaplanmugtir. Bir sonraki agamada ise Esitlik (9)’dan faydalanilmak suretiyle teorik derecelendirme matrisi K,
olusturulmustur. Elde edilen bu matris Tablo 9°de sunulmustur.

Tablo 9. Teorik Degerlendirme Matrisi

PK1 PK2 PK3 PK4 PKS PKe6 PK7
KSKB1 0,0345 0,0320 0,0315 0,0317 0,0570 0,0634 0,0831
KSKB2 0,0345 0,0320 0,0315 0,0317 0,0570 0,0634 0,0831
KSKB3 0,0345 0,0320 0,0315 0,0317 0,0570 0,0634 0,0831
KSMB1 0,0289 0,0504 0,0292 0,0290 0,1367 0,0288 0,0303
KSMB2 0,0289 0,0504 0,0292 0,0290 0,1367 0,0288 0,0303
KSMB3 0,0289 0,0504 0,0292 0,0290 0,1367 0,0288 0,0303
KSKYB1 0,0396 0,0399 0,0410 0,0376 0,0421 0,0646 0,0685
KSKYB2 0,0396 0,0399 0,0410 0,0376 0,0421 0,0646 0,0685
KSKYB3 0,0396 0,0399 0,0410 0,0376 0,0421 0,0646 0,0685

Bir o6nceki adimda elde edilen teorik degerlendirme matrisi ile Esitlik (10) ve Esitlik (11) yardimiyla elde edilen
normalize edilmis karar matrisinin birbiri ile ¢arpilmasi sonucunda elde edilen gercek degerlendirme matrisi K,
Tablo 10’da rapor edilmistir.

Tablo 10. Gergek Derecelendirme Matrisi

PK1 PK2 PK3 PK4 PKS PKe6 PK7
KSKB1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0634 0,0831
KSKB2 0,0268 0,0199 0,0125 0,0188 0,0570 0,0000 0,0000
KSKB3 0,0345 0,0320 0,0315 0,0317 0,0103 0,0075 0,0170
KSMB1 0,0289 0,0504 0,0292 0,0290 0,0464 0,0000 0,0000
KSMB2 0,0047 0,0337 0,0000 0,0000 0,0000 0,0266 0,0220
KSMB3 0,0000 0,0000 0,0006 0,0070 0,1367 0,0288 0,0303
KSKYB1 0,0396 0,0399 0,0148 0,0277 0,0421 0,0000 0,0542
KSKYB2 0,0046 0,0041 0,0410 0,0376 0,0000 0,0034 0,0000
KSKYB3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0027 0,0646 0,0685

Tablo 11°da ilk olarak Esitlikler (12) ve (13)’lin kullanilmasiyla elde edilen toplam bogluk matrisi F elde edilmistir.
Tablo 11’un son iki siitununda ise Esitlik (14) yardimiyla elde edilen ve her bir karar alternatifi agisindan
hesaplanan degerlendirme skoru U; ve bu skorlara gore belirlenen performans siralar1 yer almaktadir.

Tablo 11. Toplam Bosluk Matrisi ile Nihai Kriter Fonksiyon Degerleri

PK1 PK2 PK3 PK4 PKS PKeé PK7 U; SIRA
KSKB1 0,0345 | 0,0320 | 0,0315 | 0,0317 | 0,0570 | 0,0000 | 0,0000 | 0,1868 2
KSKB2 0,0077 | 0,0121 | 0,0190 | 0,0129 | 0,0000 | 0,0634 | 0,0831 | 0,1983 3
KSKB3 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0468 | 0,0559 | 0,0661 | 0,1687 1
KSMB1 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0904 | 0,0288 | 0,0303 | 0,1495 2
KSMB2 0,0241 | 0,0167 | 0,0292 | 0,0290 | 0,1367 | 0,0022 | 0,0084 | 0,2463 3
KSMB3 0,0289 | 0,0504 | 0,0286 | 0,0220 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,1298 1
KSKYB1 0,0000 | 0,0000 | 0,0262 | 0,0099 | 0,0000 | 0,0646 | 0,0143 | 0,1150 1
KSKYB2 0,0350 | 0,0358 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0421 | 0,0612 | 0,0685 | 0,2426 3
KSKYB3 0,0396 | 0,0399 | 0,0410 | 0,0376 | 0,0394 | 0,0000 | 0,0000 | 0,1975 2

2019 yilma ait bulgular incelendiginde, secilen degerlendirme kriterlerine bagli olarak en iyi performansi gosteren
bankanimn katilim bankacilig1 sektoriinde KSKB3 kodlu Ziraat Katilim Bankasi, mevduat bankacilig1 sektdriinde
KSMB3 kodlu Tiirkiye Vakiflar Bankasi ve son olarak kalkinma ve yatirim bankacilig1 sektoriinde ise KSKYB1
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kodlu Tirk Eximbank oldugu tespit edilmistir. Buna ilaveten en kotii performansi sergileyen bankanin ise katilim
bankacilig1 sektoriinde KSKB2 kodlu Vakif Katilim Bankasi, mevduat bankaciligi sektoriinde KSMB2 kodlu
Tiirkiye Halk Bankast ve son olarak kalkinma ve yatirim bankacihig1 sektériinde ise KSKYB2 kodlu iller Bankasi
oldugu sonucuna ulagilmistir.

5. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Tiirk bankacilik sektdriinde 3 kamu sermayeli katilim, 3 kamu sermayeli mevduat ve 3 kamu sermayeli
kalkinma ve yatirim bankas statiisiiyle faaliyet gosteren toplam 9 banka bulunmaktadir. Caligmaya konu olan bu
bankalar her ne kadar kamu sermeyeli bankalar olsalar da faaliyet konular1 agisindan s6z konusu bankalar arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada da farkli alanlarda faaliyet gosteren bu bankalarin
kendi igerisinde performanslarinin degerlendirilmesi amaglanmstir.

CRITIC yo6ntemi uygulanarak ulasilan sonuclar performans iizerinde gerek en etkili gerekse de en etkisiz
kriter katilim, mevduat ve kalkinma ve yatirim bankalar1 agisindan farklilik gostermektedir. MAIRCA yontemi
uygulanarak elde edilen sonuglara gore ise secilen degerlendirme kriterleri acisindan performans siralamasinda
Ziraat Katilim Bankasi katilim bankaciligi sektoriinde, Tiirkiye Vakiflar Bankasi mevduat bankaciligi sektoriinde
ve son olarak Tirk Eximbank ise kalkinma ve yatirim bankacilig1 sektoriinde en basarili performans sergileyen
bankalar olarak tespit edilmistir.

Bankacilik sektoriiniin istikrari ile ekonominin biiylimesi ve gelismesi arasindaki iliski dikkate alindiginda,
bankacilik sektdrii igerisinde yer alan mevduat ve katilim bankalarinin yani sira kalkinma ve yatirim bankalarinin
da performansinin objektif yontemlerle diizenli periyotlarda analiz edilmesi bir yandan banka y6netimi agisindan
diger yandan da merkez bankasi, hiikiimet ve yatirimcilar gibi bir¢ok paydas agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ayrica, bankacilik sektoriinii konu alan ¢aligmalar, diizenleyici ve denetleyici otoritelerin sektdriin performansini
iyilestirmek ve sistemin etkinligini arttirmak i¢in ileriye doniik olarak alacak olduklari kararlara da yardimeci
olabilir.

Bu calismanin bazi kisitlart da bulunmaktadir. Tlk olarak bu calisma icin tercih edilen biitiinlesik model ve
calisma donemi bir kisitt olarak degerlendirilebilir. Diger bir ifadeyle farkli agirliklandirma ve siralama
yontemlerinin kullanilmasinin farkli sonuglara yol agabilecegi unutulmamalidir. Buna ilaveten gelecekte yapilacak
olan c¢aligmalarda farkli degerlendirme kriterleri, farkli zaman donemleri ve farkli CKKV tekniklerinin
uygulanmast ya da bu analizlerin bulanik ortamlarda gerceklestirilmesi de arastirma konusuna genislik
kazandirabilir.
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