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Bu ¢aligmada engelli bireylere yonelik alg: diizeyini gegerli ile giivenilir sekilde dlgmek
amactyla bir “Engellilik Algis1 Olgegi” gelistirilmistir. Gelistirilen bu 6lgek kisilerin engelli
bireylere yonelik algi diizeylerini incelemeyi ve g¢esitli agilardan degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Olgek benimsemek, farkindalik, bireysel destek ve toplumsal cevre olarak
dort boyuttan olusmakta olup, likert tipidir. Olgegin 6n uygulama formu Firat
Universitesi’nde 6grenim goren 385 &grenciye uygulanmistir. Olgegin yapr gegerliligine
yonelik yapilan faktdr analizi sonucunda 7 maddenin yer aldig1 birinci kisimda faktor yiiki
degerleri 0.75 ile 0.46 arasinda olup, 6 maddenin yer aldig: ikinci kisimda bulunan
maddelerin faktér yiikii degerleri 0.64 ile 0.51 arasinda degismektedir. Ugiincii kisimda yer
alan 4 maddenin faktor yiikleri ise 0.67 ile 0.54 arasinda olup, 3 maddenin yer aldig1
dordiincii kisimda bulunan maddelerin faktor yiikii degerleri 0.77 ile 0.46 arasinda
degismektedir. Engellilik algisin1 6lgmeye yonelik faktorlerin toplam varyansin %350’sini
acikladig belirlenmistir. Olgegin giivenirlik katsayis1 0.86 bulunmustur.
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to develop a "Disability Perception Scale" that measures the
perception level of persons with disabilities in a valid and reliable manner. This scale
developed aims to examine the perception levels of people towards disabled individuals and
evaluate them from various angles. The scale as adopt, awareness, individual support and
social environment consists of four dimensions and is likert type. The pre-application form
of the scale was applied to 385 students studying at Firat University. As a result of the factor
analysis conducted for the construct validity of the scale, the factor load values in the first
part where there are 7 items are between 0.75 and 0.46, and the factor load values of the
items in the second part where there are 6 items vary between 0.64 and 0.51. The factor loads
of the 4 items in the third part are between 0.67 and 0.54, and the factor load values of the
items in the fourth part, which includes 3 items, vary between 0.77 and 0.46. It has been
determined that the factors for measuring the disability perception explain 50% of the total
variance. The reliability coefficient of the scale was found to be 0.86.
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Engelli Bireylere Yonelik Algi Olcegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismast
1. Giris
Engelli bireyler genel 6zellikleri ve yetersizlikleri nedeniyle 6zel egitim, bakim, rehabilitasyon ve danigma
hizmetlerine gereksinim duyan kisiler arasinda yer almaktadir. Duyulan gereksinimler ve toplumun o6teki
kavramin1 empoze etmesi sebebiyle engelli bireyler kendilerini toplumdan soyutlamaktadirlar. Engelli
bireylerin gerek egitim, saglik gerek sosyal ve kiiltiirel ortamlara katilimlarini saglamak hi¢ kuskusuz
yasadiklart ¢evre sartlarini iyilestirmek, onlar i¢in uygun sekilde diizenlemek ile miimkiin olacaktir.
Dolayisiyla engelli bireylerin gereksinimlerini daha kolay karsilayabilmeleri igin ¢esitli araglara ihtiyag
duyduklar1 yadsinamaz bir gercektir. Bu nedenle ¢esitli araglar veya mal ve hizmet olarak da niteledigimiz bu
gereksinimler, hayatin her alaninda engelli bireyler igin bir ihtiya¢ olmakta ve engelli bireylerin bu ihtiyaglar
karsilandik¢a hayatlarini normal bireylerden farksiz bir sekilde idame edebilmeleri saglanmaktadir.

Engellilik algisi, toplumsal hayatin bircok siirecinde engelli bireylere yonelik sergilenen tutum ve davranis
sekilleri olarak tanimlanabilir. Toplumsal hayatta ulasilabilirlik, erisilebilirlik ile baskasina gereksinim
duymadan giinliik hayati siirdiirmek engelli bireyler i¢in 6nem arz etmektedir. Bu baglamda engelli bireylere
yonelik uygulamalar vasitasi ile engelli bireyler toplumda diger bireylerden farksiz olarak goriilmekte olup,
engellilik algisina maruz kalma diizeyleri nispeten daha az seviyede olmaktadir. Nitekim gerek engelli
bireylere yonelik uygulamalarin yetersizligi gerekse de istihdamlart konusundaki diizenlemelerin engelliler
hakkindaki kanunda belirtilmesine ragmen engelli bireyler giiniimiize degin bir¢cok sektérde bulunamamustir.
Dolayisiyla s6z konusu husus giiniimiizde varligii siirdiirmekte olan engellilik algisin1 agiklamaktadir. Bu
baglamda gerekli onlemler alinmaya devam etmesine ve her kamu kurumuna engelli birey calistirma
zorunlulugu getirilmesine ragmen ne yazik ki toplumda mevcut algiy1 gérmekte ve hissetmekteyiz.

Engelli bireylerin hayatlarinda bir engel seklinde ortaya ¢ikan engellilik algisi, gegmisten giiniimiize degin
varligini siirdiirmektedir. Engelli bireyler engelleri nedeniyle giindelik yasamda cesitli problemler ile karst
karstya kalmaktadir. S6z konusu problemler genel anlamda egitim, ulagim, iletisim, sosyo-kiiltiirel vb. unsurlar
ile ilgili olmaktadir. Ancak temelde yasanilan sorunlar, engel tiiriine ve dolayisiyla engellilik algisina bagh
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zihinlerinde olusan engellilik algisi sonucu bireylerin davranislar sekillenmektedir.
Siklikla acima, otekilestirme ile ayrimcilik seklinde kendini gosteren algi, engelli kisilerin hayatlarinda bir
engel daha meydana getirmektedir.

Engellilik algis1 sonucu bireylerin hayatlarinda olusan problemleri ¢c6zmeye yonelik ¢aligsmalar yapilmaktadir.
Bu baglamda engelli bireylerin hayat kalitelerini yiikseltmeye yonelik cesitli unsurlar bulunmaktadir. Yasa,
tiziik ile yonetmelik seklinde yasal dayanaklarm yani sira farkindalik caligmalari da bu kapsamda yer
almaktadir. Fakat farkindalik ¢caligmalarinin engelli bireylere yonelik algi konusundaki katkisi ile toplumun bu
konuda ne kadar duyarlilik sahibi oldugu belirsizdir. S6z konusu belirsizlik ve engelli bireylere yonelik alginin
belirlenememesi toplumsal yasamda bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Engellilik algisinin tespiti ile
cesitli problemlere ¢oziimler iiretilebilecegi diisliniilmektedir. Dolayisiyla engellilik algisina yonelik bir 6lgek
gelistirilmesine gereksinim duyulmus ve ¢alisma konusu tasarlanmistir.

1. Engelli Kavram

Engellilik hakkinda ilk olarak dogru terimin kullanilmas1 ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle ¢esitli terimler ile ifade
edilen engellilik durumunun gercek anlamlarimi bilmek gerekmektedir. Bu baglamda 6ziirlii ya da yetersiz
terimlerinin kullanilmasi karsi tarafi rahatsiz edici nitelikte olsa da yaygin hale gelmistir. Ancak s6z konusu
terimlerin kullanilmasi kisiligi negatif etkileyebilmesi sebebiyle tehlike olusturmaktadir. Bu anlamda 6ziir,
belirli bir uzvun eksikligi ya da kusurlulugunun yani sira 6zbakim becerilerine veya cgalisma giiciine
kisitlamalar getiren kusurlu bir organ olmasi olarak tanimlanabilir. Ote yandan yetersizlik, fonksiyonlardaki
islevselligin azalmasi ya da olmamasi, engel ise ortaya ¢ikan eksiklik sonucu aktivitelerdeki sinirlilik olarak
ifade edilebilir (Babadag, 1996: 2).

5378 sayili Engelliler Kanunu tanimina gore engelli; fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli
diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini
kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen birey olarak tanimlanmaktadir (Engelliler Hakkinda Kanun,
2005: 3). Bu hizmetlere ihtiyag duyan ve toplumda engelli olarak tanimlanan bireyler giinliik hayatlarini
stirdiirebilmek ve hayatlarin1 istedikleri sekilde yasayabilmek icin bu gereksinimleri zaruri olarak
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kullanmaktadir. Baska bir tanim kapsaminda engelli kavrami, dogustan veya daha sonradan herhangi bir sebep
sonucu bedeninin gesitli yeteneklerini kaybetmis, normal yasamin gereklerini yerine getiremeyen birey olarak
ifade edilebilir (Baldemir, 2007:118).

Diinya Saghk Orgiitiine gére ise; engellilik durumu herkesin hayatinin belirli bir ddneminde yasayabilecegi,
insan iglevleri iizerinde kendini gosteren gecici ya da kalict zorluklar olarak tanimlanabilir (World Health
Organization, Diinya Engellilik Raporu, 2011:1). Diger bir ifade ile herhangi bir kaza sebebi ile ortaya ¢ikan
yaralanmalar ve bir¢ok olgunun islevini kaybetmesi sonucunda gereksinimlerin yerine getirilmesinde giicliikler
yasanilmasi ve bu baglamda gerekli destek hizmetlere ihtiya¢ duyulmast hususu engellilik durumu olarak
tanimlanabilir (Kir vd, 2015: 106). Bu baglamda bireylerin yasadig1 giinliik hayati siirdiirebilme, sosyal ve
kiiltiirel aktivitelere katilim, diger bireylerin yardimimna ihtiyag duymama ve 6z bakim becerilerini yerine
getirebilmenin yani sira toplumsal hayata katilim ve normal insanlarla kaynagma siirecinde sahip olunan
engellilik sebebi ile ortaya ¢ikan kisitliliklar 6rnek olarak verilebilir.

Diinya Saglhk Orgiitii’'niin (World Health Organization) uluslararas1 yetersizlik, oziirliilik ve engellilik
siniflandirmasi (International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps) 2001°de yeniden
incelenerek uluslararasi fonksiyon, 6ziirliiliik ve saglik siniflamasi (International Classification of Functioning-
Islevselligin Uluslararas1 Siiflandirmasi) seklinde yaymlanmustir. ICF, ICIDH’de bulunan nedensel diisiince
yerine, sagligin bilesenleri veya kavramlarin etkilesimini kapsamaktadir. Bu hususta olusturulan yeni
smiflamada eskisine gore iki biiyiik farklilik bulunmaktadir. Bu farkliliklardan ilki, 6ziirliiliik ve engellilik
seklinde tabir edilen olumsuz ifadeler yerine aktivite ve katilim seklinde ibarelerin kullanilmasi, digeri ise
bireysel ve gevresel dis etkenlerin de siniflandirma hususuna dahil edilmesidir. Bu anlamda ICF’e gore
olusturulan engellilik modeli sekil 1°de yer almaktadir (Kaya, 2006: 8).

Saghk durumu
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Sekil 1. ICF’nin Oziirliiliik Modeli (Kaya, 2006: 9).

Islevselligin uluslararas1 siniflandirmasi (ICF), herhangi bir nedenden otiirii ortaya cikan eksiklik veya
bozuklukta bireylerin neleri yapabildigini ya da yapma becerilerini siniflandirmaktadir. Ciinkii ayn1 hastalik
farkl1 kisilerde farkli sekilde seyredilebilmektedir. Islevselligin uluslararasi siniflandirmasi, kisinin iyi olma
durumunu saglik ve saglikla ilgili bilesenlerini daha detayli bir sekilde incelemesinin yani sira bireysel
faktorleri de goz Oniine almasi hususu bakimindan yasamin kalitesinin degerlendirilmesinde daha genis bir
bilgi ag1 olusturmaktadir. Uluslararasi yetersizlik, 6ziirliiliik ve engellilik smiflandirmasi (ICIDH) sakatlik
durumunu ¢ok boyutlu bir sekilde ele almakta ve saglik durumlarinin sonuglart ile iliskilendirerek
tanimlamaktadir. Ancak ICIDH, bireylerin islevleri iizerinde belirleyici anlamda 6nem arz eden ¢evreyi
kapsamamaktadir. ICF ise, sosyal bir yaklasim olmasi ile beraber birey ve ¢evreyi kapsayan bir sekilde
tasarlanmigtir. ICF ve ICIDH nin esas amaci klinik kullanim degil, istatistiksel ve hastalik, kaza, ve saglikla
ilgili verilerin karsilastiriimasidir (Siriner Onver, 2012: 46). Bu baglamda ICF’nin engelli bireylere yonelik
kullanilan ve onlarin yani sira gevresindeki kisilerin de zihinlerinde olumsuz algi yaratan oziirliilik ve
engellilik ibareleri yerine aktivite ve katilim kavramlarinin kullanilmasi ve bireylerin sahip olduklar
eksiklikler kapsaminda kisisel ve g¢evresel faktorleri de dikkate alarak degerlendirme yapmasi 6nemlidir.
Ciinkii sahip olunan engelin tiirii ayn1 olmasina ragmen, gerek kisisel gerek ¢cevresel nedenler, bireylerde farkl
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sonuglar dogurabilir. Dolayistyla ICF programi sayesinde alinan 6nlemler ile engelli bireylerin yasam kalitesi
artirilabilir.
Gecmisten giiniimiize engellilik kavraminda ¢esitli tanimlamalar ve ¢aligmalarin yapilmasina ek olarak s6z
konusu husus farkli 6zellikleri kapsayan modeller ile de ifade edilmektedir. Bu kapsamda engellilik kavrami
c¢esitli modeller ile de agiklanmaktadir. Bu modeller (Giines, 2016:8);
e Moral Model: Engellilige iliskin ilk ve en eski model olarak bilinmektedir. Bu model engelliligin, ahlaki
¢okiintiiden olustugunu, kisinin igindeki “seytanin” veya “ahlaksizligin” diga vurumu oldugunu ileri
stirmektedir. Engelliligin moral model olarak degerlendirilmesi goriisii Orta Cagin sonuna kadar devam etmis
ve engelli olarak yasamlarini idame ettiren bireyler, sagligin taniminda belirtilen ruhen iyi olma durumu
konusunda iyi olmadig1 i¢in engelli oldugu seklinde yargilanmis ve bu sekilde degerlendirilmistir.
e Medikal Model: Biitiin engellileri ¢esitli nedenlerden kaynaklanan fizyolojik bozukluklarin sonucu olarak
goren bu model temelinde biitiin engelli kisilerin otomatik olarak sinirli oldugunu varsaymaktadir. Bu modelde
kisi siurlilik veya kisitlilik ile 6ne ¢ikarilmakta ve sorun engelli bireyin bedenine yerlestirilmektedir. Medikal
modelin politikasi, kurumsal bakim veya tibbi destegi kapsamaktadir. Bu modelde, bireylerin bedenen iyi
olmama halinin sonucunda engelli olarak degerlendirilebilecegini benimsemis ve agiklamistir.
® Sosyal Model: Bu model engellilik olgusu konusunda medikal modelin agiklamalarinda olusan eksikliklerin
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu modelin temel iddiasi, engelliligin toplumsal olarak yenilendigi ve cesitli
eksiklikleri olan kigilere dayatildigidir. Kisinin bedensel veya ruhsal eksikliginin degil, toplumun muktedir bir
bedene sahip olmay1 temel bir esas olarak kabul etmesinin, bireyleri engelleyici ettigini ifade etmektedir.
Engelli bireylerin hayatinda hiikiim siiren asil engelin kendi eksiklikleri veya noksanliklarindan ziyade
toplumun onlarm 6niine siirdiikleri engeller olarak belirtebiliriz. Bu baglamda toplum engelli bireyleri ¢esitli
terimler ile de ifade etmekte ve agiklamaktadir. Noksanlik kavrami, anatomik, ruhsal veya bedensel yap1 ve
fonksiyonlardaki bir eksikligi veya diizensizligi ifade etmektedir. Maluliyet ise, bir eksiklik veya engellilik
sonucunda belirli bir bireyde ortaya ¢ikan ve o bireyin gerek demografik 6zelliklerine gerekse sosyal ve
kiiltiirel durumuna gore normal olabilecek faaliyette bulunabilme becerisini engelleyen ve kisitlayan bir
durumu ifade etmektedir (Kizilkaya, 2016: 44).
Bagka bir ifade ile herhangi bir nedenden otiirii eksiklik, noksanlik, engellilik veya oziirliilik durumu
sonuglarinin bireyin yasam tarzini etkilemesi ve hayatina yansima durumu maluliyet olarak tanimlanabilir.
Sakat kavrami ise, bireyin bedensel ve ruhsal yapisinda varligini siirdiiren bir eksiklik ya da bozukluk olarak
tanimlanabilir. S6z konusu eksiklikten &tiirii birey, gereksinimlerini yerine getirebilecek giice sahip degilse
islevsel anlamda sakat olarak ifade edilebilir (Kirimli, 1994: 446). Sakatlik, bireyin bedensel, diisiinsel ve
zihinsel anlamda yagadig1 bozukluk sonucu hayatin1 normal sekilde yasayamamasi seklinde tanimlanabilir.
Ancak yagin ilerlemesi vb. sebeplerden &tiirii ortaya ¢ikan eksiklikler ya da bozukluklar sakatlik olarak
tanimlanamaz (Caniklioglu, 1991: 73-74).
Diger bir tanim ile sakat, ister bedensel ister zihinsel sebeplerden otiirii ortaya ¢ikan ve s6z konusu nedenler
dolayist ile bir yan1 bozuk ya da eksik olan kimse olarak tanimlanir (Sigsman, 1995: 5). Bir bireyin sakat olarak
ifade edilebilmesi i¢in bedensel veya diisiinsel eksikliginin bulunmasi gerekmektedir. Bedensel eksiklik; viicut
sisteminde fizyolojik anlamda olusan cesitli diizensizlikler ve bozukluklardir. Zihinsel eksiklik ise; hastalik,
kaza ve psikolojik sebepler gibi herhangi bir neden dolayisiyla ortaya ¢ikan zihin rahatsizliklaridir (Akkaya,
2002: 13). Ote yandan birey bedensel veya zihinsel olarak sakat olsa bile ¢alistig1 herhangi bir iste, isi gerektigi
dlciide yerine getirebildigi siirece sakat olarak kabul edilmeyebilir. Ornegin, herhangi bir elini kaybetmis kisi,
yaptigi isin gereklerini tek eli ile yerine getirebildigi siirece sakat olarak ifade edilmeyebilir. Yani, bireyin sahip
oldugu nitelikler s6z konusu is i¢cin yeterli degilse, o kisi calistig1 iste sakat olarak ifade edilecektir (Usan,
1997: 5).
Toplumsal yasamda “sakat” ibaresi genellikle engelli bireylere yonelik kullanilmasina ragmen, istihdam
konusunda talep ile arzin ortak bir payda igerisinde kesismedigi durumlarda da sakatlik kavrami ortaya
cikabilir. Yani istihdam alaninda arz edilen bir pozisyon igin bagvurusunu yapip o pozisyonu talep eden kisi
pozisyonun gereklerini yerine getirebilecek 6zelliklere sahip degilse, s6z konusu pozisyon i¢in onu talep eden
kisi “sakat” olarak ifade edilebilir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine ek olarak olusturulan “Sakat
Kisilerin Haklar1 Beyannamesinin” birinci maddesi kapsaminda 6ziirlii, dogustan veya sonradan herhangi bir
nedenden otiirii baskasindan destek almadan ihtiyaglarini karsilayamayan ve giinliik 6z bakim becerilerini
yerine getiremeyen birey olarak tanimlanir (Colak ve Hergliner, 2016: 2438).
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Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge Sozliglinde ise, 6ziirlii; 6zrii ve kusuru olan engelli olarak agiklanirken (Yildiz,
2013: 312), engelli; engeli olan, bedeninde eksikligi veya kusuru bulunan seklinde agiklanmustir. Sakat ise
bedeninde hastalik veya eksiklik bulunan, engelli, 6ziirlii olarak belirtilmistir. Anlamlart farkli olmasina
ragmen tim tanimlar ayni kavrami anlatmak amaciyla kullanilmaktadir (Giiner, 2016: 5-6).

2. Engellik Algis1

Gegmisten giiniimiize kadar engelli kisiler, genel olarak toplumsal baski ile kars1 karsiya kalmigtir. Ayrica
giindelik hayatin cesitli siireclerinde dislanmislardir. Toplumsal baski ile soyutlanma toplumsal ve kiiltiirel
anlamlarda farklilik gosterecek sekilde olugsmustur. Bu kapsamda toplum, engelli kisilerin fiziksel ve zihinsel
goriiniimlerini yorumlama yoluyla onlara farkli anlamlar atfetmistir. Farkli anlamlar beraberinde engelli
bedenlere yonelik etiketlenme ile soyutlanmay1 beraberinde getirmistir. Engelli bireylere yonelik olumsuz
diisiincelerin aksine engellilik durumu normal olarak da karsilanmaktadir. Fakat engelli bireylere yonelik
alginin gecmisi incelendiginde, genel anlamda Batida gelismesi sonucu diger iilkeleri de kapsadigi
belirtilebilmektedir (Altuntas Duman ve Doganay, 2017: 6-7). Engelli bireylere yonelik olusan algi devam
ederek giiniimiize degin varligint siirdiirmiistiir. Engellilik algisina ilk maruz kalma durumu aile icerisinde
gerceklesmektedir.

Engelli ¢ocuga sahip olmak, anne baba acisindan da zor, zahmetli ve iiziiciidiir. Her anne baba c¢ocuklariyla
ilgili bircok hayal kurar ve bu hayaller bebekle birlikte viicut bulur. Ancak hayallerle karsilanan bebegin,
hayallerde hi¢ yeri olmayan ve belki de hi¢ istenmeyen bir siirpriz ile dogmasi anne baba {izerinde negatif bir
etki olusturmakta ve zorlu siire¢ baslamaktadir. Bu beklenmeyen durum ailelerde hayal edilen c¢ocuk
beklentisinin gerceklesmemesinden otiirii sok etkisi olusturmaktadir. Dolayisiyla engelli cocugu olan aileler,
genel anlamda yas tepkileri gostermektedir (Goren, 2016: 230). Yas tepkileri genel anlamda hayal edilen ile
gerceklesen durum arasindaki gatigma ve g¢evrenin bireylere yonelik gosterdikleri tutum ve davranislar
sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Hamilelik siirecinde 6zellikle anne zihninde dogacak ¢ocugu icin bir sekil
tasarlar. Stiphesiz bu seklin olusmasinda annenin kendisinin, esinin ve yakin g¢evresinin de katkist vardir.
Ayrica da s6z konusu katkilar toplumun bireylere empoze ettigi “ideal ¢ocuk™ algisindan da olugmaktadir.
Ancak aile gocuklarinin engelli olabilme ihtimalini dahi diisinmemektedir. Cocugun engelli oldugunun
6grenilmesi beraberinde biitiin beklenti ve hayalleri alt {ist etmektedir. Bu siirecte aile zorlanmakta ve ¢esitli
duygu karmasalar1 yasamaktadir. flerleyen zamanda ailenin beklentisi ile gercek durum arasindaki farklilik
arttikca gergek durum katlanilamaz hale gelmektedir (Altug Ozsoy vd., 2006: 70).

Farkli 6zelliklere sahip olan cocugun dogmasi, ailelerin hayatlarinin bir¢ok siirecinde gesitli tepkiler vermesine
neden olmaktadir. Bu durumda ¢ocugun dogumu ile ailenin yasam tarzinda degisiklikler yasanmakta ve
cevreleri ile iletisimlerinde sorunlar olugsmaya baslamaktadir. ik siiregte sok, inkar, sucluluk ve utang gibi
duygular yasayan ebeveynler, kabul ve uyum siirecinin akabinde c¢ocuklart i¢in bir seyler yapmaya
calismaktadir. Ancak ¢ocugun yetersizlikleri sebebiyle anne, toplum tarafindan suglanabilmektedir. Babanin
da engelli bir cocuga kars1 olumsuz tepkileri annenin duygularini negatif yonde etkilemekte ve onu umutsuzluk
duygusuna siiriiklemektedir. Bu husus beraberinde kari-koca ¢atigsmalarini getirmektedir (Avsaroglu, 2012:
536).

Ebeveynler yasanilan sikintilar1 ve ortaya ¢ikan ¢atisma siirecini, uyum siireclerini hayatlarina entegre etmeleri
ile atlatabilirler. Bu baglamda engelli gocuga sahip olan aileler i¢in farkl faaliyetler ve destek amagh etkinlikler
olusturulmaktadir. Engelli ¢ocuga sahip olan bir¢ok ebeveynin benzer duygulari yasadigini ve cesitli
stireclerden gegctiklerini gevremizde gérmekteyiz. Bir¢ok aile yasanilan siirece uyum konusunda, cesitli
yardimlar ve destek programlarindan yararlanmaktadir. Bu hususta hayatlarindaki zorlu siirece daha kolay
uyum saglamaktadirlar. Ancak uyum siireci saglanana degin aile iiyelerinden birinin yasadig1 depresyon diger
aile bireylerini de etkilemektedir. Bu durum engelli gocugu olan ailelerin yasamis olduklari sikintilar ve
depresyona neden olan etmenler hakkinda bilgi sahibi olmak, mutsuzluk sebeplerini daha iyi anlamak
konusunda yardimci olmaktadir. Dolayistyla engelli bir cocugu olan ailelere yonelik ¢aligmalara gereksinim
vardir. Ciinkii engelli bir gocuga bakabilmek aile i¢in ¢esitli zorluklara sebep olmakta, 6zellikle anne ve babalar
mevcut durumdan daha ¢ok etkilenmektedirler (Kagan Softa, 2012: 591).
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Anne babanin yan sira engelli cocuga sahip olan kardesler de bu durumdan etkilenmekte ve davranislarini
engelli kardesine gore sekillendirebilmektedir. Engelli kardese sahip bireylerin bazilari mevcut durumundan
Otiirli onun i¢in Gziiliip koruma i¢glidiisiine biiriiniirken, bazilart da anne babasinin engelli gocuga daha fazla
ilgi gostermesinden otiirii kiskanglik duygusuna kapilabilmektedir. Ancak engelli ¢ocuga uyum siirecini
tamamlayan aileler yagam sekillerini ve hayatlarini ona gore entegre etmekte ve ona uygun sekilde hayatlarini
idame etmektedirler. Hatta 6yle ki mal ve hizmet alimlar1 ve herhangi bir konuda verecekleri kararlar engelli
¢ocuklarma uygun olacak sekilde bicimlenmektedir. Ornegin engelli bireylerin aileleri tarafindan konut satin
alimlarinda engelli bireylere yonelik olarak tasarlanmis konutlar dikkat ¢cekmekte ve tercih edilmektedir.
Engelli cocuga sahip aileler, bir yandan ¢ocugunun c¢esitli ihtiyaclar ile ilgilenirken diger yandan da normal
¢ocuklarinin gereksinimlerini karsilamaya ¢aligmaktadir. Nitekim bu hususta engelli gocuklarin kardeslerinin
biiyiitiilmesinde par¢alanma ii¢ alanda ortaya cikabilir (Ber¢in Yildirim, 2005: 25);

e Ebeveyn Cocuk Etkilesimi: Engelli ¢ocugun giinliikk hayatini idame edebilme ve tedavilerini saglamaya
yonelik cabalar, anne-babada normal ¢ocuklarina ayirabilecek zamani ve kullanabilecekleri enerjiyi
birakamayabilir.

e Aile Organizasyonu: Bazi aileler mevcut durum karsisinda yeniden organize olabilmeyi basaramayabilir,
sorunlari etkin bir sekilde ¢ozemeyip aile i¢i catigma yasayabilirler.

e Kardeslerin Rolii: Engelli olmayan ¢ocuga gercekte var olmayan cesitli roller yiiklenmistir. Baz1 aileler
engelli olmayan ¢ocuga dair beklentilerini artirirken, bazi aileler de azaltabilir. Bu husus ebeveynlerin sahip
olduklari becerilerinin gelisimi konusunda bir engel olusturabilir.

Kiigiiker’e gore (1993: 24), cocugun engellilik durumunun ortaya c¢ikmasindan gevresi tarafindan
benimsenmesine kadar olusan siire¢ bes agamadan olugsmaktadir. Bunlar;

e Cocukta bir problem oldugunun fark edilmesi,
e Gergek problemin belirlenmesi,

e Probleme bir neden arama,

e Probleme bir ¢are arama

e Cocugun kabul edilmesi olarak ifade edilebilir.

Toplumsal anlamda engelli bireyleri benimsemeye yonelik calismalar gergeklestirilmektedir. Engelli bireylerin
istihdamina yonelik kanun ile kararnameler bu kapsamda degerlendirilebilmektedir. S6z konusu kanun ile
kararnameler engelli bireyleri bagkalarina bagimli yasam siirmekten kurtarmistir. Ayrica istthdam oranlariin
artmasi ile birlikte engelli bireyler, tiiketici konumundan siyrilarak iiretici konumda yer almugtir. Uretici
konumunda engelli bireyler diger kisilerle ayn1 ortamda calismanin yani sira esit haklara sahip olmak
istemektedir. Bu kapsamda acima ile yardim diigiincelerinin aksine bagimsiz sekilde aktivitelere katilan kisiler
olmayi tercih etmektedirler (Geng ve Cat, 2013: 368). Engelli bireylerin bahsedilen ¢er¢evede toplumda yer
almalari, engellilik algisinin olumlu yonde degismesine katkida bulunacaktir.

Toplumsal yasama katilim engellik algisinin yami sira saglik iizerinde de fayda olusturmaktadir. Fakat
toplumsal yagamin engelli bireylere yonelik eksik ya da yanlig tasarlanmasindan dolayr katilim sinirlt
olmaktadir. Sinirliliklar beraberinde engelli bireylerin kendilerini toplumdan soyutlamasma sebebiyet
vermektedir. Bu kapsamda yapilan g¢alismalar incelendiginde, engelli bireylere yonelik uygulamalarin
eksikliginin (rampa, kaldirnm vb.) fiziksel aktivitelere dahil olmalarinda engel olusturdugu sonucuna
ulasilmistir (Esatbeyoglu ve Giiven Karahan, 2014: 44; Kirchner vd., 2008).

Konu ile iligkilendirilebilecek kavramlarin ardindan bu konuda benzer olarak yapilan ¢alismalar agagidaki gibi
Ozetlenmistir.

Ergiiden (2008: 106-109), sosyal dislanma agisindan bedensel engelli bireylerin yasantilarini incelemistir. Elde
edilen sonuglara gore, ulasim, egitim, saglik hizmetleri ile gelir gibi konularda sorun yasadiklari belirlenmistir.

Basaran vd. (2010: 147-157), tarafindan 6ziirliiliige dayali ayrimcilik arastirildigi ¢alismada engelli kisilerin
calisma yasamu ile istihdam, saglik, egitim, adalet ile topluma entegre konusunda ayrimcilik ile karsilagtiklari
belirlenmistir. Ayrica engelli kisilerin ayrimciliga maruz kalinma durumunda hak ile destek arama konusunda
bilgi seviyelerinin diisiik seviyede oldugu belirlenmistir.
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Ozgokeeler ve Bicki (2010: 240-242), dziirliilerin sosyal dislanma boyutlarini Bursa ile Canakkale il 6rnekleri
kapsaminda degerlendirdigi ¢alismada engelli kisilerin sosyal dislanmaya maruz kalmazken, egitim konusunda
dislandiklar1 tespit edilmistir. Saglik hizmetlerine erisim konusu engelli bireyler i¢in bir problem halini
almaktadir. Bu baglamda fiziki engeller ulagilabilirligi, toplumsal engeller ise, sosyal iligkilerden soyutlanmaya
sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla bu konularin engelli bireyleri kendilerine 6zel olan kurumlara (egitim,
istihdam vb.) yonelttigi ileri siiriilmektedir.

Koten ve Erdogan (2014: 248-249), tarafindan engelli gengler, sosyal diglanma ve internet konusu
degerlendirilmistir. Fiziksel ekipmanlarin engelli bireylerin 6zelliklerine yonelik olmamasi nedeniyle sosyal
anlamda eksiklik hissettikleri belirlenmistir. S6z konusu eksikligin ise, onlar1 internet kullanmaya yonelten en
onemli unsur oldugu sonucuna ulasgilmistir. Egitim hayatinda da s6z konusu fiziksel ekipmanlarin bulunmayisi
engelli 6grencileri okul kapsaminda yalnizliga yoneltmektedir. Bu baglamda toplumsal hayattan kendini
soyutlayan engelli kisiler, sosyal hayat eksikliklerini sanal mecralar ile tamamlamaya ¢aligmaktadir.

Eratay ve Eldeniz Cetin (2013: 1689), tarafindan igverenlerin engelli calisanlara yonelik tutumlar1 Bolu ili
kapsaminda degerlendirilmistir. Igverenlerin engelli bireylere yénelik tutumlarinin genel anlamda orta diizeyde
ve olumlu yonde oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat toplumsal hayattaki konumlaria yonelik tutumlarinin
ise, olumsuz oldugu tespit edilmistir. Ayrica engelli bireylere yonelik tutumlarin demografik 6zelliklere gore
farklilasmadigi, engelli yakina sahip olma duruma gore farklilastig1 belirlenmistir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Gere¢ ve Yontem

Bu c¢alisma, arastirmacilar tarafindan gelistirilen engelli bireylere yonelik algi Ol¢eginin gegerlik ve
giivenirligini test etmek amaciyla tasarlanan metodolojik bir ¢alismadir. Literatiir taramasindan sonra madde
havuzu olusturulmus, uzman goriisii ve pilot uygulamalar 6nderliginde ¢alisma maddeleri gelistirilmistir.

2.2. Olgegin Gelistirilmesi

Engelli bireylere yonelik algi 6l¢eginin gelistirilmesinde, literatiir tarama, inceleme ve goriisme ile 40 maddelik
bir havuz olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu, uzman goriisleri alinarak 20 maddelik 6n uygulama
formu seklinde gelistirilmistir. On uygulama formunun pilot uygulamas1 yapilmistir. Pilot uygulama sonucu
yapilan agimlayici faktor ve glivenirlik analizi yapilmistir. Analiz sonuglaria gore dlgegin gegerli ve giivenilir
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Madde havuzundan faydalanilarak ve uzman goriisii esliginde 6lcek maddeleri
revize edilmistir. Olgegin 6n uygulama formu 91 kisiyle gerceklestirilmis olup, esas uygulama 385 kisiyle
gerceklestirilmistir. Esas uygulama sonunda faktor analizi yapilmustir. Faktor yiiklerinin dagilimina uygun
olarak dlcek ifadelerinin dort baslkta toplanmasina karar verilmistir. Olgek boyutlarmin belirlenen faktdr
yiiklerine uygun olacak sekilde Benimsemek, Farkindalik, Bireysel Destek ile Toplumsal Cevre seklinde
isimlendirilmesi uygun gorilmistiir.

Olgme aract 5°1i likert tipi bir &lgektir. Buna gore; “5: Kesinlikle Katiliyorum”, “4: Katiliyorum”, “3:
Kararsizim”, “2: Katilmiyorum”, ve “1: Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde belirlenmistir.

Olgegin gegerlik ve giivenirligi hakkinda su islemler gergeklestirilmistir.

2.3. Kapsam Gecerliligi

Olgegin kapsam gegerliligi iki asama ile gerceklestirilmistir. Ilk asamada bu kapsamda yapilan calismalara ve
bu alanindaki uzmanlarin goriislerine bagvurulmustur. Ikinci asamada ise, farkli engel tiirlerine sahip olan
bireylerin ailelerinin goriisleri alinmistir. Bu baglamda gerek giindelik gerekse de sosyo-kiiltiirel hayatta
yasanilan zorluklar ve diger bireyler ile iligkileri hakkinda bilgiler edinilmistir.

2.4. Yap1 Gecgerliligi
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Olgege iliskin yapilarin tasarlanmasinda agimlayici faktdr analizi tasarlanan yapilarin dogrulanmasinda ise,
dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére verilerin uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ile Bartlett Kiiresellik testi degerleriyle incelenmistir.

2.5. i¢ Tutarhhk (Giivenirlik) Analizi

Olgege iliskin i¢ giivenirligin belirlenebilmesi amaciyla dlgekte yer alan maddelere iliskin Cronbach Alpha
katsayilari belirlenmistir. Ayrica belirlenen boyutlar i¢in de Cronbach Alpha katsayilari belirlenmistir.

2.6. Calismanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Firat Universitesi’nde dgrenim goren 385 dgrenciden olusmaktadir. Arastirmada basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmis olup, 402 6grenciden veriler elde edilmistir. Ancak elde edilen
verilerden 17 tanesinin eksik ya da yanlis olmasi nedeniyle analiz siirecine dahil edilmemistir. Katilimcilara
ait demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Bilgileri

Degiskenler n %
Kadin 189 49,1
Cinsiyet
Erkek 196 50,9
Yok 374 97,1
Cocuk Durumu
Var 11 2.9
0-1000 118 38,0
1001-2000 120 19,0
Ailenin Aylik Geliri
2001-3000 72 13,8
3001 ve tizeri 75 9,8
Medeni Durum Bekar 373 96,9
Evli 12 3,1
Yok 355 92,2
Ailede Engelli Birey
Var 30 7,8
Toplam 385

Olgege ait toplam puan ortalamasinin normallik varsayimini saglayip saglamadigm tespit etmek amaciyla
normallik testi yapilmistir. Normallik testi sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Normallik Testi Sonuglari

Kolmogrov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik Serbestlik deeri Istatistik  Serbestlik deeri
degeri derecesi p-deg degeri derecesi p-deg
Ortalama Toplam Skor 0.41 385 137 992 385 0.47

Tablo 2’ye gore dlgek toplam puan ortalamasinin normal dagilim ile uyumlu oldugu sonucuna ulagilmigtir
(p>0.05)

2.7. Verilerin Analizi

Olgek uygulamasi Firat Universitesi’nde 6grenim goren dgrenciler ile yiiz yiize gerceklestirilmistir. Elde edilen
veriler, gegerlik ve giivenirlik analizleri yardimiyla test edilmistir. Veri analizinde faktorlerin belirlenmesinde
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SPSS 25.0 paket programi kullanilmis olup, agimlayici faktor analizi yapilmistir. Faktorlerin dogrulanmasinda
AMOS 24 paket programi ile dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Glivenirlik analizi i¢in i¢ tutarlilik
katsayilarindan faydalanilmistir.

Tablo 3. A¢imlayict Faktor Analizi Sonuglari

Maddeler F1 F2 F3 F4 AV%
Faktorler

13. Bireylerin ailelerinde engelli birey olup
olmamasi engelli bireylere yonelik davraniglarini ~ 0.753 29.02
etkilemektedir.

20. Farkindalik filmleri ve bu hususta yapilan
caligmalar, toplumda engelli bireylere yonelik 0.705
algiy1 yikmaktadir.

18. Engelli bireylere yonelik sahip olunan algi  0.682
bireylerin davraniglarini sekillendirmektedir.

7. Engelli bireyler ile bir etkinlik igerisinde
bulunmak zihinlerdeki olumsuz algiyt  0.571
yikmaktadir.

Benimsemek

8. Yayinlanan kamu spotlar1 engelli bireyler
hakkindaki diislinceler {izerinde olumlu bir etki  0.562

olusturmaktadir.

14. Isaret dili isitme engelli bireyleri anlamak igin

e ; 0.560
ogrenilmektedir.

15. Cevresinde engelli birey olan kisiler ona kars1 0.461

duyarsiz kalmamakta ve yardimci olmaktadirlar.

10. Hizmet kurumlarinda engelli bireylerin
oncelik hakk: benimsenmekte ve olumsuz bir 0.642 10.64
tutum ile karsilasilmamaktadar.

11. Toplumda engelli bireylere yonelik bir 6n

yargt varligini siirdiirmemektedir. 0.631
12. Engelli bireyleri daha iyi anlamak i¢in ¢ogu
birey engelli okullarina ve rehabilitasyon 0.616

merkezlerine gitmekte ve engelli bireyler ile
Farkindahk  Vvakit gecirmektedir.

9. Kaldirimlar vb. yerlerde bulunan hissedilebilir
yiizeyin islevi ve anlami toplumda bilinir ve bu 0.577
hususta duyarli davranilmaktadir.

17. Engelli bireyleri gérmek, diger bireylerde bir

acima duygusu olusturmamaktadir. 0.566

16. Sergilenen tutum ve davranislardan otiirii
engelli bireyler kendilerini toplumdan 0.516
soyutlamamaktadir.

4. Bireyler engelli bireylere yonelik
uygulamalarim énemini bilir ve ona gore 0.672 5.93
davranir.

6. Engelli bireylerin bilyiik gogunlugu hayatlarim
Bireysel diger bireylerin destegi ile engelsiz bir sekilde 0.593
Destek stirdiirebilmektedir.

5. Engelli bir bireye toplumda mutlaka yardimet1

olunmaktadir. 0.573

19. Engelli bireylerin uygulamalarini ihlal eden

kisiler diger bireyler tarafindan uyarilmaktadir. 0.543

Toplumsal 2. Engelli bireyler toplum tizerinde korku
Cevre olusturmamaktadir. 0.771 5.34
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1. Engelli bireyler toplumda dislanmaya maruz

kalmamaktadir. 0.681
3. Bireylerin engelli bireylere yonelik
davranislari engel tiiriine gore degisiklik 0.462
gostermektedir.
Toplam Aciklanan Varyans (%) 50.95

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6lgegin boyutlarini belirlemek amaciyla yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda
dort faktor belirlenmistir. Birinci faktor olan benimsemek boyutunda 7 madde (13, 20, 18, 7, 8, 14, 15), ikinci
boyut olan farkindalik boyutunda ise 6 madde (10, 11, 12,9, 17, 16) yer almaktadir. Ugiincii faktor olan bireysel
destek boyutunda 4 madde (4, 6, 5, 19), dordiincii boyut olan toplumsal ¢evre boyutunda ise 3 madde (2, 1, 3)
yer almaktadir. Maddelerin faktor yiikleri 0.46 ile 0.77 arasinda dagilmaktadir. Olgek calismalarinda faktor
yiiklerinin degeri i¢in asgari deger olarak 0.30’un yeterli oldugu genel kabul goren bir goriistiir (Bilgin ve
Diger, 2019; Yildirim ve Kizmaz, 2018; Costello ve Osborne, 2005).

Yapilan 6n analizlerden verilerin faktor analizi bakimindan uygun oldugu belirlenmistir (KMO: 0.88; Barlett
Sphericity testi: p=0.00). KMO degerinin 0.88 olmasi drneklemin faktor analizi agisindan yeterli diizeyde
oldugunu ifade etmektedir. Yapilan AFA sonucunda 20 maddeden olusan ve toplam varyansin %50.95’ini
aciklayan 4 boyutlu bir yap1 elde edilmistir.

Acgimlayici faktor analizinin ardindan elde edilen faktorler ve arastirma modeli AMOS 24 paket programu ile
test edilmistir. Arastirma modeli ve boyutlari dogrulayici faktor analizi yardimiyla test edilmistir. Sekil 2, Sekil
3, Sekil 4, Sekil 5 ve Sekil 6°da 6lgegin dlglim modeli ile uyum indeksleri yer almaktadir. Tablo 4’te ise, 6l¢ege
ait uyum iyiligi degerleri sunulmustur.

Sekil 2. Engelli Bireylere Yénelik Algi Olgeginin Alt Boyutlari icin Cok Faktorlii Model (Model 1)
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Sekil 3. Engelli Bireylere Yénelik Algi Olgeginin Alt Boyutlari Igin Modifiye Edilmis Cok Faktérlii Model
(Model 2)

Sekil 4. Engelli Bireylere Yénelik Algi Olgeginin Alt Boyutlar1 igin Modifiye Edilmis Cok Faktorlii Model
(Model 3)
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Sekil 5. Engelli Bireylere Yénelik Algi Olgeginin Alt Boyutlari igin Modifiye Edilmis Cok Faktérlii Model
(Model 4)
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Ki kare olabilirlik oran1 (x?) 315.667 (p=0.000)
Ki kare olabilirlik orani /Serbestlik Derecesi (x* /sd) 1.973
Tahminin Kok Hata Kareler Ortalamas1 (RMSEA) 0.050
Kok Artik Kareler Ortalamasi (RMR) 0.095
Olgeklendirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0.858
Karstlastirmali Uyum Indeksi (CFT) 0.923
Uyum lyiligi Indeksi (GFI) 0.926
Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFT) 0.903

Sekil 6. DFA Yol Diyagrami

Analiz agamasinda modifikasyon onerileri (The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance)
incelenmistir. E4-E5; ES-E11; E3-E6; ve E19-E20 arasinda yapilacak olan modifikasyonlarin uyum iyiligi
degerlerine katki saglayacagi tespit edilmistir. Birden fazla modifikasyon yapilmasi durumunda, sirayla
yapilmasi konusunda 6neride bulunulmaktadir (Canaslan ve Gii¢lii, 2020:2079). Bu baglamda modelin uyum
iyiligi degerlerine yiiksek sekilde katki saglayacak maddelerden baslamak suretiyle modifikasyon islemleri
gerceklestirilmistir. Islemlerin ardindan analiz tekrarlanmis olup yukarida yer alan uyum iyiligi degerleri 5.
modele aittir. Diger modeller ile gerceklestirilen DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 4’te
sunulmustur.
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Tablo 4. Olgegin Uyum lyiligi Degerleri

Model X2 (X¥sd)* RMSEA NFI CFI GFI AGFI
Model 1 397.872 2.426 0.061 0.821 0.885 0.905 0.879
Model 2 344.602 2.114 0.054 0.845 0911 0.918 0.894
Model 3 332.769 2.054 0.052 0.850 0916 0.921 0.897
Model 4 324.194 2.014 0.051 0.854 0.920 0.923 0.900
Model 5 315.667 1.973 0.050 0.858 0.923 0.926 0.903

Olgegin uyum iyiligi degerlerinde, ki-kare/serbestlik derecesinin 2.5’ten kiigiik olmas1 (Dogan ve Ozdamar,
2017); RMSEA degerinin 0.03 ile 0.08 degerleri arasinda olmasi (Yaslioglu, 2017:81); NFI degerinin 0.90’a
esit ya da biiylik olmasi1 (Karagdz, 2019:1084); CFI degerinin 0.85 veya 0.95 iizerinde olmasi (Akyiiz, 2018:
196); GFI degerinin 0.85’¢ esit ya da biyiikk olmasi; AGFI degerinin 0.85’¢ esit ya da biiyiik olmasi
beklenmektedir (Karagoz, 2019:1083-1084).

Elde edilen uyum iyiligi degerlerinin 6nceki uyum iyiligi degerlerinden daha iyi oldugu sonucuna ulasiimistir.
Uyum iyiligi degerleri incelendiginde, genel olarak modelin mitkemmel uyum gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
Fakat yalnizca NFI degeri uyum gostermemistir.

2.8. Yap1 Gecerliligi

Olgege ait yapilar agimlayici faktdr analizi ile tasarlanmis olup, dogrulayici faktdr analiziyle dogrulanmistir
(Tablo 2, Sekil 6). Verilerin faktdr analizine uygunlugu konusunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
incelenmistir. S6z konusu degerin 0.884 oldugu tespit edilmistir. KMO degerinin 0.884 olmasi, verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Yiiksek ve Olmez, 2020:5). Korelasyon matrisinin faktor
analizine uygunlugu konusunda da Bartlett Kiiresellik testi yapilmistir (2177.922; df:190; p=0.000).
Acimlayici faktor analizi sonuglarina gore, faktor yiikleri 0.753 ile 0.461 arasindadir.

2.9. i¢ Tutarhhk

Olgegin i¢ giivenirligin belirlenmesi amaciyla giivenirlik analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore Cronbach
Alpha katsayisi degeri 0.869 olarak belirlenmis olup, yiiksek diizeyde giivenilirdir. Tablo 5°te dlgegin
boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri sunulmustur.

Tablo 5. Giivenirlik Analizi

Cronbach Alpha Katsayisi Madde Sayisi
Fl1 0.80 7
F2 0.73 6
F3 0.71 4
F4 0.61 3
Olgegin Geneli 0.86 20

Tablo 4’te dort boyutlu 6lgekten elde edilen puanlar i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisi birinci boyut igin
0.80, ikinci boyut i¢in 0.73, ii¢lincii boyut i¢in 0.71, dordiincii boyut icin ise 0.61°dir. Cronbach Alpha katsayisi
0 ve 1 arasinda bir deger almaktadir. S6z konusu katsayinin 0.70 ve {izerinde olmasi durumunda Slgegin yiiksek
giivenirlik diizeyine sahip oldugu ongériilmektedir (Ozdamar, 2015: 575). Arastirma kapsaminda gelistirilen
Olcegin giivenirlik katsayisinin 0.86 olmasi gelistirilen 6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir ile ulasilan sonuglarin
da biiyiik 6l¢iide anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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3. Sonug¢ ve Oneriler

Kisilerin davranis sekilleri ile davranislarin 6ngoriilebilirligi cesitli disiplin alanlar tarafindan arastirilan bir
konudur. Bu arastirmalar kapsaminda kisilerin davranisg sekilleri, durum, ortam vb. durumlara gore
incelenmektedir. Davranis sekilleri ilk olarak zihinlerde algi ile baslamakta olup akabinde davranislari
sekillendirmektedir. Kisilerin engelli bireylere yonelik algilar1 ve davranis sekilleri benzerlik gostermektedir.

Benzer sekilde sergilenen davranis sekillerini inceleme ile ardinda yer alan algimin tespiti 6nem arz etmektedir.
Ciinkii engelli bireylerin olumlu-olumsuz sekilde algiya maruz kalmasi, onlarmn hayatlarinda etki
olusturmaktadir. Engelli bireylere yonelik alginin tespitine yonelik c¢alismalarin yapilmasi, hem engelli
bireylerin hem de engelsiz kisilerin hayatlarina olumlu anlamda katki olusturacaktir. S6z konusu katki
beraberinde engellilik algisinin degismesine zemin olusturacaktir.

Engellilik algisinin degistirilmesi igin kisilerin zihinlerinde olusan engellilik alg1 diizeyinin belirlenmesine
gerek goriilmiis ve caligmanin basligi belirlenmistir. Algi diizeyinin belirlenmesi beraberinde alginin sebebi ile
sonucunun belirlenmesine katki saglayacaktir. Dolayisiyla s6z konusu katkilar, alginin degismesine zemin
hazirlayacaktir.

Engelli bireylere yonelik kisilerin algi seviyelerini 6lgme amaciyla “Engellilik Algist Olgegi” olusturulmustur.
385 katilimciya uygulanan 6lgegin gegerliligi ile gilivenirligi, agimlayici ile dogrulayici faktér ve Cronbach
Alpha analizleri yardimiyla test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore dlgek gegerli ve giivenilirdir. Belirlenen
sonuglardan hareketle dlgegin kullanilabilir oldugu kanaatine varilmustir.

Calismadan veri toplama ve gergeklestirme siirecinde edinilen bilgilerden hareketle ilerleyen siiregte yapilacak
calismalar ile ilgili oneriler su sekilde ifade edilebilir:

e Engelli bireylerin hayatin her siirecinde bulunmalari (istihdam, egitim, saglik, sosyal ve kiiltiirel alanlar
vb.) engellilik algisini azaltarak akabinde degistirilmesine yardimct olabilecegi ongdriilmektedir.

e Engelli bireylere yonelik farkindalik ¢aligmalarmin artirtlmasinin engellilik algisini azaltip, bireylerin
davraniglarini pozitif yonde degistirecegi diisiiniilmektedir.

e Egitim kurumlarinda engellilik algis1 hakkinda g¢ocuklarin diizeylerine uygun egitim, seminer ve ¢esitli
caligmalar diizenlenerek s6z konusu hususta ¢ocuklar egitilebilirler.

e Ebeveynlerin cocuklarini engelli bireylere yonelik duyarli yetistirmesi, ilerleyen siirecte toplumda
engellilik algisinin olusmasina zemin hazirlamayacaktir.

e Engelli bireylere yonelik olusturulan ve kanun tarafindan da desteklenen cesitli alanlardaki (istthdam,
egitim, saglik, sosyal ve kiiltiirel alanlar vb.) haklarin kurumlarda etkili sekilde uygulanmasinin engellilik
algisini degistirecegi 6ngoriilmektedir.

e istihdam alaninda engelli bireylerin ¢alistirilmas1 konusu kapsaminda Tokenizm (numunecilik) kavrami ile
kars1 karsiya kalinmamasi gerektigi ongoriilmektedir. Bu baglamda yetkili kuruluglarin gerekli diizenleme
ve belirli siire araliklarinda denetleme gerceklestirmelerinin s6z konusu hususun uygulanmasini
engelleyecegi diisiinilmektedir.
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