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BUTUNLESIK OLARAK KULLANILAN MACBETH, TOPSIS VE COPRAS
YONTEMLERI iLE KURUMSAL KAYNAK PLANLAMA YAZILIM SECIMi

Enterprise Resource Planning Software Selection With MACBETH, TOPSIS and
COPRAS Methods Used As Integrated

Feyyaz Cengiz DIKMEN
Isilay KAVAKCI
Oz

Isletmelerin miisteri talep ve beklentilerine en kisa siirede cevap verebilmesi tedarik
zincirinde gorev alan orgiitlerin dogru ve hizli iletisimi ile miimkiin olmaktadir. Bilgi
akiginin igletme biinyesinde bulunan birimler ve tedarik zinciri orgiitleri arasinda
planlanmasi, ilerlemesi, zamanlamast ve takip edilmesi i¢in igletmeler Kurumsal
Kaynak Planlama (ERP) yazilimindan yararlanmaktadirlar. ERP yazilimlan
isletmenin kolay ve daha hizli karar almasimi saglayan sistemlerdir. Bu nedenle de
isletmenin ERP yazilim se¢imi 6nem arz etmektedir. Dogru ERP yazilim se¢iminin
yapilabilmesi i¢in isletmeler bir¢ok Sl¢iitii géz dniinde bulundurup en iyi yazilimi
secmek amaciyla Cok Olgiitlii Karar Verme (COKV) ydntemlerinden
yararlanmaktadirlar. Bu caligmanin amaci; 2020 yili 1. ve 2. ISO 500 anket
sonuglarinda yer alan ve Malatya Ilinde faaliyet gosteren firmalarin ERP yazilim
secenekleri arasindan Olgiitlerine en uygun olan ERP yazilimim belirlemektir. Bu
amagla COKV yontemlerinden MACBETH, TOPSIS ve COPRAS yontemleri
biitiinlesik olarak kullanilmis ve ERP yazilim se¢imi gercgeklestirilmistir. Nitel
ifadelere yer veren MACBETH yontemi ile Olgiitlerin agirliklari hesaplanarak
TOPSIS ve COPRAS yontemleri ile karsilagtirmali degerlendirme yapilmaktadir.
Analiz sonucuna gore en 6nemli 6l¢iit Maliyet 6lgiitii olarak belirlenirken TOPSIS ve
COPRAS yontemlerinin karsilagtirmasinda Secenek 2 (S2) ile Segenek 4 (S4)’lin ilk

sirada yer aldig1 sonucuna varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal kaynak planlama, ¢ok olgiitlii karar verme,
MACBETH, TOPSIS, COPRAS.

Abstract
The ability of businesses in responding to customer demands and expectations within
the shortest time is achievable with the right and fast communication of the
organizations that take charge in supply chain. Businesses benefit from Enterprise
Resource Planning (ERP) software for the following, timing, progress and planning
of information flow between units and supply chain organizations within the
enterprise. ERP software are the systems that enable the business to make easy and
faster decisions. For this reason, it is essential for the business to select software. In
order to make the right ERP software selection, enterprises benefit from Multi-Criteria
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Decision Making (MCDM) methods to choose the best alternative software by
considering many criteria. The aim of the this study is to determine what the best ERP
software option would be for the firms that do business in Malatya and took place 1
and 2 1SO 500 surveys in 2020. For this purpose, MACBETH, TOPSIS and COPRAS
methods, from MCDM have been used in an integrated way and ERP software has
been selected. The criteria weight is calculated with the MACBETH method,
including verbal expressions, and then a comparative evaluation is carried out with
the TOPSIS and COPRAS methods. According to the analysis result, while the most
important criteria is determined as the finance criteria, in the comparison of TOPSIS
and COPRAS methods, it is found that Alternative 2 (A2) and Alternative 4 (A4) are
in the first place.

Key Words: Enterprise resource planning, multi-criteria decision making,
MACBETH, TOPSIS, COPRAS.

Giris

Globallesen ekonomik bir ¢evrede isletmeler basarili ve rekabetci
olabilmek ve hizli karar alabilmek i¢in hem isletme i¢i hem de isletme dis1
bilgi paylasim hizin1 artiracak teknolojik donanmimlara ihtiya¢ duyarlar.
Isletmelerin islevsel birimleri ve tedarikgileri arasindaki bilgi paylasim hizini
ve ortamlarin1 gelistirmesi, bilgi akis hizi, maliyetleri diigiirme, genis triin
yelpazesi gelistirme, miisteri beklentilerini tam zamanli saptama ve yanit
verme siiresini kisaltma gibi rekabet etme giiciinii artirict istiinliiklere yol
acarlar. Ortak bilgi paylagimini saglayan bu tiir bilgi ve iletisim teknolojileri
ortamlar1 kurum ici biitiinlesmeyi saglayacaklarindan kisa siirede ve dogru
yonetsel karar almaya yardimei olurlar. Bunu saglamanin yolu bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanmay1 gerekli kilmaktadir. Son yillarda isletme
genelini kapsayan biitiinlesik bilgi ortamlarin gelistirilmesinde kurumsal
kaynak planlama (ERP — Enterprise Resource Planning) sistem yaklasimindan
yararlanilmaktadir. ERP sistemi, tiim igletme genelinde hizli bilgi akis1 icin
ortak bir ortam yaratarak bir isletmenin finans, muhasebe, iiretim ve insan
kaynaklari, satis ve dagitim gibi gesitli islevlerini tek bir sisteme baglayan ve
esgilidiimlerini saglayan bir dizi i uygulamasidir. ERP sistemi ayrica igletme
dis1 paydaslara (tedarik¢ilere, miisterilere) internet kullanim ile kendi ortak
bilgi sistemine katilma olanag1 saglayarak yeni iiriin gelistirme ya da miisteri
beklentilerinin kargilanmasinda yardimec1 olan bir sistemdir. Diger bir tanimla
ERP sistemleri, bir isletmenin finans, insan kaynaklari, {iretim, satis ve
pazarlama gibi tiim islevsel alanlarindaki sistem gereksinimlerinin ¢ogunu
karsilayan Dbiitiinlesmis, Ozellestirilmis ve paketlenmis yazilim tabanli
sistemlerdir (Goldston, 2020, s. 9). ERP sisteminin temel amac1 yonetsel karar
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almaya tam zamanli ve dogru bilgi saglama yeterliligi saglayarak isletmenin
rekabetgi gliclinii artirmaktir (Behesti, 2006, s. 185).

ERP yazilim elde ettigi verileri tek bir merkezde toplamayip isletme
icinde kullanima sunmasiyla birlikte islevsel birimlerin verileri aninda
gormesini saglamaktadir. ERP yazilimi ayni zamanda belirli miisterilerle
elektronik ortamda bilgi degisimini ve siparis alimini olusturdugundan
maliyetleri azaltmada fayda saglamaktadir. Ayrica yazilim giincellemeleri ile
teknoloji takip edilip isletme icinde uygulanarak rakiplere karsi rekabet
iistiinltigii elde edilmektedir. ERP ile isletmeler tedarik zinciri iiyelerini ve
stok durumlarini en uygun hale getirebilmektedirler. ERP yazilimini secen
isletmeler kendilerine uygun olan modiilleri hem parca par¢a hem de tek bir
modiil olarak satin alabilmektedirler. ERP yazilimlar isletmelerin &zel
ihtiyaclarina gore uyarlanabilmekte olup yazilimin diger paket yazilimlardan
farkli olmasim ve ayrilmasini saglayan en énemli 6zelligidir. isletmeler ERP
yazilimlar ile biinyesindeki mevcut bilgi sistemlerini standart hale getirerek
tedarik, iretim ve dagitim kaynaklari arasindaki veri paylasimini ve
kontroliinii saglarken miigteri taleplerini kalite, zaman, maliyet ve teslimat
bakimindan karsilayabilmekte ve c¢alisma siireclerinin etkinliklerini
arttirabilmektedirler.  Isletmelerde  personel  tarafindan  yazilimin
kullanilabilmesi bu konuda personele iyi egitim verilmesi ile iliskili
olmaktadir. ERP sisteminin basariyla uygulanmasi, isletme i¢indeki ¢aligma
stireclerinin tiim detaylarini bir biitlin halinde diizenleyip etkinligini artirarak
orgiit icin planlamanin temelini olusturabilmektedir.

ERP sistemlerinin kronolojik gelisimi 1960 ve 1970’li yillarda
gelistirilen malzeme ihtiyag planlama sistemlerinin ortaya c¢ikisi ile
baslamaktadir (MRP-Materials Requirements Planning). 1980’lerde MRP II
ve Onciil ERP sistemleri yazilim diinyasinda yerlerini almig ve bugiinkii
bilinen ozellikleri ile ERP sistemleri 1990’larin baginda biiyiik 6lgekli
isletmelerde yaygin kullanim alani bulmustur. Gelinen son asamada ise
Siirdiiriilebilir Kurumsal Kaynak Planlama (S-ERP, Sustainable Enterprise
Resource Planning) sistemlerinden s6z edilmektedir (Goldston, 2020, s. 2).
Endiistri alaninda ERP olarak bilinen kurumsal kaynak planlama yaklasimi
daha cok karmasik biiylik olgekli isletmelerde kullanilmaya baslanmistir
(Rashid vd., 2020, s. 3-17). Tiirkiye &zelinde 2014 yilinda Istanbul Ticaret
Odasina kayith ilk 500 biiylik sanayi isletmesinden 6rnekleme yapilarak
secilen 72 igletme lizerinden yapilan aragtirmaya gore, bu sistemleri kullanan
isletmelerin %95.5°1 6zel sektorde faaliyet gosterirken, bu isletmelerden
%46.3’1 kimya, petrol, plastik ve metal sanayiinde faaliyette bulunmaktadir
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(Akgil & Gozli, 2014, s. 46). Ayni arastirma sonuglaria gore isletmelerin
%82.11 biiyiik 6lcekli isletmelerdir.

Biiyiik, orta ve kiiciik 6lcekli isletmelerin stratejik kararlarinda ve
rekabet giiclinii artirmada 6nemli bir yeri olan ERP sisteminin se¢imi bilyiik
Oonem tagimaktadir. Davenport (1998, s. 4)’e gore bir isletme i¢in kurumsal
kaynak planlamaya gegiste ya da kurumsal kaynak planlamanin kurulumunda
en 6onemli noktalardan biri en uygun kurumsal kaynak planlama sisteminin ve
tedarikcisinin secilmesidir. ERP yazilimlar1 isletme ihtiyaclarinin dogru
belirlenmesi ve isletmenin stratejik hedeflerine uygun bir sekilde segilmesiyle
satin alinmalidir. Aksi takdirde yanlis ERP secimi maliyet arttirict etki
etmesinin yani sira igletmenin uzun vadede islerini yavaslatabilmektedir.
Ozen & Kocak (2017, s. 930)’a goére ERP’nin basarisiz olmasimnin en énemli
nedenlerinden birisi siiregleri destekleyecek ve kullanicilarin  bilgi
ihtiyaglarini karsilayacak en uygun yazilimin se¢ilmemesidir. Yildiz & Yildiz
(2014, s. 88)’e gore ERP yazilimini segerken ortaya ¢ikan olumsuzluklarin
temel nedeni isletmelerin ERP yazilimmi bir teknoloji yatirimi olarak
gormeleri, isletmelerin hedefleriyle, amaclarnyla, is siiregleriyle yazilim
uyumlu hale getirememeleri ve igletmelerin ERP yazilimini satin alirken satin
alma maliyetleriyle daha fazla ilgilenmeleridir. Her igletme kendi alanina
hitap eden en uygun yazilimi secerken detayli bir sistem arastirmasi yapip
kullanicilarin  siiregteki bilgi ihtiyaglarin1 belirlemelidir. Belirlenen bu
analizler sonucunda ERP yazilim se¢imi yapilmalidir. ERP yaziliminin se¢imi
zor bir karar verme siirecidir. Zira ERP yazilimlar1 pahali oldugundan dogru
yazilimi segmek kritik bir karar olacaktir. Farkli yazilim se¢enekleri arasindan
firmaya en uygun olan ve her boliimde kullanilabilecek ayni zamanda az
maliyetli olan bir yazilim kullanmak i¢in isletmeler bir¢ok o6l¢iitii g6z oniinde
bulundurmaktadirlar. Baki & Cakar’in (2005, s. 76-77) yazinsal tarama
sonucuna gore yazilimin anlasilabilirligini ifade eden islevsellik en 6nemli
Olciitlerden biridir. Bir diger olgiit ERP tedarikgisinin ERP sisteminde
donanim ve yazilim olarak giincel bilgi teknolojileri egilimlerini ne dlgiide
izledigini vurgulayan teknik olma olgitiidiir. ERP sistemlerinin maliyeti ¢ok
yiiksektir, dolayisiyla sistem alinirken sistemin bakim ve giincelleme fiyatlari
da satin alma fiyati i¢inde disiiniilmelidir. Bu baglamda sistem maliyeti kritik
Olgiitlerden birisi olmaktadir. Tedarik¢inin satis sonrasi destek ve hizmet
saglamast da goz Oniine almasi gereken Olgiitlerden biridir. Segilecek
tedarik¢inin ticari sayginligi, finansal giicii ve vizyonu da ERP sisteminin
alinmasinda mutlaka g6z oniine alinmasi gereken 6lgiitlerden biridir. Sistemin
giivenirligi, diger sistemlere uygunlugu, isletmeye uwuyarlama kolayhgr,
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tedarik¢inin - pazar konumu, Sistemin organizasyon yapisina uyumu,
tedarikcinin igletmenin ig¢inde bulundugu endiistri dali hakkinda bilgisi,
tedarikginin referanslari, ERP sisteminin i¢cindeki modiillerin esgiidiimii, ERP
sistemini yasama gegirilme stiresi, yazilimin yontembilimi ve danigmanliik gibi
Olciitlerde yapilan yazinsal tarama sonucunda 6ne ¢ikan ol¢titlerdir.

Globallesen diinyada ERP sistem kullanimimin artmasi bu yazilimi
tireten firmalarm da artmasina sebep olmaktadir. Isletmeler faaliyetlerine ve
tedarik zinciri tiyeleri ile aralarindaki iletisimlerine uygun olan ERP
yaziliminit ve yazilimi saglayan tedarikgisini se¢melidirler. 2021 yilinda
yapilan bir aragtirma sonucuna goére en iyi 10 ERP yazilimi olarak Oracle
NetSuite, SAP ERP, Sage X3, Workday, Infor, Acumatica, Syspro,
Kinetic(Epicor), Microsoft Dynamics GP ve IFS yazilimlar 6nerilmektedir.
Yerli ERP yazilimi firmalarindan Netsis, Logo, Uyumsoft, Workcube, Set
Yazilim ve Teknosol s6z edilmektedir (Ecer, 2016, s. 90).

Ulusal ya da uluslararasi ¢alisan sirketler ve isletmeler gibi genis bir
ag yapisiyla is yapan firmalarin karar verme stirecindeki problemlerinin daha
fazla karmagik olmasindan dolay1 bu problemlerin hizli bir sekilde ¢oziilmesi
gerekmektedir. Isletmeler problemlerin ¢dziimiinii kolay hale getirmek, hizli
karar verebilmek ve ¢ok &l¢iitlii bir karar ortaminda Cok Olgiitlii Karar Verme
(COKV) yontemlerinden yararlanmaktadirlar. Cok 6lgiitlii karar verme
yontemlerinin amaci, secenekler arasindan karar vericilerin belirlemis
olduklar 6l¢iitlere uygun olan en iyi segenegi daha hizli bir sekilde segmektir.
COKV yontemleri zaman igerisinde gelistirilerek giiniimiizde birgok
yontemin var oldugu ve kullanildigi bir ¢6ziim araci haline gelmektedir.
COKV yontemleri, sirketlerin kurumsal kaynak planlama yazilim segimi
stirecine yardimci olan ve olduk¢a yaygin olarak kullanilan yontemlerdir.
Calismada kurumsal kaynak planlama yazilim segimi ile ilgili yerli ve yabanci
yazinda yer alan ¢aligmalarin bir kismi Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Kurumsal Kaynak Planlama ile Ilgili Yazin Taramasi

http://dergipark.gov.tr/aicusbed 8/1 Nisan / April 2022



210 | Dog. Dr. Feyyaz Cengiz DIKMEN-Igilay KAVAKCI

Determining The Erp Package-Selecting Criteria The Case Of Baki ve Cakar
Turkish Manufacturing Companies (2005)

An ERP System Selection Model with Project Management Lien ve Liang
Viewpoint — A Fuzzy Multi-Criteria Decision-Making Approach (2005)

A Selection Model for ERP System by Applying Fuzzy AHP Lien ve Chan

Approach (2007)

Analytic Hierarchy Process for Selection of Erp Software for
Manufacturing Companies

Perera ve Costa
(2008)

Tekstil Isletmelerinde Kurumsal Kaynak Planlamast (ERP)
Kullanimindaki Memnuniyet Diizeyi ve Malatya Ilinde Bir
Aragtirma

Dulkadir (2012)

Prioritization Of Enterprise Resource Planning Systems Criteria:
Focusing On Construction Industry

Méxas vd. (2012)

ERP Yazilimi Segiminde Iki Asamali AAS-TOPSIS Yaklasimi f;éit’%n) ve Gok
Bulanik TOPSIS Yontemiyle Kurumsal Kaynak Planlamasi Yildiz? ve YildizP
Yazilim Secimi (2014)
ARAS Yonte.m1. Kullanilarak Kurumsal Kaynak Planlamast Ecer (2016)
Yazilimi Segimi
Bulanik Analitik Hiyerarsi ve Bulanik Dematel Y 6ntemleri =
.. Ozen ve Kogak

Kullanilarak Kurumsal Kaynak Planlamas1 Yazilim Se¢imi ve

- . . (2017)
Degerlendirilmesi
Enterprise Resource Planning (ERP) Systems and User Ullah ve dig.
Performance (UP) (2018)
ERP Systems Selection In Multinational Enterprises: A Practical Haddara (2018)

Guide

Critical Challenges in Enterprise Resource Planning (ERP)
Implementation

Menon (2019)

Kurumsal Kaynak Planlama Sistemlerinin Se¢imindeki Kriterlerin
Best-Worst Metodu ile Degerlendirilmesi

Asan ve Aygin
(2020)

Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri ile Kurumsal Kaynak
Planlama Sistem Se¢imi

Alatepeli (2021)

Bu ¢alismada COKV yéntemlerinden yararlanarak Kurumsal Kaynak
Planlama yazilim sec¢imine yonelik uygulamaya yer verilmektedir. ERP
yazilim secimi ile ilgili yazin taramasi yapilarak belirlenen oOlgiitler ve
secenekler yazilim uzmanlari, yoneticiler, satis uzmanlari, ekip lideri ve
akademisyenler ile goriisme yapilip uzmanlarin degerlendirmeleri
dogrultusunda belirlenmektedir. Calismada Olgiitlerin  6nem agirliklar
MACBETH yontemi ile hesaplanarak en iyi yazilimin 6énce TOPSIS yontemi
ile ardindan COPRAS yontemi ile segilmesine yer verilmektedir. TOPSIS ve
COPRAS yontemleri ile karsilagtirmali olarak degerlendirme yapilmakta olup
en uygun ERP yazilimi bulunmaktadir. Yapilan yazin taramasinda ERP
yazilim se¢imi konusunda her {i¢ yontemi bir arada kullanan yeterince
caligmaya rastlanilmamaktadir. Bu kapsamda ERP yazilim seciminde
MACBETH, TOPSIS ve COPRAS yontemlerinin biitiinlesik olarak
kullanilmasiyla yapilan ¢alismanin bu konuda ilk olmasi ¢aligmanin 6nem
diizeyini arttirmaktadir. Ayrica ¢alismada yer alan bazi Slgiitlerin yapilan
yazin taramasi sonucunda yazinda yer almadigi tespit edilerek ¢alismanin bu
agidan 6zgiin bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
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Caligma iki boliimden olugmaktadir. Girig boliimiinii takip eden
birinci boliimde MACBETH, TOPSIS ve COPRAS ydntemleri i¢in izlenen
yontembilimlere yer verilmekte ve bu yOntemlerin islem adimlan
incelenmektedir. Ikinci bélimde ERP yazilim segimi probleminin
MACBETH, TOPSIS ve COPRAS yontemlerinde uygulamasina yer
verilirken, son bolimde ise uygulama sonuglari degerlendirilmektedir.

Yontem

MACBETH Yontemi

MACBETH (Measuring Attractiveness by a Categorical Based
Evaluation Technique) 1993 yilinda C.A. Bana e Costa ve J.-C. Vansnick
tarafindan karar vericilerin tercihlerini dogrudan sayisal temsillerini liretmeye
zorlamadan bir dizi segenek {iizerinde bir tercih aralifi Olceginin nasil
olusturulacagi sorusuna yanit aramak icin baslatilan ¢ok oOlgiitlii karar
coziimleme yaklagimidir (Bana e Costa & Vansnick, 1993). 1990 yilindan
baslayarak yontemin kuramsal arastirmasi yiiriitilerek 1994 yilinda XI
Uluslararas1 COKV Kongresinde ilk sunumu yapilmis ve 1997 yilinda da J.-
M. De Corte tarafindan MACBETH yaziliminin ilk siiriimii gelistirilmistir.
Yontem karar vericinin ya da bir karar-danigma grubunun, seceneklerin
goreceli ¢ekiciligini 6lgmede deger farkliliklar1 hakkinda yalnizca niteliksel
yargilarini gerektiren bir yaklasimdir. Katma deger modeline dayali yaklagim,
bireysel veya grup karar verme siireglerinde secenekleri oncelik sirasina
koymak ve se¢mek i¢in degerlendirme problemi hakkinda etkilesimli
O0grenmeyi ve Onerilerin ayrintilandirilmasini desteklemeyi amaglamaktadir
(Bana e Costa vd., 2003, s. 3-17). Cok nitelikli fayda teoreminde her bir 6lgiit
belirli bir goriis altinda segeneklerin kismi faydasini gostermekte ve bir deger
fonksiyonu ile toplanan bu kismi faydalar, problemi ¢ézmede temel alinan
toplam fayday1 hesaplamak i¢in kaynak gorevi géormektedir. Aycin ve Cakin
(2019, s. 254)’a gore MACBETH yonteminin amaci, degerlendirme
problemlerinde etkilesimli 6grenmeyi desteklemek ve karar verme siirecinde
secenekleri/dlciitleri secmek ve siralamaktir. MACBETH yoOnteminin, karar
vericilerin bazi olgiitler belirleyerek farkli segeneklerin nispi tercih edilme
diizeylerini ifade eden nitel bir yontem olmasi ve nicel degerlendirmeler
yerine nitel degerlendirmelere dayanan kargilastirma yapmasi yontemin diger
COKV yontemlerinden ayrilan en onemli farki olmaktadir. MACBETH
yonteminin sadece niteliksel yargilar1 kullanarak segeneklerin deger
puanlarin1 ve Olciitlerin agirliklarii matematiksel programlama yoluyla
hesaplamasi yontemin diger ¢ok olgiitlii karar verme yontemlerinden farkini
ortaya koymaktadir (Roszkowska, 2014, s. 69-70). Yontemde temel olan,
Olgiitlerin  sozel degerlendirmelerinin ~ kullanilmasiyla yapilan  ikili
karsilastirmalar sayesinde ol¢iitlerin goreceli agirliklar tespit edilmektedir.

MACBETH yazilimi uygulamada verimli, etkilesimli ve 6grenen bir
model olusturma siirecinin gelistirilmesine yonelik ¢esitli sinirlamalar

http://dergipark.gov.tr/aicusbed 8/1 Nisan / April 2022



212 | Dog. Dr. Feyyaz Cengiz DIKMEN-Igilay KAVAKCI

getirdiginden MACBETH yaziliminin terkedilmesine ve bir karar destek
sistem yazilimi olarak 1999 yilinda M-MACBETH gelistirilmistir (Bana e
Costa vd., 2003). M-MACBETH yazilimi dlgitlerin ikili karsilastirmalarini
yaparak Olgiitlerin agirliklarim1 hesaplamaktadir. Ayn1 zamanda program,
karar vericilerin olgiitlere ve seceneklere vermis olduklart sozel degerlerin
programa girilmesiyle elde edilen karar matrisinde tutarlilik noktasinda
sinama yapmaktadir. Girilen degerlerde tutarsizlik olursa ¢6ziimii igin
program Oneriler sunmaktadir. M-MACBETH programi hesaplama siirecini
hizlandirarak islemlerin kolay ¢oziilmesini saglaylp en iyi sonucu
bulmaktadir. MACBETH yonteminin uygulama agamalar1 7 adimda
yapilmakta olup bu adimlar asagida siralanmaktadir (Bana e Costa, 1999, s.
2-3; Karande & Chakraborty, 2013, s. 262-264; Carnero & Gomez, 2016, s.
3-4; Kundakgt, 2016, s. 18-19).

1. Admm: Karar vericilerin belirledigi dl¢iitler programa tanimlanarak
deger agaci olusturulmaktadir.

2. Admm: Segenekler tanimlanmaktadir. Her bir 6lgiite gore seceneklerin
muhtemel performanslarini belirten sirali (ordinal) performans
seviyeleri tammlanmaktadir. Ust tavsiye seviyesi (en yiiksek puan/iyi)
ve alt tavsiye seviyesi (en diisiik puan/nétr) olarak en az iki seviye
tanimlanmaktadir. Yontem, 6l¢ek olarak 100 puani en yiiksek deger,
0 puani en diisiik deger almaktadir.

3. Adim: Problemde m segenek sayisini belirtmek iizere segeneklerin
her biri igin ayri ayrt m X m biytkliginde karar matrisleri
olusturulmaktadir. Secenekler matrislerde 6nem sirasina gore soldan
saga olacak sekilde siralanarak sayisal degerlere doniistiiriilmektedir.
Bu doniistiirme islemi segeneklerin nitel performans diizeylerini
O0lcmek ve MACBETH oOlcegine gore doniistiirmek igin
yapilmaktadir. Ayni adimlar 6lgiitler iginde yapilmaktadir.

4. Admm: Yontemde segenekler ve dlgiitlerin ikili karsilagtirilmalarinin
yapilabilmesi amaciyla Tablo 2’de yer alan MACBETH Semantik
Olgegi kullanilmaktadir.

Tablo 2. MACBETH Semantik Olgegi (Aygin, 2019, s. 520)

P SAYISAL
SEMANTIK OLCEK OLCEK ACIKLAMA
Yok(No) 0 Alternatifler arasinda fark yoktur.
Bir alternatif digerine gore ¢ok
Cok Zayif(Very Weak) ! zayif derecede tercih edilir
Bir alternatif digerine gore zayif
Zayf(Weak) 2 derecede tercih edilir.
Orta Derecede(Moderate) 3 Bir alternatl_f dlg_e_rme gdre orta
derecede tercih edilir.
. Bir alternatif digerine gore giiglii
Gieli(Strong) 4 derecede tercih edilir.
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- Bir alternatif digerine goére ¢ok
Cok Glicli(Very Strong) 5 giiclii derecede tercih edilir.
Bir alternatif digerine gore asir
Astrt Derecede(Extreme) 6 derecede tercih edilir.

5.  Adim: Karar verici tarafindan yapilan karsilastirmalarin tutarlilig
kontrol edilmektedir. Matrisin tutarsiz olmast halinde M-MACBETH yazilimu
tutarliligin saglanabilmesi i¢in olasi tavsiyeler gelistirmektedir.

6. Admm: Tutarli degerler dogrusal programlama modeline gore sayisal
degerlere doniistiiriilmektedir.

7. Adim: Yontemin son asamasinda hesaplanan segenek puanlari ile
olgiitlerin agirliklari garpilarak toplanmaktadir. Hesaplama sonucuna gore
secenekler biiyiikten kiigiige dogru siralanmaktadir. Olgiitlerin
agirliklar toplaminin 1°e esit olmasi gerekmektedir. Segeneklerin puan
hesaplamalari esitlik (1) ve (2)‘de gosterilmektedir.

v(4) = X ws (v(4)) (1)

. v;(AY") = 100
2]-:1 wi=1w;>0 ve vj(A”‘jtr) ~0 2
Yapilan yazin ¢alismasinda MACBETH yontemi ¢alismalarda tek
basia kullanildig1 gibi birgok COKV yéntemleri ile de birlikte kullanilmakta
olup ¢aligma alaninin sinirl oldugu tespit edilmektedir. Calismada kullanilan
MACBETH yontemi ile ilgili yerli ve yabanci yazinda yer alan ¢alismalarin
bir kismi Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. MACBETH Yéntemi ile lgili Yazin Taramasi

Methodology To Select The Best Business Game In Cuadrado &

Higher Education Fernandez (2013)
Hava Kompresérii Se¢imi Icin MACBETH ve COPRAS Kundake¢r & Isik
Yontemlerinin Entegrasyonu Tekstil Sirketi (2016)

The Selection Of Dry Port Location By A Hybrid Cfa-

MACBETH-Promethee Method: A Case Study Of Komchornrit (2017)

Southern Thailand

Yesil Tedarik¢i Secimi Icin MACBETH Tabanli Taguchi
Kayip Fonksiyonlar1 Yaklagimi: Tekstil Endiistrisinde Bir
Uygulama

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) Sistemlerinin Se¢imi
MACBETH ve MABAC Yo6ntemlerinin Biitiinlesik Olarak | Aygin (2019)
Kullanilmasi
KOBT’lerin Finansal Performansinin MACBETH- Ay¢in & Cakin
COPRAS Biitiinlesik Yaklasimiyla Degerlendirilmesi (2019)

Goren & Senocak
(2018)
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Evaluation Of Machine Selection Criteria With Ozdagoglu vd.

MACBETH Method in A Ginnery Factory (2020)

BIST Lokanta ve Oteller Sektoriindeki Turizm Arsu &

Isletmelerinin Finansal Performanslarinin MACBETH ve .
Ay¢in(2020)

EDAS Yontemleri ile Incelenmesi

Environmental Analysis For The Selection Of Long-
Distance Natural Gas Pipeline Routes Using MACBETH
Using the Multi-Criteria Model for Optimization of
Operational Routes of Thermal Power Plants

TOPSIS Yontemi

Cok olgitlii karar verme yontemlerinden biri olan TOPSIS (The
Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution) yontemi
1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen bir yontemdir. Yontem
secenekler arasindan en iyi se¢imin yapilmasini saglamaktadir. TOPSIS
yonteminin anlasilmasi ve sonuc¢ degerlendirmesi kolaydir. TOPSIS
yonteminde segenegin pozitif ideal ¢éziime yakin olmasi ve negatif ideal
¢Oziime de uzak olmasi beklenmektedir. Yontemi kullanan isletmeler,
getirilerinin maksimum diizeye ve maliyetlerinin de minimum diizeye yakin
olmasimi istemektedirler. TOPSIS yonteminin adimlar1 asagidaki gibidir
(Hwang & Yoon, 1981, s. 115-121; Opricovic & Tzeng, 2004, s. 448-449;
Dikmen & Say, 2008, s. 8-9; Per¢in, 2009, s. 593-594):

1. Adim: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar matrisi
(A) olusturulmaktadir. Karar matrisinde m karar segenek sayisini n
ise degerlendirme Olciitii sayisin1 gostermektedir.

Delouyi vd.(2021)

Moraes vd.(2021)

( xll x12 ------ xln \
le x22 ------ xzn
Aj=§ . . ®)
lxml Xz oer o xan

Karar matrisinin  (Aj) ardindan standart karar matrisi (Rj)
hesaplanmaktadir. Rjj standart karar matrisi, Ajj karar matrisinin normalize
edilmesiyle elde edilmektedir. A; karar matrisinde bulunan her bir Xx;
degerinin kareleri almarak bu degerlerin toplamindan olusan siitun
toplamlar1 elde edilmektedir. Her bir xjj degeri ait oldugu siitun toplaminin
karekdkiine boliiniir ve Rj; normalize karar matrisi elde edilmektedir. Esitlik
(4)’te yer alan formiil ile hesaplama yapilmaktadir.

1 = ——d i=12...mj=12..n ()

m 2

i=1%ij

Esitlik (5)’te rjj degerlerinin hesaplanmasiyla bulunan R;; normalize
karar matrisi gosterilmektedir.

http://dergipark.gov.tr/aicusbed 8/1 Nisan / April 2022



Biitiinlesik Olarak Kullanilan MACBETH, TOPSIS Ve COPRAS Yéntemleri ile Kurumsal
Kaynak Planlama Yazihm Segimi | 215

11Tz e n \
T21T22 ------ T'Zn
Ry=4 . . . ©)
l TmiTmz e - Tmn J

1. Adim: Agrhklandirilan Normalize Karar Matrisinin
Hesaplanmasi:

Mgili élgiitlerin agirliklarinin (wj) karar matrisinde bulunan her
bir ifade ile carpilmasi sonucunda bulunmaktadir. Bu o6lgiitlerin
agirliklarinin  toplami 1 olmalidir. Yapilan agirliklandirma TOPSIS
isleminin subjektif yoniinii ortaya koymaktadir. Esitlik (6)’da
agirliklandirilan normalize karar matrisi, esitlik (7)’de ise agirliklandirilan
normalize karar matrisinin hesaplama formiilii yer almaktadir.

WiT11WaT1 wenes WnT1in
W11 Wyl ... ... WnTon
Vij = i . o ? (6)
k erml Wzrmz ...... WnTmn J
Vij = Wj-Tij, j=1....,]; i=1.,n )

2. Adim: Pozitif Ideal (A*) ve Negatif Ideal (A) Coziim
Degerlerinin Hesaplanmasi: Hesaplama yapilirken maksimum yonlii bir
ama¢ varsa agirhiklandirilan normalize karar matrisinin  6lgiit
stitunlarinda/satirlarinda yer alan en biiyiik deger alinarak pozitif ideal
¢oziim degeri bulunmaktadir. Minimum yonlii bir amag¢ varsa ayni
situnlarda/satirlarda yer alan en kiiciik deger alinarak negatif ideal ¢6ziim
degeri belirlenmektedir. Pozitif ve negatif ideal ¢6ziim degerleri esitlik (8)
ve (9)’dan yararlanilarak hesaplanmaktadir.

A" = {<max v |i €1'),(minvy; |i € I”))} A= {v], ... v} (8)
J J
A™ = {<mjnvij |i € I"), (maxv;; |i € I”)>}A‘ ={v,....v5} 9
J J
3. Adim: Pozitif ve Negatif Ideal Coziim Noktalarina Olan

Uzakh@in Hesaplanmasi: Her bir karar noktasina iligkin degerlendirme
faktor degerinin pozitif ve negatif ideal ¢Ozliim setinden sapmalarim
bulabilmek i¢in Oklidyen Uzaklik yaklasimindan yararlanilmaktadir.
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Yaklasimdan elde edilen karar noktalarina iligkin sapma degerleri pozitif ideal
uzaklik Dj* ve negatif ideal uzaklik D;” olarak adlandirlarak esitlik (10) ve

(11)’de hesaplanmaktadir.

Pozitif Ideal Uzakhk: D; = \/Z?zl(vij - v-*)z,

4

Negatif Ideal Uzaklik: D;” = \/Z?zl(vij - vi‘)z, j=1,..].

j=1,..

J. (10)

(11)

4, Adim: Ideal Coziime Goreceli Yakinhigin Hesaplanmasi:
Bu adimda hesaplamanin yapilabilmesi icin pozitif ve negatif ideal uzaklik
Olciilerinden yararlanilarak her bir karar noktasinin pozitif ideal ¢dziime nispi

yakinhgi (C;) hesaplanmaktadir. Hesaplama esitlik (12)’den yararlanilarak

bulunmaktadir.
C' = bi =1
;= D707 j=1,..].

(12)

Hesaplama sonucunda ¢ikan (C;")degerinin yorumu;

e (jDegeri 0=C;'<l Araliginda bir deger almalidir.

e (j Degeri C; =1 ise karar &lgiitiiniin pozitif ideal ¢dziime mutlak

yakinlhigini belirtir.
e (j Degeri G =0 ise karar 6lgiitiiniin negatif ideal ¢dziime mutlak
yakinlhigini belirtir.
5. Adim:  Seceneklerin  Siralanmasi:  C;  degerinin
bulunmasinin ardindan sonuglarin siralamasi yapilmaktadir.
Tablo 4. TOPSIS Yéntemi Ile ilgili Yazin Taramasi
A Mcdm approach For Middlemen Evaluation And Selection | Dikmen & Say
In Marketing (2008)
Location Choice for Direct Foreign Investment in New Lin & Tsai
Hospitals in China by Using ANP and TOPSIS (2010)
Mobilya Sektériinde Bulanik TOPSIS Yontemi ile Tedarik¢i | Tekez & Bark
Sec¢imi (2016)
The Meaningful Mixed Data TOPSIS (TOPSIS-Mmd) Aouadni vd.
Method And its Application In Supplier Selection (2017)
Personel Tayin Islemleri Icin AHP, TOPSIS ve MACAR Gokkaya &
Algoritmasi Tabanli Karar Destek Kellegoz (2017)

TOPSIS Method Application for Decision Support System in
Internal Control for Selecting Best Employees

Rahim vd.(2018)

Entegre Entropi-TOPSIS Y 6ntemleri ile Tedarik¢i Ozgiiner &
Degerlendirme ve Se¢me Probleminin Coziimlenmesi Ozgiiner (2019)
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AHP-TOPSIS Ve AHP-VIKOR Ydntemleri ile Ambulans

Tedarikgisi Se¢imi

Sustainable Supplier Selection In The Retail Industry: A

TOPSIS-And Anfis-Based Evaluating Methodology

AHP ve TOPSIS Yontemleri Kullanilarak Tekstil

Sektoriinde Personel Se¢imi

TOPSIS yontemi genellikle tedarik¢i se¢imi, tedarik zinciri yonetimi

secimi, insan kaynaklar1t uygulamalar1 gibi alanlarda kullanilmaktadir.
Calismada kullanilan TOPSIS yo6ntemi ile ilgili yerli ve yabanci yazinda yer
alan ¢aligmalarin bir kismi Tablo 4’te gosterilmektedir.

COPRAS Yontemi

Karmasik oransal degerlendirme, COPRAS (Complex Proportional
Assessment) 1994 yilinda Vilnius Gediminas Teknik Universitesi
arastirmacilar1 Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan gelistirilen bir yontemdir.
COPRAS yontemi nicel ve nitel &lgiitleri degerlendirebilen bir COKV
yontemidir(Ozbek, 2017a, s. 70). COPRAS yontemi, énem ve fayda
derecelerini  dikkate alarak alternatifleri degerlendirme ve siralama
stireclerinden olugsmaktadir(Kundakg¢i ve Sarigali, 2019, s. 1036). COPRAS
yontemi, secenekleri birbiriyle karsilastirip ylizdesel oran olarak
degerlendirerek diger segeneklerden ne derece iyi ya da ne derece kotii
oldugunu ifade etmektedir. Yontem, hem nitel hem de nicel Olgiitleri
degerlendirmeye imkéan saglamaktadir. Diger bazi yontemler gibi ikili
karsilastirmalar yapmadigindan segeneklerin fazla sayida olmasi islem
siiresini  zorlagtirmayarak ¢6ziim adiminda hata orani diisiik olmaktadir.
Yontemin bu dzelligi yontemi diger COKV yéntemlerinden ayiran en dnemli
6zellik olarak ifade edilmektedir. COPRAS yonteminde izlenecek adimlar su
sekildedir(Zavadskas vd. 1994, s. 135-139; Aksoy vd. 2015, s. 12-14; Sarigali
ve Kundakg1, 2016, s. 51-52).

Yontemin baglangicinda yer alan degiskenler asagida belirtildigi
gibidir.

Alakas vd.(2019)

Okwu vd. (2020)

Ersoy (2021)

Ai: i. Alternatifi (G=1,2...,m)
Cj: j. Degerlendirme olgiitii (G=L2,...,n)
wij: j. Degerlendirme ol¢iitiiniin 6nem diizeyi (g=1,2,...,n)

Xij: J. Degerlendirme oOl¢iitli agisindan 1. alternatifin degeridir.
(G=1,2,...,n)

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Esitlik
(13)’te oldugu gibi karar matrisi olusturulmaktadir. Xij degerlerinden
olusan karar matrisi D ile gosterilmektedir.
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Ay 11 X12 Xq3 ... Xqp
A, X21 X22 Xp3 .. Xop
A X31  X32X33.. X
D = 3 33 3n (13)
Am Xm1 Xm2 Xm3 - Xmn

2. Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi: Karar
problemlerinde ¢éziimii yapilmakta olan seceneklerin degerleri farkli deger
ve Olgiilerde olabilmektedir. Bu bakimindan farkli deger ve olgiilere sahip
olan secenekleri 0 ile 1 arasinda deger alacak sekilde standart hale getirerek
normalizasyon islemi yapilmaktadir. Normalize edilen karar matrisi esitlik
(14) ile gosterilmektedir.

Xij

dij: m i=1,........,n; ]:1, ......... ,m (14)

j:1xi]'

3. Adim: Normalize Edilen Karar Matrisinin
Agirhklandirilmasi: Degerlendirme 6lgiitiiniin her birinin agirlik degeri (wy)
ile normalize edilen karar matrisi ¢arpilarak agirliklandirilan normalize karar
matrisi hesaplanmaktadir. Agirliklandirilan normalize karar matrisi djj
elemanlarindan  olugmaktadir.  Hesaplama islemi esitlik  (15)’te
gosterilmektedir. Agirliklandirilan normalize karar matrisi D' ile sembolize
edilerek esitlik (16) ile gosterilmektedir.

DI:dij =xij'Wj (15)

(d11 dq dlm\
dy;  dy dam

D' = . (16)

dns dnz )

4. Adim: Agrhklandirilan  Normalize  Indekslerinin
Toplanmasi: Bu asamada faydali ve faydasiz olgiitler hesaplanmaktadir. S,
Faydali dlgitleri temsil ederken ayn1 zamanda hedefe ulagsmada daha yiiksek
degerlerin daha iyi durumu gosterdigi dlgiitleri ifade etmektedir. S_ Faydasiz
Olciitleri temsil etmekte olup hedefe ulasmada daha diisiik degerlerin daha iyi
durumu gosterdigi Olgiitleri ifade etmektedir. Hesaplama yapilirken Slgiitler
arasindan maksimum yonlii olanlar toplanarak S, faydali Olgiitler
bulunmaktadir. Aym1 zamanda hesaplamada Olciitler arasindan minimum
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yonlii olanlarda toplanarak S_ faydasiz 6l¢iitler bulunmaktadir. Esitlik (17) ve
(18)’de S, ve S_ degerleri formiile edilmektedir.

Syj= Yieidin faydalidlgitler (17)
S_j=Xiidy i=1,..,n j=1,..,m. faydasizolgitler (18)
5. Adim: Karar Seceneklerinin Géreceli Onem Diizeylerinin

Hesaplanmasi: Esitlik (19)’da her segenek i¢in Q; goreceli 6nem degeri
hesaplanmaktadir. Hesaplama sonucunda en iyi secenegin, en fazla goreceli
onem degerine sahip olan secenek oldugu ifade edilmektedir.

S—min-zyr; S—j

S .
.ym 2-—min
S—J'Zj=1 S_j

Q=54+ j=1...,m (19)
6. Adim: En Yiiksek Goreceli Oncelik Degerinin

Hesaplanmasi: Esitlik (20) yardimiyla Q; siitununda yer alan segenek

degerleri iginden en yiiksek goreceli oncelik degeri hesaplanmaktadir.

Qmax = mak(Q;) Vi=12,..,m (20)

7. Adim: Karar Seceneklerinin Performans Indekslerinin
Hesaplanmasi: Esitlik (21) yardimiyla her bir se¢enek i¢in P; performans
indeksi hesaplanir. En iyi secenek, P; performans degeri 100 olan se¢enek
olarak ifade edilmektedir. Segeneklerin siralamasini yapabilmek igin
performans indeks degerlerinin biiyiikten kiicige dogru siralanmasi
gerekmektedir.
Qj

Qmax

P, = . 100% (1)

Yazinda yapilan calismalar incelendiginde COPRAS ydntemine
yonelik c¢alismalarda ydntemin hem tek basina hem de birgok COKV
yontemleriyle birlikte kullanildig1 tespit edilmektedir. Caligmada kullanilan
COPRAS yontemi ile ilgili yazinda yer alan ¢aligmalarin bir kismi1 Tablo 5°te
gosterilmektedir.

Tablo 5. COPRAS Yoéntemi ile Ilgili Yazin Taramasi

The Comparative Analysis of MCDA Methods SAW and
COPRAS
Imalat Isletmeleri i¢in Eksantrik Pres Alternatiflerinin

Podvezko (2011)

COPRAS Yontemi Ile Karsilastirilmasi Ozdagoglu (2013)
Selection of the Most Suitable Non-Conventional Petkovic vd
Machining Processes for Ceramics Machining by Using (2015) '

MCDMs
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Bireysel Emeklilik Plan1 Se¢iminin COPRAS ve TOPSIS Ertugrul & Oztas

Yontemi Ile Degerlendirilmesi (2016)
AHP ve COPRAS Yoéntemleri Ile Otel Alternatiflerinin Saricali &
Degerlendirilmesi Kundake1 (2016)

Tabletlerin Kullanilabilirlik Olgiitlerine Gore Cok Olgiitlii
Karar Verme Yaklagimiyla Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de Optimal Yenilenebilir Enerji Kaynagmin
COPRAS Yontemiyle Tespiti ve Yenilenebilir Enerji Karaca vd. (2017)
Yatirimlarinin Istihdam Artiric1 Etkisi

Forbes 2000 Listesinde Yer Alan Havacilik Sektoriindeki

Can vd. (2017)

) ) . N 3 Omiirbek &
il;l;leitzlierm Entropi, Maut, COPRAS ve Saw Yontemleri Ile Urmak (2018)
Bireysel Emeklilik Sirketlerinin Entropi ARAS ve Bayrake¢1 & Aksoy
COPRAS ile Araglarla Performans Degerlendirmesi (2019)

Analysis of a Robot Selection Problem Using Two Newly Goswami vd
Developed Hybrid MCDM Models of TOPSIS-ARAS and (2021) '

COPRAS-ARAS

2. Uygulama

Bu calismanin amaci; COKV yéntemlerinden olan MACBETH,
TOPSIS ve COPRAS yontemlerini biitiinlesik bir sekilde kullanarak
isletmelerinin Ol¢iitlerine uygun olan Kurumsal Kaynak Planlama yaziliminin
hangisi oldugunu belirlemektir. Bu amagla asagidaki arastirma sorularina
cevap aranmaktadir;

1. Isletmelerinin ERP yazilimini segerken dikkate aldiklar1 dlgiitler
hangileridir?

2. Cok Olgiitlii Karar Verme (COKV) yontemlerinden MACBETH,
TOPSIS ve COPRAS yontemlerinin biitiinlesik olarak kullanilmasi ile dikkate
alinan Olgiitlerin ve yazilim segeneklerinin degerlendirilmesi sonucunda
isletmeye uygun olan yazilim hangisidir?

ERP yazilim se¢iminde dikkat edilecek Olgiitlerin 6nem agirliklar
MACBETH yontemiyle hesaplanmaktadir. Hesaplama sonucunda bulunan
onem agirliklart TOPSIS ve COPRAS yontemlerinde biitiinlesik olarak
kullanilmakta olup elde edilen sonuglarin karsilastirilmasi ile uygun olan ERP
yazilimi bulunmaktadir.

ERP yazilim se¢iminde incelenmesi gereken alt dlciitler yapilan yazin
taramas1 sonucunda Satin Alma Maliyeti, Gelistirme Maliyeti, Bakim ve
Destek Maliyeti, Fonksiyonellik, ERP Giivenilirligi, Raporlama Becerileri,
Kullanim Kolayligi, Uygunluk, Referans, Destek Hizmetlerin Kalitesi,
Esneklik, Organizasyonel Uyumluluk, Firma Taninirhigi(Aygin, 2019, s.524;
Ecer, 2016, 5.93; Yildiz* ve Yildiz®, 2014, s.90) olarak bulunmaktadir.
Bulunan bu alt 6lgiitlere ilave olarak Donanim Maliyeti, Egitim Hizmetleri
Maliyeti, Implementasyon, Coklu Dil Destegi, Esnek Lisanslama, Web
Tabanlilik, Siire¢ Ynetimi, Uyar1 Onay Mekanizmalari, Sektorel Hakimiyet,
Tecriibe alt oOlgiitleri bilisim sektoriinde galisan uzman yazilim miihendisi,
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yazilim uzmam ve proje-satis sorumlusu ile ERP yazilimimi kullanan
operasyon direktorii(COQ), bilgi islem miidiirii ve insan kaynaklari uzmani
ile e-posta yoluyla ve yiiz ylize goriisme yapilarak uzman goriisleri sonucunda
belirlenmistir. Belirlenen alt Olgiitler akademisyen olarak goérev yapan
bilgisayar yazilim miihendislerinin ve biligsim sektoriinde galisan destek ekip
liderinin goriisleri ile bes baslikta siniflandirilmaktadir. Seceneklerin ve
siiflandirilan 6lgiitlerin puanlanmasi ise 2020 yili 1. ve 2. ISO 500 anket
sonuglarinda yer alan ve Malatya Ilinde faaliyet gosteren iki firmada ERP
yazilimini kullanan ve bu firmalarda ¢alisan dijital doniisiim proje yoOneticisi
ve bilgi islem sorumlusu ile Agr1 ibrahim Cegen Universitesi Etik Kurulu'nca
onaylanmig Kurumsal Kaynak Planlamasinda kullanilacak/kullanilmakta olan
yazilimin sec¢iminde dikkat edilecek/edilen kriterlerin 6nem derecesini
belirtmeleri istenen bir olgegi igeren bir form iletilerek e-posta yoluyla
degerlendirilmistir. Uygulama kapsaminda yer alan 6lgiitler ile siniflandirilan
alt ol¢iitler asagida belirtilmektedir.
. Maliyet (M1) Olgiitiine Ait Stmflandirilan Alt Olgiitler

» Satin Alma Maliyeti

» Gelistirme Maliyeti

» Bakim ve Destek Maliyeti

» Donanim Maliyeti

» Egitim Hizmetleri Maliyeti
. Islevsellik (i1) Ol¢iitiine Ait Stmflandirilan Alt Olgiitler

» Fonksiyonellik

» ERP Giivenilirligi

» Esneklik

> Implementasyon
. Kullanim (K1) Olgiitiine Ait Stmflandirilan Alt Olgiitler

» Raporlama Becerileri

» Kullanim Kolaylig

» Coklu Dil Destegi

» Esnek Lisanslama

» Web Tabanlilik
. Verimlilik ve Hiz (VH1) Olgiitiine Ait Simiflandirilan Alt Olgiitler

» Siire¢ Yonetimi

» Organizasyonel Uyumluluk

» Uyar1 Onay Mekanizmalar1

» Uygunluk
. Firma Ozellikleri (FO1) Olgiitiine Ait Stmflandirilan Alt Olgiitler

» Firma Taninmirlig

» Sektorel Hakimiyet

» Tecriibe
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> Referans
> Destek Hizmetlerin Kalitesi

MACBETH Yéntemi ile Olgiitlerin Agirliklandiriimasi

Uygulamada ilk adimda MACBETH yontemi ile olgiitlerin
agirliklarint  hesaplayabilmek amaciyla M-MACBETH programindan
faydalanilmistir. Programda belirlenen Olgiitler igin deger agaci
olusturulmakta ve Sekil 1°de gosterilmektedir.

B KKP YAZILIM SECIMI |
————J MALIYET
P iSLEVSELLIK
P KuULLANIM

] VERIMLILIK VE HIZ
L JJ FIRMA OZELLIKLERI
Sekil 1. M-MACBETH Deger Agaci
Weighting (KKP YAZILIM SEGIMI) &
[M1] [i1] | [K11] | [VH1] | [FO1] | [alllowier] C:cr::t
[M1] strong strong strong strong positive 37.78
[i1] _ strong strong strong positive ZB.589
[K1] _ strong strong positive z0.00
[FO1] _ positive z.22

Lalllower] _ 0.00

Consistent judgements
2| O @] 3]% &1 B0 JiE @ &l 7

Sekil 2. Karar Verici-1 Tarafindan Olusturulan Karsilastirma

Matrisi ve Olgiitlerin Agirhklar

Olgiitlerin agirliklarini hesaplayabilmek i¢in uzmanlarin goriisiinden
yararlanilmaktadir. Karar Verici-1’in yapmis oldugu degerlendirme Tablo
2’deki MACBETH Semantik 6lgegine gore M-MACBETH programina girisi
yapilarak Olgiitler karsilastirilmaktadir. M-MACBETH programi sonucuna
gore elde edilen Olgitlerin agirhiklann  Sekil 2.’deki M-MACBETH
programinin ekran goriintiisiinde “Current Scale” siitununda yer almaktadir.

Sekil 2.’deki olgiitlerin agirliklar incelendiginde, Karar Verici-1’e
gore en yiiksek dl¢iit agirligina sahip olan ‘Maliyet’ dl¢iitii iken en diisiik Ol¢iit
agirh@ina sahip olan ‘Firma Ozellikleri’ 6lgiitii olarak tespit edilmektedir.
Karar Verici-2 igin de aymi stiregler yapilmakta olup sonuglar Tablo 6’da
gosterilmektedir. Karar vericilerin degerlendirmeleri sonucunda elde edilen
Olgiitlerin agirliklarimin ortalamalar1 alinarak grup kararma dayali olarak
ol¢iitlerin 6nem agirliklar1 hesaplanmaktadir.
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Tablo 6. Karar Vericilerin Gériisleri Sonucunda Elde Edilen Olgiitlerin Onem
Agirliklan

Karar Verici-1 | Karar Verici-2 Ortalama
Maliyet (M1) 37,78 37,78 37,78
islevsellik (i1) 28,89 24,44 26,67
Kullanim (K1) 20,00 20,00 20,00
Verimlilik ve Hiz (VH1) 11,11 15,56 13,34
Firma Ozellikleri (FO1) 2,22 2,22 2,22

TOPSIS Yoéntemi ile Kurumsal Kaynak Planlama Yazihm Secimi

Olgiitlerin agirliklarinin MACBETH y&ntemiyle hesaplanmasinin
ardindan TOPSIS yontemi ile yazilim secenekleri degerlendirilmektedir.
Segenekler uygulamada S1, S2, S3, S4, S5, S6 olarak ifade edilmektedir.
Karar Verici-1 ve Karar Verici-2’nin secenekleri degerlendirmeleri grup
kararma dayali olarak gerceklestirildiginden elde edilen segeneklerin
degerlendirme sonuglar1 ile segeneklerin ortalamalar1 Tablo 7’de
gosterilmektedir. Yazilim segeneklerinin  karar vericiler tarafindan
degerlendirilmesi 100 puan iizerinden yapilmakta olup en iyi puan 100, en
kotii puan O olacak sekilde tiim olgiitlerde degerlendirmeler yapilmaktadir.
Olusturulan karar matrisi Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Karar Vericilerin Gériisleri Sonucunda Elde Edilen Segeneklerin
Ortalamasi

Karar Verici- Karar Ortalama
1 Verici-2
1 60 80 70
S 65 80 72,5
- 3 50 80 65
Maliyet(M1) o 10 80 45
5 15 80 47,5
S6 0 80 2
1 20 70 55
2 20 70 55
Islevsellik(i1) ﬁi ;g ;8 ;ig
5 30 70 75
6 0 70 35
S1 80 80 %
2 50 80 o
Kullamm(K1) 22 ?8 28 sg
5 65 80 72,5
6 0 80 40
St 70 0 %0
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S2 50 90 70
R S3 75 90 82,5
X‘:Zr('{',‘ﬁ'l';‘ ve s 90 90 90
S5 85 90 87,5
S6 0 90 45
S1 50 50 50
S2 50 50 50
Firma S3 75 50 62,5
Ozellikleri(FO1) S4 90 50 70
S5 85 50 67,5
S6 0 50 25
Tablo 8. Karar Matrisi
Verimlilik Firma
Maliyet(M1) | islevsellik(il) | Kullanim(K1) ve Ozellikleri
Hiz(VH1) (FO1)
S1 70 55 80 80 50
S2 72,5 55 65 70 50
S3 65 72,5 80 82,5 62,5
S4 45 77,5 75 90 70
S5 47,5 75 72,5 87,5 67,5
S6 40 35 40 45 25

Puanlamada 100 puanin en iyi puan olarak degerlendirildigi bir 6l¢ek
iizerinden segeneklerin Olgiitlere gore degerlendirilmesi yapilmakta olup
esitlik  (4)’ten  yararlanilarak normalize karar matris degerleri
hesaplanmaktadir. Yapilan hesaplama sonucunda elde edilen normalize karar
matrisi Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9. Normalize Karar Matrisi

Verimlilik Firma
Maliyet(M1) | islevsellik(i1) | Kullamim(K1) ve Ozellikleri

Hiz(VH1) (FO1)
S1 0,4918 0,3538 0,4657 0,4223 0,3629
S2 0,5093 0,3538 0,3784 0,3695 0,3629
S3 0,4566 0,4664 0,4657 0,4355 0,4536
S4 0,3161 0,4986 0,4366 0,4751 0,5080
S5 0,3337 0,4825 0,4221 0,4619 0,4899
S6 0,2810 0,2252 0,2329 0,2375 0,1814

Uygulamanin ilk agamasinda MACBETH yo6ntemi ile bulunan ve
Tablo 6’da yer alan Olgiitlerin 6nem agirliklari, normalize karar matrisi ile
esitlik (7)’den yararlanilarak carpilir ve agirliklandirilan normalize karar
matrisi hesaplanmaktadir. Agirliklandirilan normalize karar matrisi Tablo
10°da gosterilmektedir.
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Tablo 10. Agirliklandirilan Normalize Karar Matrisi

Verimlilik Firma
Maliyet(M1) | islevsellik(i1) | Kullamm(K1) ve Ozellikleri

Hiz(VH1) (FO1)
S1 18,5786 9,4366 9,3146 5,6334 0,8055
S2 19,2421 9,4366 7,5681 4,9293 0,8055
S3 17,2516 12,4391 9,3146 5,8095 1,0069
S4 11,9434 13,2970 8,7324 6,3376 1,1278
S5 12,6069 12,8681 8,4413 6,1616 1,0875
S6 10,6164 6,0051 4,6573 3,1688 0,4028

TOPSIS yonteminin diger asamasinda pozitif ve negatif ideal ¢6ziim
degerlerinin bulunmasi yer almaktadir. Pozitif ve negatif ideal ¢6zliim
degerlerini bulabilmek i¢in esitlik (8) ve (9)’dan yararlanilarak hesaplamalar
yapilmakta olup hesaplama sonuglari Tablo 11°de gosterilmektedir.
Hesaplama asamasinda, maliyet Olciitii minimize edilmesi gereken diger
Olciitler ise maksimize edilmesi gereken oOlgiitler olarak ele alinmaktadir.

Tablo 11. Pozitif ve Negatif Ideal Coziim Degerleri

Verimlilik Firma
Maliyet(M1) | islevsellik(il) | Kullamm(K1) ve Ozellikleri

Hiz(VH1) (FO1)
Pozitif

ideal 10,6164 13,2970 9,3146 6,3376 1,1278
Coziim A"
Negatif

ideal 19,2421 6,0051 4,6573 3,1688 0,4028
Coziim A°

Seceneklerin ideal ¢dziime olan uzakliklarini bulabilmek igin esitlik
(10) ve (11) yardimyla hesaplamalar yapilmaktadir. Ideal ¢oziime goreceli
yakinligin  bulunabilmesi igin esitlik (12)’den yararlanilmaktadir.
Seceneklerin pozitif ve negatif ideal uzakliklar ile ideal ¢oziime goreceli
yakinlik dereceleri Tablo 12’de gosterilerek segeneklerin siralamasi
yapilmaktadir,

Tablo 12. ERP Yazilim Segimi Goreceli Degerleri ve Segeneklerin Siralamasi

Pozitif ideal Negatif ideal ideal Coziime
Uzakhk Uzakhk Goreceli Yakinhk Siralama
A Ai C;f
S1 8,8826 6,3358 9,8826 3
S2 9,7183 4,8486 10,7183 1
S3 6,7123 8,6248 7,7123 4
sS4 1,4491 11,5593 2,4491 6
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S5 2,2229 10,7178 3,2229 5

S6 9,2428 8,6258 10,2428 2

TOPSIS yontemine gore kurumsal kaynak planlama yazilim

seciminde ideal ¢coziime goreceli yakinlik degeri 10,7183 puan ile Secenek 2

(S2) ilk sirada yer alirken ideal ¢oziime goreceli yakinlik degeri 2,4491 puan
ile Secenek 4 (S4) son sirada yer almaktadir.

COPRAS Yontemi ile Kurumsal Kaynak Planlama Yazihm
Secimi

Uygulamanin bu asamasinda MACBETH yontemi ile bulunan
oOlgiitlerin agirliklart COPRAS yontemiyle biitiinlesik olarak kullanilmaktadir.
Normalize karar matrisini elde edebilmek icin Tablo 8’de olusturulan karar
matrisinden yararlanilarak esitlik (14)’te yer alan hesaplama yapilmaktadir.
Yapilan hesaplama sonucu elde edilen normalize karar matrisi Tablo 13°te
gosterilmektedir.
Tablo 13. Normalize Karar Matrisi

Verimlilik Firma
Maliyet(M1) | islevsellik(il) | Kullanim(K1) ve Ozellikleri

Hiz(VH1) (FO1)
S1 0,2059 0,1486 0,1939 0,1758 0,1538
S2 0,2132 0,1486 0,1576 0,1538 0,1538
S3 0,1912 0,1959 0,1939 0,1813 0,1923
S4 0,1324 0,2095 0,1818 0,1978 0,2154
S5 0,1397 0,2027 0,1758 0,1923 0,2077
S6 0,1176 0,0946 0,0970 0,0989 0,0769

MACBETH yontemi sonucunda bulunan Olgiitlerin agirliklar ile
normalize karar matrisi esitlik (15)’ten yararlanilarak carpilir ve
agirliklandirilan karar matrisi hesaplanarak Tablo 14°te gosterilmektedir.

Tablo 14. Agirliklandirilan Karar Matrisi

) ) Verimlilik | Firma
Maliyet(M1) | Islevsellik(I1) | Kullanim(K1) ve Hiz Ozellikleri

(VH1) (FO1)

S1 7,7782 3,9645 3,8788 2,3455 0,3415
S2 8,0560 3,9645 3,1515 2,0523 0,3415
S3 7,2226 5,2259 3,8788 2,4188 0,4269
S4 5,0003 5,5863 3,6364 2,6387 0,4782
S5 5,2781 5,4061 3,5152 2,5654 0,4611
S6 4,4447 2,5228 1,9394 1,3193 0,1708

Yontemin bu agamasinda her bir secenek icin S, ve S_ degerlerini
hesaplayabilmek amaciyla S, degerleri i¢in esitlik (17)’den ve S_ degerleri
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icin esitlik (18)’den faydalamilmaktadir. Segeneklere iliskin S, ve S_
degerleri Tablo 15°te gosterilmektedir.

Tablo 15. Segeneklere Iliskin S+ ve S- Degerleri
Sl S2 S3 S4 S5 S6

S+ Degeri 10,5303 | 9,5098 | 11,9504 | 12,3395 | 11,9477 | 5,9523
S-Degeri 7,7782 | 8,0560 | 7,2226 5,0003 52781 | 4,4447
S-min/ S 0,5714 | 0,5517 | 0,6154 0,8889 0,8421 | 1,0000

Qj degerlerinin hesaplanabilmesi i¢in esitlik (19)’dan yararlanilarak
her bir secenek icin Q; goreceli onem degeri hesaplanmaktadir. Tablo 16’da
seceneklerin Q; goreceli onem degeri gosterilmektedir.

Tablo 16. Segeneklerin Qj Géreceli Onem Degeri

S1 S2 S3 S4 S5 S6

Qj Goreceli

. . . 1153604 | 14,1734 | 17,1521 | 19,8531 | 19,0658 | 14,4051
Onem Degeri

En yiiksek degere sahip goreceli oncelik degerinin hesaplanmasi igin
esitlik (20)’den yararlanilmaktadir. Hesaplama sonucuna gore en yliksek Qmax
degeri 19,8531 olarak bulunmaktadir. Qmax degeri ile her bir secenek i¢in P;
performans indeksi esitlik (21)’den yararlamilarak hesaplanmaktadir.
Hesaplama sonucu ve hesaplama sonucuna gore olusturulan siralama Tablo
17°de gosterilmektedir.

Tablo 17. Segeneklerin Pi Performans Degeri ve Siralamasi
Pi

Performans Degeri Siralama
st 77,3706 1
S2 71,3916 5
S3 86,3952 3
S4 100,0000 1
SO 96,0347 »
S6 72,5587 c

COPRAS yontemine gore kurumsal kaynak planlama yazilim
seciminde performans degeri 100,0000 puan ile Secenek 4 (S4) ilk sirada yer
alirken performans degeri 71,3916 puan ile Segenek 2 (S2) son sirada yer
almaktadir.

http://dergipark.gov.tr/aicusbed 8/1 Nisan / April 2022



228 | Dog. Dr. Feyyaz Cengiz DIKMEN-Igilay KAVAKCI

Tablo 18. TOPSIS ve COPRAS Sonug Karsilastirmasi

TOPSIS COPRAS

Siralama Siralama
S1 9,8826 77,3706
S2 10,7183 71,3916
S3 17,7123 86,3952
S4 2,4491 100,0000
S5 3,2229 96,0347
S6 10,2428 72,5587

Kurumsal kaynak planlama yazilim se¢ciminde TOPSIS ve COPRAS
yontemleri sonucunda elde edilen segenck siralamalar1 Tablo 18’de
karsilastirilmaktadir. Karsilastirma sonucuna gore TOPSIS yonteminde
10,7183 puan ile Segenek 2 (S2) ilk sirada yer alirken COPRAS ydntemine
gore 100,0000 puan ile Segenek 4 (S4) ilk sirada yer almaktadir.

Sonuc¢

Cok olgiitlii karar verme yontemlerinin yazina kazandirilmasiyla
birlikte birgok yontem cesitli arastirmalara dahil edilmektedir. Ydntemlerin
daha ¢ok isletmeler tarafindan i¢inden ¢ikilamayan, ugrastirict ve birden fazla
problemin karar verme siirecinde kullanildig1 tespit edilmektedir. Yontemler,
karar vericinin zaman kaybini1 6nleyebilmesi ve problemin sonucunda en iyi
¢Oziimii bulabilmesi i¢in iglem basamaklarinin az olmasi, kolay, pratik, hizli
ve dogru sonuglar veren Cok Olgiitlii Karar Verme (COKV) yéntemlerinden
en uygun olanim tercih etmesi ile siireci desteklemektedir. Yazinda son
zamanlarda kullanilan birgok yontem tek basina en iyi sonucu verirken birgok
yontemde birbiriyle biitiinlesik olarak kullanilmaktadir. Biitlinlesik olarak
kullanilan yontemlerin daha iyi ve daha etkin sonuglar verdigi yapilan
caligmalarda da tespit edilmektedir. COKV yontemlerine dair yapilan
calismalarda MACBETH yonteminin son yillarda daha fazla ¢aligmada yer
aldig tespit edilmektedir.

MACBETH yontemi daha ¢ok se¢im problemlerinde kullanilan ¢ok
nitelikli bir yontemdir. MACBETH yonteminde karar vericilerin 6lgiit ve
seceneklere verdikleri degerlerin nitel degerler olmasindan dolay1 yontemin
ilgili yazin i¢indeki onemi artmaktadir. Yontemin en 6nemli farki, nitel
degerler kullanarak karar vericiyi yonlendirmesi olmaktadir. MACBETH
yonteminin gelistirilen yazihmi M-MACBETH kullanicilara daha giivenilir
sonuglar vermektedir. M-MACBETH programi karar veriCiyi en iyi sonuca
ulastirirken ayn1 zamanda 6lgiitlerin agirliklarini da hesaplamaktadir. Olgiit
agirliklarinin  hesaplanmasi yontemin diger ¢ok Olgiitlii karar verme
yontemleriyle biitiinlesik olarak kullanilmasini saglamaktadir. Dolayisiyla iki
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ve daha fazla yontem kullanilarak yapilan ¢aligmalarin sonuglarinin daha
etkili ve giivenilir olmasi yontemlerin biitiinlesik olarak kullanilmasini
miimkiin kilmaktadir.

Kurumlar kiiresellesen diinyada miisteri taleplerine hizli cevap
verebilmek, degisen moday1 yakalamak, teknolojiden geri kalmamak gibi
rekabet unsurlarina uygun hareket etmelidirler. Kurumsal kaynak planlama
(ERP) kullanimi, sirketlerin is siirecini takip etmesinde, sirket boliimlerinin
biitiinlesik olarak es zamanli harcket etmesinde, farkli iilkelerdeki
kaynaklarin1 kontrol etmesinde ve ihtiyag olan iilkelere tedarikinin
saglanmasinda fayda saglamaktadir. Gelisen teknoloji ile birlikte ERP
yazilimlari secen kurumlar verilere daha kolay ulagabilmekte, farkli birimler
arasinda terimsel biitiinlik saglamakta, maliyetleri azaltma beklentisinde
olmakta, miisterilerin yardimiyla iirlinlerini gelistirebilmektedirler. Yazilim,
farkli sektorlerde faaliyet gosteren sirketlerin farkli ihtiyaglarina cevap
verebilmek amaciyla sirketler tarafindan yazilima ek o6zellikler eklenerek
yazilimin “Ozellestirilebilmesi” esnekligine sahip olmaktadir. Giiniimiizde
ERP yazilimlar1 birgok sektorde en gok tercih edilen yazilim olmaktadir. ERP
yazilimlari, isletmelerde kullanilan {iriinlerin tedarikinden iiretimine, {iretim
sirasinda her asamada ortaya ¢ikan maliyetin hesaplanmasina, proje
planlamasindan tedarik zinciri yonetimine her boliimde detayli bir sekilde
yonetim ortami olusturarak bir¢ok sektoriiniin ihtiyacina bir ¢6ziim olmalidir.
Isletmeler ERP yazilimmi icinde bulunduklar sektdriin &zelliklerine,
ihtiyaglarina ve kurallarina uygun olarak segmelidirler.

Bu c¢aligmada belirlenen Olgiitler {izerinden ERP yazilim
seceneklerinin segimine yodnelik bir uygulama COKYV yéntemlerinden
MACBETH, TOPSIS ve COPRAS yontemlerinin biitiinlesik olarak
kullanilmasi ile gergeklestirilmektedir. Uzman goriislerinin nitel olarak ifade
edilebildigi yontem olan MACBETH ile olgiit agirliklar: hesaplanmakta olup
once TOPSIS yontemi ardindan da COPRAS yontemi ile segenekler
siralanmaktadir. TOPSIS ve COPRAS yontemlerinin sonuglar birbirleri ile
karsilastirilarak en uygun ERP yazilimi se¢ilmektedir. MACBETH yontemine
gbre 'Maliyet* dlgiitii ve ardindan ‘Islevsellik’ olgiitii en 6nemli Slgiitler
olarak tespit edilmistir. TOPSIS yontemine gore 10,7183 puan ile Secenek 2
(S2) siralamada en iyi segcenek iken COPRAS yontemine gore 100,0000 puan
ile Segenek 4 (S4) en iyi secenek olarak bulunmustur. TOPSIS yonteminde
Secenek 2 (S2)’nin ve COPRAS yonteminde Secenek 4 (S4)’lin en uygun
secenek olarak bulunmasi yontemlerin uygulama adimlarmin farkl
olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Uygulama, birgok 0Olgiite sahip olan Kurumsal kaynak planlama
yazilim seceneklerinin degerlendirildigi karar problemlerinde, Cok Olgiitlii
Karar Verme yontemlerinin biitiinlesik olarak uygulanabilecegini
gostermektedir. Arastirmanin yapildig tarih itibariyle MACBETH, TOPSIS
ve COPRAS yontemlerinin biitlinlesik olarak kullanildig1 yeterince
calismaya/caligsmalara rastlanilmamaktadir. Dolayisiyla ¢alisma bu yoniiyle
0zgiin olup yazina yeni Olgiitler sunmasiyla yazina katki sagladig
diistiniilmektedir. Gelecek ¢alismalarda MACBETH, TOPSIS ve COPRAS
yontemlerinin biitiinlesik olarak kullanilmasiyla farkli alanlarda yapilacak
uygulamalara yer verilebilir. MACBETH yontemi ile elde edilen olgiit
agirhiklan diger COKV yéntemleri ile biitiinlesik bir sekilde kullanlarak farkli
uygulamalar gergeklestirilebilir.
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Enterprise Resource Planning Software Selection with Integrated
MACBETH, TOPSIS and COPRAS Methods
Extended Abstract
Today, businesses focus more on customer delight. The better the
information flow between the supply chain members and the business, the better the
customer satisfaction. Businesses deliver their products to their customers through
organizations in the supply chain. Businesses should communicate with members of
the supply chain in a timely, accurate, and organized manner throughout the entire
process of making the product and delivering it to the client. Every information that
is changed or added in the production process is important for both the company and
the supply chain members. The production of the product according to customer
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demands and expectations is determined according to the market conditions in which
the enterprise is located. The qualities of the product to be produced alter due to
changes in market conditions and differentiation of client expectations.

To respond promptly and precisely to consumer demands and expectations,
businesses benefit from Enterprise Resource Planning (ERP) software. The major goal
of an enterprise resource planning system is to boost a company's competitiveness by
allowing managers to make decisions based on real-time, reliable data. Enterprise
Resource Planning software provides fast, accurate, easy, and immediate visualization
of the information flow between enterprises and their supply chain members.
Enterprise Resource Planning software can be used between the supply chain
members of the enterprises as well as between the units in the enterprise. Enterprise
Resource Planning software enables the flow of information about the products to be
produced between the Accounting, Planning, Human Resources, Production, Storage,
Purchasing, etc. business units. Enterprise Resource Planning software presents the
product process reports of the business units to the managers as a whole, allowing the
managers to see every information about product development more clearly during
the decision-making phase. Enterprise resource planning software does not collect the
data it obtains in a single center and makes it available within the enterprise, allowing
functional units to see the data instantly. Enterprise resource planning software also
provides benefits in reducing costs as it creates an electronic exchange of information
and order taking with certain customers. In addition, with software updates,
technology is followed and applied within the enterprise, and with that, it gains a
competitive advantage over competitors. The choice of the enterprise resource
planning system, which has an important place in the strategic decisions of large,
medium, and small-sized enterprises and in increasing their competitiveness, has great
importance.

The increase in the use of enterprise resource planning system in the
globalizing world causes the companies that produce this software to increase.
Businesses should choose the supplier of enterprise resource planning software and
software that is appropriate for their activities and communications with supply chain
members.

Businesses make use of Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods
to facilitate the solution of problems, to make quick decisions in a multi-criteria
decision environment. The methods support the process by choosing the most
appropriate one among the multi-criteria decision-making methods that give easy,
practical, fast, accurate and more effective results so that the decision maker can
prevent time loss and find the best solution as a result of the problem. Multi-criteria
decision making is the solution of problems that involve multiple and contradictory
criteria. Multi-criteria decision-making methods are based on problems involving
qualitative and quantitative criteria. Multi-criteria decision-making methods provide
common solutions for many problems and are easy to implement. The most useful
methods in multi-criteria decision-making methods are the ones that are conceptually
clear and simple. As a result of the multi-criteria decision-making method, the best
option is to be identified. The accuracy and quality of the decision to be made with
multi-criteria decision-making methods, the evaluation of all options, and the
consideration of all criteria in the decision-making process have the same importance
in the decision-making process. Multi-criteria decision-making methods comprise
many approaches. While many methods used recently in multi-criteria decision-
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making methods give the best results alone, they are used as integrated with each other
in many methods.

In this study, an application directed to Enterprise Resource Planning
software selection is given by making use of multi-criteria decision-making methods.
The criteria and options determined by scanning the literature on enterprise resource
planning software selection are determined in line with the evaluations of the experts,
by interviewing software experts, managers, sales specialists, team leaders and
academicians. In the study, the importance weights of the criteria are calculated with
the MACBETH (Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation
Technique) method, which is a method by which expert opinions can be expressed
qualitatively. After the importance weights of the criteria are found, the best software
is selected first with the TOPSIS (The Technique for Order Preference by Similarity
to an ldeal Solution) method and then with the COPRAS (Complex Proportional
Assessment) method. The most appropriate enterprise resource planning software is
found with making a comparative evaluation with TOPSIS and COPRAS methods.
As a result of the study, the 'Cost' criterion and then the 'Functionality' criterion were
determined as the most important criteria according to the MACBETH method.
According to the TOPSIS method, while Option 2 (S2) was the best option in the
ranking, Option 4 (S4) was found to be the best option according to the COPRAS
method. The fact that Option 2 (S2) in the TOPSIS method and Option 4 (S4) in the
COPRAS method is the most suitable choice is due to the different application steps
of the methods.
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