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ÖZET
Bu araştırmanın amacı, üniversite öğrencilerinin akademik başarılarını etkileyen örgütsel faktörleri belirleme ölçeğini geliştirmek ve geliştirilen ölçeğe göre öğrenci ve aileleri hakkındaki bilgileri karşılaştırmaktır. 76 önermeye uygulanan faktör analizi tekniği ile altı boyutlu bir ölçek geliştirilmiştir. Geliştirilen “Öğrencilerin Akademik Başarısını Etkileyen Örgütsel Faktörler Ölçeği” içerisindeki boyutlar; “fiziksel ortam ve donanım”, “yönetsel hizmetler ve uygulamalar”, “öğretim metodu ve derse hâkimiyet”, “kişisel sorumluluk ve davranışlar”, “iletişim” ve “mesleki yeterlilikler ve ders içeriği” olarak belirlenmiştir. Öğrencilerin demografik özelliklerine göre boyutlara bakış açılarında farklılık olup olmadığı incelenirken, iki gruplu karşılaştırmalar için t testi, ikiden fazla gruplu karşılaştırmalar için anova testleri kullanılmıştır. Araştırmada, yüz yüze anket yöntemi kullanılmış olup, örneklem 183 kişiden oluşmuştur. Elde edilen veriler SPSS 21.00 programı ile analiz edilmiştir.
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ABSTRACT
The purpose of this study, organizational factors affecting academic success of university students to identify and develop the scale was developed to scale to compare information about students and their families. Factor analysis technique applied to 76 items with the six-dimensional scale was developed. İt is determined as developed the "Student Academic Achievement of the Organizational Factors Affecting Scale" dimensions within the physical environment and equipment, administrative services and practices, teaching methods and lesson mastery, personal responsibility and behaviour, communication and professional competence and course content. According to the demographic characteristics of students to the sizes of whether the study of differences in perspective, the two groups with t-test for comparisons, anova test for comparisons with more than two groups were used. In the study, face to face survey method is used, the sample was composed of 183 persons. The resulting data were analysed with SPSS program 21.00.
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1. GİRİŞ

Üniversitelerin hedefleri arasında öğrencilerinin akademik başarılarının artırılması da yer almaktadır. Öğrencilerin akademik başarılarını etkileyen faktörler; örgütsel faktörler, çevresel faktörler ve bireysel faktörler olarak sınıflandırılabilir. Bu çalışma, özellikle akademik başarıyı etkileyen örgütsel faktörleri belirlemeye yöneliktir. Bireysel ve çevresel faktörler çalışma kapsamına alınmamıştır. Öğrencilerin akademik başarılarını etkileyen örgütsel faktörler arasında öğretim üyelerinin; alan yeterliliği ve alandaki yeni gelişmeleri izleme, öğretim strateji ve yöntemleri, ölçme ve değerlendirme, iletişim ve insan ilişkileri, öğrenme kuramları ve motivasyon ve sınıf yönetimi bilgi ve becerileri gibi yeterlilikleri yer almaktadır. Ayrıca kurumun yönetim anlayışı, kurum kültürü, kurumun fiziksel ortam ve donanımı da öğrencinin akademik başarısına etki etmektedir. Bu açıdan ifade edilen örgütsel faktörlerin öğretim elemanlarının görüşleri doğrultusunda belirlenmesi önemli görülmektedir (Memduhoğlu ve Tanhan, 2013:107). Dolayısıyla öğrencilerin akademik başarısının ölçülmesinde kullanılan ölçekte yer alan ifadelerin hazırlanmasında öğretim elemanlarının görüşlerine yer verilmelidir.
Genel anlamda başarı, istenilen bir sonuca ulaşma yönünde bir ilerlemek (Wolman, 1973) veya belirlenen amaca ulaşmak olarak tanımlanmaktadır. Eğitim açısından düşünüldüğünde başarı, program hedefleriyle tutarlı davranışların bütünüdür (Demirtaş ve Güneş, 2002). “Başarı eğitim uygulamaları sonucu hedeflerle belirlenen davranış değişikliğinin istendik yönde oluşup oluşmadığının saptanması için verilen sınavlar yolu ile ölçülüp, beklentilere uygunluk gösterildiğine dair karar verilmesidir” (Yetim, 2002:53). Eğitimde başarı denildiğinde genellikle, okulda okutulan derslerde geliştirilen ve öğretmenlerce takdir edilen notlarla, test puanlarıyla ya da her ikisi ile belirlenen beceriler veya kazanılan bilgilerin ifadesi olan “Akademik Başarı” kastedilmektedir (Carter ve Good, 1973). Akademik başarının çok sayıda faktörle ilişkili olduğu öne sürülmektedir. Akademik başarının zekâ, yetenek (Eski, 1980) özlük, kişilik ve ailesel nitelikleri, mezun oldukları veya okumakta oldukları okulun özellikleri (Özgüven, 1974), çalışma alışkanlıkları (Can, 1992), özsaygı (Güngör, 1989), yalnızlık (Demir, 1990; Ishiyama, 1984; Ponzetti ve Gate, 1981), sınav kaygısı (Öner, 1990) ile ilişkili olduğu görülmüştür. 
Öğrencilerin akademik başarılarının düşük olması hangi nedenden kaynaklanırsa kaynaklansın öğrenci başarısızlığı, eğitime yapılan harcamaların önemli bir bölümünün heba edilmesine, toplumun ihtiyacı olan nitelikli insan gücünün yetişemeyeceği endişesine neden olmaktadır (Vergili ve Atılgan, 1998). Ülkemizin çağdaş ve gelişmiş ülkeler arasında yer almasında en önemli faktör olan, yeterli sayıda ve nitelikte insan gücünün yetiştirilebilmesi, öğrencilerin eğitimleri boyunca başarısızlıklarının en aza indirgenebilmesi ve öğrencilerin başarısızlığına neden olan etmenlerin belirlenebilmesi için, çok yönlü araştırmaların yapılması gerekmektedir. Bu araştırmalar sonucunda öğrencilerin başarısızlık nedenleri hakkında önemli bulgular elde edilecektir. Bu bulgular yardımıyla öğrencilerin başarısızlığını en aza indirgemek mümkündür. Araştırma sonuçlarının uygulamaya konulması ile daha verimli bir eğitim sistemi gerçekleştirilip eğitime yapılan harcamaların heba edilmemesi sağlanmış olur.

Üniversiteler, öğrencilerin başarısını artırarak ka​liteli mezunlar vermeye çalışmaktadırlar. Ülkemizin ihtiyacı olan nitelikli elemanların yetiştirilmesi eğitim kurumlarımızın yardımı ile gerçekleşebilir. Çünkü bilim ve teknolojinin son verileri ve bu verilere sahip kişiler ancak eğitim kurumlarında bulunabilir. Eğitim kurumlarımız içerisinde en önemli konuma sahip olan yükseköğretim kurumları, hem üst düzey insan gücü kaynağını, hem de bilgilerin üretiminde odak noktayı oluşturmaktadır. Dolayısı ile bir ülkenin yükseköğretim sistemini, o ülkenin bilim ve teknoloji sisteminden bağımsız olarak ele almak, eksik hatta yanlış sonuçlara varılmasına neden olabilir (Cafoğlu, 1997).
Akademik başarının öğrenme hızı, zeka gibi zihinsel etmenlerle, benlik saygısı, kişilik yapısı, öz-yeterlik, motivasyon ve ders çalışma alışkanlıkları gibi duyuşsal etmenlerle, anne-baba tutumu, ailenin sosyo-ekonomik durumu, okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin yeterliliği ve tutumu gibi çevresel etmenlerle ilişkili olduğu farklı araştırmalar tarafından belirtilmektedir (Arıcı, 2007; Howie ve Pieterson, 2001; Şevik, 2014; Wang, 2004). Türkiye’de gerçekleştirilen araştırmalarda, akademik başarıyı, öğrenciden, okuldan ve aileden kaynaklı bazı faktörlerin etkilediği belirlenmiştir (Arıcı, 2007; Polat, 2009; Özer ve Anıl, 2011; Dağdelen, 2013; Şevik, 2014). 
Öğretim elemanlarının mesleki yeterlikleri ve uygulamaları da öğrencilerin akademik başarılarını etkileyen önemli bir faktördür. Onların mesleki bilgi ve becerilerine dayanan uygulamaları öğrencilerin akademik başarılarını etkiler. Her eğitim düzeyinde olduğu gibi, üniversite öğreniminde de öğrencilerin sıkılacağı öğretim elemanlı merkezli öğretim yöntemleri yerine, öğrencilerin aktif katılımlarını sağlayan ve öğrenci merkezli öğretim yöntemlerinin tercih edilmesi, modern eğitim anlayışının gereğidir. Üniversitelerin yönetim Yönetsel hizmet ve uygulamaları da öğrencilerin akademik başarılarını etkileyen bir değişkendir. Öğrencilerin bilimsel özgürlüğünü esas alan bir ortam sağlama, üniversiteye aidiyet hissettirici bir iklim oluşturma, öğrencilerin görüşlerini dikkate alma ve yönetim kararlarına katılmalarını sağlama, öğrencilere yönelik sosyal ve kültürel etkinlikler gerçekleştirme veya öğrencilerin etkinlikler düzenlemelerine katkıda bulunma ve rehberlik hizmetleri sunma gibi yönetim tarafından gerçekleştirilen faaliyetler, öğrencileri motive edici uygulamalardır. Öğrencilerin yöneticiler ve öğretim elemanları ile kolay iletişim kurabilmelerini ve sorunlarını çekinmeden anlatabilmelerini sağlayan açık iletişim ortamı da, öğrencilerin başarıları üzerinde etkili olan başka bir faktördür. Ayrıca eğitim kurumlarının fiziksel ortamı ve donanımı, akademik başarıyı etkileyen örgütsel faktörler arasında sayılabilir. (Memduhoğlu ve Tanhan, 2013: 111). Sonuç olarak, öğrencinin akademik başarısı üzerinde etkili olan pek çok değişken bulunmakta ve bu değişkenler, neredeyse tümüyle fizyolojik, psikolojik ve toplumsal durum ve koşullarla ilgili olarak karşımıza çıkmaktadır. Öğrenme değişkenleri bireyin öğrenme durumunu, dolayısıyla başarı düzeyini olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedirler (Uluğ, 1999).

Bu çalışma, üniversite öğrencilerinin akademik başarılarını etkileyen örgütsel faktörleri belirleme ölçeğini geliştirmek ve geliştirilen ölçeğe göre öğrenci ve aileleri hakkındaki bilgileri karşılaştırmak amacıyla yapılmıştır. Literatürde üniversite öğrencilerinin akademik başarılarını etkileyen örgütsel faktörleri belirleme ölçeğini geliştirmeye yönelik benzer çalışmalara rastlamakla birlikte, farklı analizler içeren bu çalışma araştırma değişkenlerinin niteliği ve sonuçları itibariyle diğer çalışmalardan farklılaşmaktadır. Ayrıca bu çalışma, öğretim elemanlarından ziyade öğrencilere yönelik bir uygulama içerdiği için benzer çalışmalardan farklılaşmaktadır.
2. LİTERATÜR 
Memduhoğlu ve Tanhan (2013), “Üniversite Öğrencilerinin Akademik Başarılarını Etkileyen Örgütsel Faktörler Ölçeğinin Geçerlik Ve Güvenirlik Çalışması” isimli çalışmalarında üniversite öğrencilerinin akademik başarılarını etkileyen kurumsal faktörleri belirlemeye dönük bir ölçek geliştirmişler. Ölçeğin yapı geçerliliği için açımlayıcı faktör analizi tekniği olan temel bileşenler analizi kullanıp, her bir maddenin ayırt ediciliği için madde toplam korelâsyonlarına bakmışlar. Elde edilen sonuçları doğrulayıcı faktör analizine tabi tutmuşlardır. Araştırmada “Öğrencilerin Akademik Başarısını Etkileyen Örgütsel Faktörler Ölçeği”nin; öğretim elemanlarının mesleki yeterlilikleri ve uygulamaları, yönetsel hizmetler ve uygulamalar, iletişim, fiziksel ortam ve donanım olmak üzere dört faktörden oluştuğu ve ölçeğin eğitim örgütlerinde öğrenci başarılarını etkileyen örgütsel faktörleri belirlemede kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir veri toplama aracı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
Özbay (1997), yaptığı çalışmada üniversite öğrencilerinin temel problem alanlarını kişiler arası ilişkilere ilişkin problemler, akademik ve mesleki problemler, nevrotik eğilimler, depresyon, aile ile ilgili problemler, yardım arama davranışları olarak belirlemiştir. Araştırmada bu problem alanlarını alanları ile üniversite öğrencilerinin akademik başarıları arasındaki ilişkileri belirlemeyi amaçlamıştır.

Çoruh (1989), üniversite öğrencilerinin üniversite ortamında uyum sağlaması gereken değişiklikleri akademik, benlik, kimlik gelişimi, yalnızlık, yurtlarda kalmak, kişiler arası ilişkiler çerçevesinde ele almıştır. Yaptığı araştırmasında üniversite öğrencilerinin genelde kişisel, sosyal, mesleki, eğitsel karmaşalar, ailevi problemler ve kararlar konusunda psikolojik danışmaya ihtiyaç duydukları ortaya çıkmıştır.
Can (1992) “Akademik Başarısızlık ve Önlenmesi” isimli çalışmasında; verimli çalışma alışkanlık ve tutumları geliştirememekten dolayı düşük başarı gösteren üniversite öğrencilerinin, öncelikle bu tür alışkanlık ve tutumlarının düzeltilmesine yardım edilmesinin gerekli olduğunu sonucuna varmıştır. Can, aynı araştırmasında, birçok başarılı öğrencinin, yetersiz akademik özgeçmiş, ailelerinin sosyo-ekonomik ve kültürel düzeyi, öğrenciye sunulan eğitim hizmetlerinin yeterliliği ve niteliği, bireyin kişilik ve karakter özellikleri gibi faktörlerin etkisiyle ya uygun çalışma alışkanlık ve becerileri geliştirememiş olmaktan ya da bu becerileri kullanamamış olmaktan dolayı başarısız duruma düştüklerini belirtmiştir.
3. AĞRI İBRAHİM ÇEÇEN ÜNİVERSİTESİ ÖRNEĞİ
Bu çalışmada, Ağrı İbrahim Çeçen Üniversitesi İİBF öğrencilerinin akademik başarılarını etkileyen örgütsel faktörler üzerinde durulmuştur. Bu faktörler, “fiziksel ortam ve donanım”, “yönetsel hizmetler ve uygulamalar”, “öğretim metodu ve derse hâkimiyet”, “kişisel sorumluluk ve davranışlar”, “iletişim” ve “mesleki yeterlilikler ve ders içeriği” olarak ele alınmıştır. Öğrencilerin akademik başarılarını etkileyen örgütsel faktörler ile sosyo-demografik özellikler arasında farklılıklar olup olmadığı istatistiki yöntemler kullanılarak analiz edilmiştir.
3.1. Araştırmanın Amacı ve Önemi
Bu araştırmanın amacı, üniversite öğrencilerinin akademik başarılarını etkileyen örgütsel faktörleri belirleme ölçeğini geliştirmek ve geliştirilen ölçek kullanılarak, öğrencilerin sahip oldukları sosyo-demografik özelliklerine göre ölçeğin alt boyutlarına bakış açılarında farklılık olup olmadığını incelemektir. Öğrencilerin akademik başarıları, hem öğrencilerin kişisel hedeflerine ulaşması açısından hem de üniversitelerin öngördüğü hedefleri gerçekleştirmesi açısından oldukça önemlidir. Literatürde, öğrencilerin akademik başarısını etkileyen örgütsel faktörler ölçeği öğretim elemanlarına yönelik yapılandırılmıştır. Bu çalışmada ise, ölçek öğrencilere yönelik yapılandırılmıştır. Olayı ölçebilecek oldukça fazla soru sorulmuştur. Çünkü üniversiteler kurumsal yapılanmalarını gözden geçirirken, öğrencilerinin akademik başarısını etkileyen örgütsel faktörlere üniversite yönetiminin dikkatini çekmek amaçlanmıştır. 
3.2. Araştırmanın Varsayımları ve Sınırlılıkları
Örnekleme alınan öğrencilerin ankete verdikleri cevapların, akademik başarıyı ölçmede etkili olan faktörlerden örgütsel faktörlerle ilgili görüşlerini yansıttığı ve görüşlerine başvurulan öğrencilerin samimi oldukları varsayılmaktadır. Öğrencilerin akademik başarısını etkileyen örgütsel faktörleri belirlemeye yönelik olan ölçek, 76 önerme (soru) ile sınırlı tutulmuştur. 2016-2017 öğretim yılında Ağrı İbrahim Çeçen Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesinde öğrenim gören öğrenciler üzerinde yapılan bu çalışmada; birinci sınıfta öğrenim gören öğrenciler, akademik not ortalamaları henüz belli olmadığı için, araştırma kapsamına alınmamıştır.
3.3. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi
2016-2017 öğretim yılında Ağrı İbrahim Çeçen Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesinde öğrenim gören 172 erkek ve 126 bayan öğrenciden oluşan (birinci sınıftaki öğrenciler hariç), toplam 298 kişi çalışmanın evreni kabul edilmiştir. Bu sayı baz alınarak, evreni temsil etmek üzere örnek büyüklüğü (Yamane 1973, 133) tarafından sunulan formül kullanılarak hesaplanmıştır: n =[image: image2.png]NP(1-P)Z
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 ; (n, Örnek kütle büyüklüğü; N, Evren büyüklüğü; P, Olayın gerçekleşme olasılığı; (1-P),  Olayın gerçekleşmeme olasılığı; α,  Önem düzeyi; Z,  % (1-α) düzeyinde Z test değeri; d,  Hata payı). P=0,50 ve % 5 hata payı ile ana kütleyi temsil edecek olan örnek büyüklüğü 168 olarak hesaplanmıştır. Tabakalı örnekleme metoduna göre; cinsiyet baz alınarak toplam öğrenci sayısının %61’ine karşılık gelen 183 öğrenciden örneklem oluşturulmuştur. Seçilen 183 kişi, çalışılan örneklem büyüklüğü için yeterlidir. Bunların 97’si erkek, 86’sı bayan öğrenciden oluşmaktadır. Böylece seçilen erkek öğrenci sayısı evrendeki erkek öğrencilerin %56’sına, seçilen bayan öğrenci sayısı ise evrendeki bayan öğrencilerin %68’ine karşılık gelmektedir. 

3.4. Veri Toplama Yöntemi
Birinci aşamada ölçme aracının (ölçeğin) geliştirilmesi için Ağrı İbrahim Çeçen Üniversitesi İİBF’de öğrenim gören öğrencilerin görüşleri doğrultusunda 20 maddelik bir ölçek taslağı oluşturulmuştur. Ölçek taslağının geliştirilmesi aşamasında literatür taraması yapılmış ve elde edilen bilgiler ışığında öğrencilerin akademik başarısını etkileyen örgütsel faktörler ölçeği, 5 veya daha fazla boyut içerecek şekilde düzenlenmiştir. Daha sonra Ağrı İbrahim Çeçen Üniversitesi İİBF’de görev yapan öğretim elemanların görüşlerine başvurularak 80 madde daha eklenmiş ve madde sayısı 100’e çıkarılmıştır. Bu taslak, alanında uzman kişilerin görüşlerine başvurularak 76 maddeye indirgenerek uygulamaya hazır hale getirilmiştir. Katılımcıların verilen ifadelere ilişkin tepkilerini belirlemede Likert Tipi 5’li derecelendirme ölçeği kullanılmıştır. Ölçek, (1) Tamamen Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Kararsızım, (4) Katılıyorum ve (5) Tamamen Katılıyorum seçeneklerinden oluşmaktadır. Ağrı İbrahim Çeçen Üniversitesi İİBF’de öğrenim gören 200 öğrenciye yüz yüze uygulanan anketten 183’ü çalışmaya elverişli bulunmuştur.
3.5. Araştırma Yöntemi
Akademik başarıyı etkileyen faktörler ölçeğini geliştirmek amacıyla yapılan bu araştırma, tarama modelindedir. 76 önermeye faktör analizi uygulanarak ölçeğin boyutlandırılması yapılmıştır. Geliştirilen “Öğrencilerin Akademik Başarısını Etkileyen Örgütsel Faktörler Ölçeği” içerisindeki boyutlar; “fiziksel ortam ve donanım”, “yönetsel hizmetler ve uygulamalar”, “öğretim metodu ve derse hâkimiyet”, “kişisel sorumluluk ve davranışlar”, “iletişim” ve “mesleki yeterlilikler ve ders içeriği” olarak belirlenmiştir. Öğrencilerin demografik özelliklerine göre boyutlara bakış açılarında farklılık olup olmadığı incelenirken; iki gruplu karşılaştırmalar için t testi, ikiden fazla gruplu karşılaştırmalar için anova testleri kullanılmıştır. 

Birbirleri ile ilişkili veri yapılarını birbirinden bağımsız ve daha az sayıda yeni veri yapılarına dönüştürmek, bir oluşumu ya da olayı açıkladıkları varsayılan değişkenleri gruplayarak ortak faktörleri ortaya koymak, bir oluşumu etkileyen değişkenleri gruplamak amacıyla başvurulan yönteme faktör analizi denir (Özdamar, 2002: 235). Bir başka deyişle faktör analizi, çok sayıdaki değişken arasındaki ilişkilere dayanarak verilerin daha anlamlı ve özet bir biçimde sunulmasını sağlayan çok değişkenli bir analiz türüdür (Kurtuluş 1985: 482).
Sosyal bilimlerin birçok alanında yaygın olarak kullanılan ve bir veya iki kantitatif anakütle ortalamasını analiz eden testlerden biri Student t testidir. İncelenen bir değişken açısından bir gruba ait ortalama değerin önceden belirlenen (öngörülen) değerden farklı olup olmadığı, “tek grup t testi (one-sample t-test)” ile; bağımsız iki grup arasında anlamlı farkın olup olmadığı, “bağımsız iki-grup arası farkların t testi (independent samples t-test)” ile; herhangi bir grubun farklı şartlar altındaki tepkileri arasında anlamlı farklılığın olup olmadığı ise “eşleştirilmiş-iki-grup arasındaki farklılıkların t testi (paired samples t-test)” ile analiz edilir. Bu testler için sıfır hipotezi, “ana kütle ortalaması ile öngörülen değer arasında fark yoktur veya grup ortalamaları arasında fark yoktur” biçimindedir (Altunışık, 2005: 172-173). 

İkiden fazla kantitatif anakütle ortalamasının birbirine eşit olup olmadığını test etmek için kullanılan analize, varyans analizi (Anova) denilir. Anova testi, sadece karşılaştırma yapılan ikiden fazla grup arasında farklılık olup olmadığını göstermekle beraber, bu farklılığa sebep olan grup veya grupların, hangi grup veya gruplardan kaynaklandığı konusunda herhangi bir bilgi vermez. Hangi grubun diğerlerinden farklı olduğu, one-way anova testi ile belirlenir. One-way anovada, varyansların homojenliği durumunda Scheffé veya Tukey HSD, varyansların homojen olmaması durumunda ise Tamhane's T2 çoklu karşılaştırma testleri kullanılır (Güriş ve Astar, 2015: 219-223).  
3.6. Analiz ve Bulgular 

Üniversite öğrencilerinin akademik başarılarını etkileyen örgütsel faktörleri belirleme ölçeği geliştirilmiş ve araştırmaya katılan 183 öğrenciye ait sosyo-demografik durum ve geliştirilen ölçeğin alt boyutlarına ait verilerin istatistiksel analizlerinden elde edilen bulgulara yer verilmiştir.
3.6.1.  Sosyo-Demografik Özelliklerin Değerlendirilmesi
Ankete katılan üniversite öğrencilerin; cinsiyeti, akademik not ortalaması, ailesinin ikameti, ailesinin aylık geliri ve öğrencinin aylık gelirinin tespitine yönelik sorulara verdikleri cevapların dağılımı Tablo 1’de özetlenmiştir. 
Tablo 1: Öğrencilerin Sosyo-Demografik Özellikleri
	Sosyo-Demografik Değişkenler
	N
	Yüzde
	Sosyo-Demografik Değişkenler
	N
	Yüzde

	Cinsiyet
	
	
	Akademik Not Ortalama
	
	

	Erkek
	97
	53
	1,80’den düşük (Başarısız)
	25
	13,7

	Bayan
	86
	47
	1,80 – 1,99 (Başarısız/Şartlı geçer)
	28
	15,3

	Ailenin İkamet Ettiği Bölge
	
	
	2,00 – 2,49 (Başarılı)
	65
	35,5

	Akdeniz
	12
	6,6
	2,50 -  2,99 (Başarılı)
	35
	19,1

	Doğu Anadolu
	71
	38,8
	3,00 -  3,49 (Onur öğrencisi)
	22
	12,0

	Ege
	8
	4,4
	3,50 -  4,00 (Yüksek onur öğrencisi)
	8
	4,4

	Güney Doğu Anadolu
	42
	23,0
	Öğrencinin Aylık Geliri (TL))
	
	

	İç Anadolu
	14
	7,6
	  500’den az
	26
	14,2

	Karadeniz
	16
	8,7
	  501 - 750
	86
	47,0

	Marmara
	20
	10,9
	  751 - 1000
	52
	28,4

	Ailenin Aylık Geliri (TL)
	
	
	1001 - 1500
	12
	6,6

	1500’den az
	54
	29,5
	1501 ve üzeri
	7
	3,8

	1501 - 3000
	72
	39,3
	Toplam
	183
	100

	3001 - 4500
	43
	23,5
	

	4501 ve üzeri
	14
	7,7
	

	Toplam
	183
	100
	


Tablo 1’de görüldüğü gibi, araştırmaya katılan öğrencilerin % 53’ü erkek % 47’si bayandır. Öğrencilerin yaklaşık  % 19’unun not ortalaması 2’den düşük (başarısız), % 81’inin not ortalaması ise 2,00 – 4,00 arasındadır (başarılıdır). Başarılı olup onur öğrencisi olan öğrencilerin oranı % 12 iken, yüksek onur öğrencilerin oranı ise% 4,4’tür. Öğrencilerin % 61,8’inin aileleri Doğu Anadolu ve Güney Doğu Anadolu Bölgesinde ikamet etmektedir. Bunu sırasıyla; Marmara Bölgesi (% 10,9), Karadeniz Bölgesi (%8,7), İç Anadolu Bölgesi (% 7,6), Akdeniz Bölgesi (% 6,6) ve Ege Bölgesi (% 4,4) takip etmektedir. Bu dağılım, bölgedeki diğer üniversitelerde öğrenim gören öğrenci profili ile paralellik arz etmektedir. Öğrenciler ailelerinin aylık gelirleri itibari ile gruplandırıldığında; yaklaşık % 68,8’i düşük (0 – 3000 TL) gelirli, % 23,1’i orta (3001 – 4500 TL) gelirli ve % 7,7’si ise yüksek (4500 TL’den daha fazla) gelirli ailelerin çocukları oldukları görülmektedir. Araştırmaya katılan öğrencilerin çoğunluğu (% 75,4’ü), kişisel aylık gelirleri itibariyle 751 – 1000 TL arasında olup, % 14,2’si çok düşük (500 TL’den az) gelirli ve % 10,4’ünün ise kişisel aylık geliri 1000 TL’nin üzerindedir.
3.6.2. Verilerin Güvenilirliği ve Geçerliliği
Güvenilirlik, bilimsel araştırmaların şartlarındandır. Bir ölçeğin geçerli sayılabilmesinin ilk koşulu, onun güvenilir olmasıdır. Güvenilirliğin düşük olması, yapılan çalışmanın değersiz olduğunu, elde edilen sonuçların anlamsız olduğunu ifade etmektedir. Güvenilirliğin yüksek olması güvenilir sonuçların bulunacağı anlamına gelse de, bilimsel açıdan sonuçların tamamen doğru olduğu anlamına gelmemektedir. Güvenirlilik göstergesi olarak güvenirlilik katsayısı hesaplanır. Hesaplanan katsayı 0 - 1 arasında değerler alır. Güvenirlilik katsayısını hesaplamak için farklı yöntemler kullanılmakla birlikte, bu çalışmada Cronbach Alfa katsayısı hesaplanmıştır (Güriş ve Astar, 2015: 282-283).

Tablo 2: Güvenirlik Testi 
	Cronbach Alfa Katsayısı
	Önerme Sayısı

	0,972
	76


Verilerin güvenilirliği için Cronbach Alpha değeri 0,972 bulunmuştur. Cronbach Alpha değeri 0,972 olduğundan, verilerin güvenilirliği çok yüksektir. Bir ölçmenin geçerli sayılabilmesinin ilk koşulu, onun güvenilir olmasıdır. Nitekim geçerlilik için erişilebilecek en üst sınır, güvenilirlik katsayısının karekökü kadardır. Dolayısıyla, geçerlilik değeri 
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 kabul edilir. Güvenilirlik, geçerlilik için üst sınır koyabilmekte ise de hiçbir zaman geçerliliği garantileyemez. Bu sebeple, hazırlanan anket, bu konu ile ilgili uzman kişilere incelettirilerek içerik geçerliliği ve faktör analiz uygulayarak yapı geçerliliği de sağmıştır (Karasar, 2005:151-152; Karagöz-Çatı, 2009:50).
3.6.3. Faktör Analizi
Faktör analizi, çok sayıda değişken arasındaki ilişkilerin anlaşılmasını ve yorumlanmasını kolaylaştırmak için, önermeleri daha az sayıda temel boyuta indirgemek veya özetlemek için kullanılan çok değişkenli analiz tekniğine verilen genel isimdir (Altunışık ve diğerleri, 2007). Verilerin faktör analizi için uygunluğu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı ve Bartlett testi ile incelenebilir. KMO katsayısı, veri matrisinin faktör analizi için uygun olup olmadığı ve veri yapısının uygunluğu hakkında bilgi verir (Hair vd., 1998). Faktörleştirilebilirlik için KMO’nun 0,60’dan yüksek çıkması beklenir. Bartlett testi, değişkenler arasında ilişki olup olmadığını kısmi korelasyonlar temelinde inceler. Hesaplanan ki-kare istatistiğinin anlamlı çıkması, veri matrisinin uygun olduğunun göstergesidir. Test sonucunun anlamlı çıkması, puanların normalliğinin de bir kanıtı olarak görülebilir. Ancak, denek/madde oranının 5’ten yüksek olduğu durumda hesaplanan değerin anlamlı çıkma olasılığı yüksek olacağından, bu oranın altındaki örnekler için önerilir (Büyüköztürk, 2009).

Tablo 3: KMO ve Bartlett Testleri ve Açıklanan Toplam Varyans
	KMO ve Bartlett Testi
	Toplam Açıklanan Varyans

	Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
	0,651
	61,386

	Bartlett Test İstatistik Değeri
	Ki-Kare
	6631,792
	

	
	Serbestlik Derecesi
	2775
	

	
	P 
	0,000
	


Tablo 3’e göre; P = 0,000 < 0,05 olduğundan Bartlett testinin sonucu anlamlıdır. Yani, değişkenler arasında yüksek korelasyonlar mevcuttur ve verilerin çoklu normal dağılımdan geldiği kabul edilir (Karagöz, 1991). KMO katsayısı 0,651>0,600 olduğundan, araştırma için örnek büyüklüğü yeterlidir. Ayrıca Açıklanan Ortalama Varyans değeri %, 61,386 olarak hesaplanmış olup, seçilen örneklemin yeterli olduğunu ifade eden bu değer tüm değişkenler için Fornell ve Larcker (1981, 46)’in önerdiği 0,50 düzeyinin üzerindedir. 
Şekil 1: Serpilme Diyagramı
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Serpilme diyagramında, özdeğeri 1 ve 1’den fazla 
[image: image6.wmf](

)

1

³

l

 olan altı faktör olduğundan çalışmada altı faktör seçilecektir. Rotasyona tabi tutulmayan faktörlerin doğru yorumlanması nadiren anlamlı olur. Bu sebeple rotasyonlu faktör yükleri incelenecektir (Lewis-Beck vd., 1994). 
Tablo 4: Dönüşümlü Faktör Yükleri 
	İfadeler
	 Madde Yükleri

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Fiziksel Ortam ve Donanım

	Fakülte fiziksel koşullar ve ders araç ve gereçler konusunda yeterlidir
	,837
	
	
	
	
	

	Spor ve dinlenme alanları ve etkinlikleri yeterlidir
	,811
	
	
	
	
	

	Derslikler mekân ve mobilya düzeni olarak ferah, ergonomik ve motive edicidir
	,796
	
	
	
	
	

	Ortak kullanım alanları, tuvalet, koridor, derslikler yeterince temizleniyor
	,743
	
	
	
	
	

	Sınıf ortamı derslerin yapılması için uygundur
	,732
	
	
	
	
	

	Kütüphane hizmetleri gereksinimi karşılayacak düzeydedir
	,695
	
	
	
	
	

	Yemekhanede hijyene ve yemek kalitesine dikkat edilmektedir
	,687
	
	
	
	
	

	Derslikler yeterince akustiktir
	,667
	
	
	
	
	

	Yemekhane ve kantin kullanım alanı yeterlidir
	,611
	
	
	
	
	

	Ders ile ilgili yürütülen saha, laboratuar, uygulama çalışmaları yeterli düzeydedir
	,593
	
	
	
	
	

	Eğitsel etkinlikleri (seminer, konferans vb.) yeterli buluyorum
	,580
	
	
	
	
	

	Okulumda bilgisayar kullanım olanakları yeterlidir
	,579
	
	
	
	
	

	Üniversite genelinde sosyal ve kültürel faaliyetler (turnuva, sergi, konser, tiyatro vb.) yeterlidir
	,558
	
	
	
	
	

	Üniversitenin web sayfası yeterli düzeydedir
	,554
	
	
	
	
	

	Yönetsel Hizmetler ve Uygulamalar

	Öğrencilere danışmanlık ve rehberlik hizmetleri sunulmaktadır
	
	,790
	
	
	
	

	Öğrenciler sorunlarını Fakülte yönetimine anlatabilmektedir
	
	,707
	
	
	
	

	Öğrenciler yurt içi ve yurt dışı değişim programlarından (Farabi, Erasmus, Sokrates) faydalandırılmaktadır
	
	,703
	
	
	
	

	Sorunların çözümünde öğrencilerin görüşleri dikkate alınmaktadır
	
	,654
	
	
	
	

	Fakülte yönetimi öğrencilerine bilimsel/özgür bir ortam sağlamaktadır
	
	,649
	
	
	
	

	Okul yönetimi öğrenci topluluklarının faaliyetlerine yeterli desteği veriyor
	
	,647
	
	
	
	

	Üniversite genelinde yapılan faaliyetlerden yeterince bilgilendiriliyorum
	
	,625
	
	
	
	

	Fakülte yönetimi akademik başarıyı artırmak için çaba harcar
	
	,588
	
	
	
	

	Fakülte yönetimi gerekli ders araç gereç ve dokümanları sağlamaya çalışır
	
	,565
	
	
	
	

	Yaz okulu uygulamasından memnunum
	
	,534
	
	
	
	

	Öğretim Metodu ve Derse Hâkimiyet

	Öğretim elemanları ders esnasında sınıf yönetiminde başarılıdır
	
	
	,712
	
	
	

	Öğretim elemanları dersi planlı bir biçimde işler
	
	
	,667
	
	
	

	Öğretim elemanları düzenli olarak ve zamanında derse gelirler
	
	
	,653
	
	
	

	Öğretim elemanları derslerinde yeterince materyal sunmaktadır
	
	
	,634
	
	
	

	Öğretim elemanları önemli noktaları vurgulayarak dersi anlaşılır şekilde işlerler
	
	
	,600
	
	
	

	Öğretim elemanları derslerinde uygun öğretim strateji ve yöntemlerini kullanmaktadırlar
	
	
	,597
	
	
	

	Öğretim elemanları dersle ilgili sorulara yeterli yanıt verir
	
	
	,550
	
	
	

	Bilgi teknolojileri (tepegöz, slayt, akıllı sınıf, bilgisayar vb.) yeterli düzeyde kullanılmaktadır
	
	
	,525
	
	
	

	Öğretim elemanları ders işlerken gerekli araç ve gereçleri etkin olarak kullanır
	
	
	,513
	
	
	

	Öğretim elemanları dersi işlerken, öğrencilerin aktif katılımını sağlarlar
	
	
	,497
	
	
	

	Kişisel Sorumluluk ve Davranışlar

	Öğretim elemanları uzmanlık alanlarına uygun dersleri yürütmektedirler
	
	
	
	,771
	
	

	Öğretim elemanları derse hazırlıklı gelir
	
	
	
	,741
	
	

	Öğretim elemanları sınav hazırlıklarını önceden yapmaktadırlar
	
	
	
	,661
	
	

	Sınavlar öğrencilerin bilgi ve becerilerini ölçer niteliktedir
	
	
	
	,608
	
	

	Öğretim elemanları sınavlarda işlenen konulara uygun sorular sormaktadırlar
	
	
	
	,608
	
	

	Öğretim elemanları Sınav sonuçlarını zamanında ilan eder
	
	
	
	,596
	
	

	Öğretim elemanları başarı durumunu adil bir biçimde ölçer ve değerlendirir
	
	
	
	,466
	
	

	Öğretim elemanları davranışlarıyla öğrencilere örnek olmaya çalışırlar
	
	
	
	,442
	
	

	İletişim

	Yöneticilerle rahatlıkla görüşebiliyorum
	
	
	
	
	,794
	

	Danışmanımla yeterli düzeyde iletişim kurabilmekteyim
	
	
	
	
	,752
	

	Öğretim elemanları öğrencilerle sağlıklı bir iletişim kurmaktadır
	
	
	
	
	,744
	

	Öğrenciler ihtiyaç duyduklarında öğretim elemanlarına ulaşırlar
	
	
	
	
	,720
	

	Öğrenciler ders ile ilgili sorunlarını öğretim elemanlarına anlatmaktan çekinmezler
	
	
	
	
	,714
	

	Öğretim elemanları öğrencilerle ders dışında da bir araya gelirler
	
	
	
	
	,618
	

	Mesleki Yeterlilik ve Ders İçeriği

	Öğretim elemanları derslerini kendileri yürütmektedir
	
	
	
	
	
	,764

	Öğretim elemanları alanlarıyla ilgili yenilikleri ve gelişmeleri izlemektedir
	
	
	
	
	
	,695

	Öğretim elemanları dönem başında, derslerinin hedef ve içeriğini açıklar
	
	
	
	
	
	,590

	Derste işlenenler dersin adıyla uyumludur
	
	
	
	
	
	,583

	Ders kitapları, ders notları vb. dersin hedef ve içeriği ile ilgilidir
	
	
	
	
	
	,562

	Sınav, ödev, proje vb. dersin hedef ve içeriğine uygundur
	
	
	
	
	
	,495


Tablo 4’te görüldüğü gibi, “Fiziksel Ortam ve Donanım” boyutunda bulunan 14 ifadenin dönüşümlü faktör yükleri 0,554 ile 0,837 arasında, “Yönetsel Hizmetler ve Uygulamalar” boyutunda bulunan 10 ifadenin dönüşümlü faktör yükleri 0,534 ile 0,790 arasında, “Öğretim Metodu ve Derse Hâkimiyet” boyutunda bulunan 10 ifadenin dönüşümlü faktör yükleri 0,497 ile 0,712 arasında, “Kişisel Sorumluluk ve Davranışlar” boyutunda bulunan 8 ifadenin dönüşümlü faktör yükleri 0,442 ile 0,771 arasında, “İletişim” boyutunda bulunan 6 ifadenin dönüşümlü faktör yükleri 0,618 ile 0,794 arasında ve “Mesleki Yeterlilik ve Ders İçeriği” boyutunda bulunan 6 ifadenin dönüşümlü faktör yükleri ise 0,495 ile 0,764 arasındadır. Başlangıçta 76 önerme içeren ölçek, faktör analizi sonucunda 6 faktörlü ve 54 önerme içeren bir ölçeğe dönüşmüştür. Tablo 4’te yükleri verilen faktörlerin isimleri, faktörler bazında madde sayılarında meydana gelen değişiklikler ve her faktörün Cronbach Alfa değerleri Tablo 5’de sunulmuştur.
Tablo 5: Faktör İsimleri 

	Faktör
	Faktör Adları
	Önerme Sayısı
	Çıkarılan Madde Sayısı
	Ölçeğe Giren Madde Sayısı
	Cronbach Alfa

	1
	Fiziksel Ortam ve Donanım
	20
	6
	14
	0,824

	2
	Yönetsel Hizmetler ve Uygulamalar
	15
	5
	10
	0,797

	3
	Öğretim Metodu ve Derse Hâkimiyet
	14
	4
	10
	0,843

	4
	Kişisel Sorumluluk ve Davranışlar
	12
	4
	8
	0,884

	5
	İletişim
	6
	…
	6
	0,926

	6
	Mesleki Yeterlilik ve Ders İçeriği
	9
	3
	6
	0,871

	
	Toplam
	76
	22
	54
	0,972


Ölçeğin ve tespit edilen faktörlerin Cronbach Alpha güvenilirlik değerleri genel kabul görmüş değerin (0,70) üzerinde çıktığı görülerek, verinin içsel tutarlılığı sağlanmış olduğu söylenir (Nunnally, 1978; Hair vd., 2009).
Öğrencilerin akademik başarılarına etki eden örgütsel faktörler ölçeğinin boyutlarının sosyo-demografik değişkenlerden etkilenip etkilenmediğinin test edilmesinden önce, veri setlerinin normallik testleri yapılır. Üniversite öğrencilerinin akademik başarılarını etkileyen örgütsel faktörler ölçeğinin alt boyutları açısından normallik testi sonuçları Tablo 6’da gösterilmiştir. 
Tablo 6: Normallik Testi
	Boyutlar
	Kolmogorov-Smirnov
	Shapiro-Wilk

	
	P
	P

	Fiziksel Ortam ve Donanım
	0,572
	0,524

	Yönetsel Hizmetler ve Uygulamalar
	0,145
	0,139

	Öğretim Metodu ve Derse Hâkimiyet
	0,613
	0,576

	Kişisel Sorumluluk ve Davranışlar
	0,729
	0,695

	İletişim
	0,702
	0,683

	Mesleki Yeterlilik ve Ders İçeriği
	0,687
	0,651


Geliştirilen ölçeğin alt boyutlar için; araştırmaya katılan öğrenci sayısı 50 den fazla olduğu için Kolmogorov-Smirnov testinin sonuçlarına bakılır. Her bir boyut için hesaplanan P > 0,05 olduğundan, alt boyutların normal dağılım gösterdiği söylenir (Güriş ve Astar, 2014; 183). Veri setleri normal dağılım gösterdiği için t testi ve tek yönlü varyans analizi (One-Way-Anova) uygulanır. 

3.6.4. Sosyo-Demografik Değişkenlerin Faktörlere Etkisi 
Öğrencilerin akademik başarılarına etki eden örgütsel faktörler ölçeğinin boyutlarına cinsiyet değişkeninin etkisini araştırmak için t testi, diğer değişkenlerin etkisini araştırmak için ise varyans analizi (anova) uygulanmıştır. Tablo 7’de analiz sonuçlarına ait bulgulara ve yorumlara yer verilmiştir.
Tablo 7: Öğrencilere Ait Sosyo-Demografik Değişkenler İle Akademik Başarılarına Etki Eden Örgütsel Faktörler Ölçeğinin Boyutları Arasındaki İlişkilere Ait Bulgular
	BOYUTLAR
	TEST TÜRÜ
	TEST İSTATİSTİĞİ
	P
	SONUÇ

	Cinsiyet

	Fiziksel Ortam ve Donanım
	t- Testi
	0,703
	0,483
	Anlamsız

	Yönetsel Hizmetler ve Uygulamalar
	t- Testi
	0,478
	0,633
	Anlamsız

	Öğretim Metodu ve Derse Hâkimiyet
	t- Testi
	1,070
	0,286
	Anlamsız

	Kişisel Sorumluluk ve Davranışlar
	t- Testi
	0,958
	0,339
	Anlamsız

	İletişim
	t- Testi
	1,205
	0,229
	Anlamsız

	Mesleki Yeterlilik ve Ders İçeriği
	t- Testi
	0,831
	0,478
	Anlamsız

	Akademik Not Ortalama

	Fiziksel Ortam ve Donanım
	ANOVA
	0,45
	0,987
	Anlamsız

	Yönetsel Hizmetler ve Uygulamalar
	ANOVA
	1,855
	0,119
	Anlamsız

	Öğretim Metodu ve Derse Hâkimiyet
	ANOVA
	0,731
	0,571
	Anlamsız

	Kişisel Sorumluluk ve Davranışlar
	ANOVA
	0,575
	0,681
	Anlamsız

	İletişim
	ANOVA
	1,016
	0,400
	Anlamsız

	Mesleki Yeterlilik ve Ders İçeriği
	ANOVA
	1,553
	0,188
	Anlamsız

	Ailenin İkamet Ettiği Bölge

	Fiziksel Ortam ve Donanım
	ANOVA
	0,248
	0,863
	Anlamsız

	Yönetsel Hizmetler ve Uygulamalar
	ANOVA
	0,202
	0,895
	Anlamsız

	Öğretim Metodu ve Derse Hâkimiyet
	ANOVA
	1,175
	0,322
	Anlamsız

	Kişisel Sorumluluk ve Davranışlar
	ANOVA
	0,801
	0,525
	Anlamsız

	İletişim
	ANOVA
	2,182
	0,072
	Anlamsız

	Mesleki Yeterlilik ve Ders İçeriği
	ANOVA
	0,445
	0,776
	Anlamsız

	Ailenin Aylık Geliri (TL)

	Fiziksel Ortam ve Donanım
	ANOVA
	0,872
	0,482
	Anlamsız

	Yönetsel Hizmetler ve Uygulamalar
	ANOVA
	0,183
	0,908
	Anlamsız

	Öğretim Metodu ve Derse Hâkimiyet
	ANOVA
	0,899
	0,442
	Anlamsız

	Kişisel Sorumluluk ve Davranışlar
	ANOVA
	0,447
	0,775
	Anlamsız

	İletişim
	ANOVA
	2,146
	0,076
	Anlamsız

	Mesleki Yeterlilik ve Ders İçeriği
	ANOVA
	0,861
	0,488
	Anlamsız

	Öğrencinin Aylık Geliri (TL)

	Fiziksel Ortam ve Donanım
	ANOVA
	0,360
	0,782
	Anlamsız

	Yönetsel Hizmetler ve Uygulamalar
	ANOVA
	0,460
	0,710
	Anlamsız

	Öğretim Metodu ve Derse Hâkimiyet
	ANOVA
	1,478
	0,209
	Anlamsız

	Kişisel Sorumluluk ve Davranışlar
	ANOVA
	1,059
	0,378
	Anlamsız

	İletişim
	ANOVA
	0,503
	0,734
	Anlamsız

	Mesleki Yeterlilik ve Ders İçeriği
	ANOVA
	0,643
	0,632
	Anlamsız


Anket formunda yer alan beş adet sosyo-demografik değişkenlere (cinsiyet, akademik not ortalama, ailenin ikamet ettiği bölge, ailenin aylık geliri ve öğrencinin aylık geliri) öğrencilerin vermiş oldukları cevaplar ile öğrencilerin akademik başarılarına etki eden örgütsel faktörler ölçeğinin boyutlarına verdikleri cevaplardan oluşan veri setinin tabi tutulduğu analizler sonucunda şu bulgulara ulaşılmıştır:    
1. Öğrencilerin cinsiyetleri ile akademik başarılarına etki eden örgütsel faktörler ölçeğinin boyutları arasında anlamlı bir ilişki yoktur. Yani erkek ve bayanların bu faktörler ile ilgili düşünceleri aynıdır.

2. Öğrencilerin akademik not ortalamaları ile akademik başarılarına etki eden örgütsel faktörler ölçeğinin boyutları arasında anlamlı bir ilişki yoktur. Yani not ortalamaları farklı olan öğrencilerin bu faktörler ile ilgili düşünceleri aynıdır.

3. Öğrencilerin ailelerinin ikamet ettiği bölgeler ile akademik başarılarına etki eden örgütsel faktörler ölçeğinin boyutları arasında anlamlı bir ilişki yoktur. Yani öğrencilerin ailelerinin ikamet ettikleri bölgelerin farklı olması, onların bu faktör ile ilgili düşüncelerini değiştirmemektedir.

4. Öğrencilerin ailelerinin ortalama aylık gelirleri ile akademik başarılarına etki eden örgütsel faktörler ölçeğinin boyutları arasında anlamlı bir ilişki yoktur. Yani öğrencilerin ailelerinin ortalama aylık gelirlerinin farklı olması, onların bu faktör ile ilgili düşüncelerini değiştirmemektedir.
5. Öğrencilerin ortalama aylık gelirleri ile akademik başarılarına etki eden örgütsel faktörler ölçeğinin boyutları arasında anlamlı bir ilişki yoktur. Yani öğrencilerin ortalama aylık gelirlerinin farklı olması, onların bu faktör ile ilgili düşüncelerini değiştirmemektedir. 

4. SONUÇ
Geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılarak 54 madde ile oluşturulan “Üniversite Öğrencilerinin Akademik Başarılarını Etkileyen Örgütsel Faktörler Ölçeği”’nin katılım düzeyleri beşli Likert dereceleme ile ölçeklendirilmiştir. Ölçekten elde edilen toplam puana ilişkin normallik dağılımı Kolmogorov Simirnov ile test edilmiştir. Kolmogorov Simirnov testine göre toplam puan değişkenlerinin normal dağılım gösterdiği tespit edilmiştir. 

“Üniversite Öğrencilerinin Akademik Başarılarını Etkileyen Örgütsel Faktörler Ölçeği”’nin kapsam geçerliliği ve yapı geçerliliğine bakılmış, bu amaçla açımlayıcı faktör analizi tekniği kullanılmış ve güvenilirliği tespit etmek için Cronbach Alfa değeri hesaplanmıştır. Ayrıca her bir maddenin ayırt edici özelliği için madde toplam korelâsyonlarına bakılmıştır.
Yapılan analizler sonucunda ölçeğin altı faktörlü bir yapıya sahip olduğu; üniversite öğrencilerinin “Fiziksel Ortam ve Donanım”, “Yönetsel Hizmetler ve Uygulamalar”, “Öğretim Metodu ve Derse Hâkimiyet”,  “Kişisel Sorumluluk ve Davranışlar”, “İletişim”, “ Mesleki Yeterlilik ve Ders İçeriği” olmak üzere altı temel yapıyı yansıttığı görülmüştür. Ölçekte yer alan 54 madde üzerinde yapılan Varimax döndürme sonucunda ölçekte yer alan maddelerin anlamlı olarak birbirinden bağımsız altı faktörde toplandığı; maddelerin faktörlerindeki yük değerlerinin 0.442 ile 0.837 arasında değiştiği görülmüştür. Analiz sonucunda birinci faktörün 14, ikinci faktörün 10, üçüncü faktörün 10, dördüncü faktörün 8, beşinci faktörün 6 ve altıncı faktörün 6 maddeden oluştuğu tespit edilmiştir. 
Altı faktörlü olarak tespit edilen “Üniversite Öğrencilerinin Akademik Başarılarını Etkileyen Örgütsel Faktörler Ölçeği”’nin faktörlerde yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlarının birinci faktörde 0,554 ile 0,837 arasında, ikinci faktörde 0,534 ile 0,790 arasında, üçüncü faktörde 0,497 ile 0,712 arasında, dördüncü faktörde 0,442 ile 0,771 arasında, beşinci faktörde 0,618 ile 0,794 arasında ve altıncı faktörde 0,495 ile 0,764 arasında değiştiği görülmüştür.
Diğer yandan, her faktörün açıkladıkları varyans oranının, sırasıyla, birinci faktörde % 13,172; ikinci faktörde % 11,314; üçüncü faktörde % 9,795; dördüncü faktörde % 9,382; beşinci faktörde % 9,105 ve altıncı faktörde % 8,617 olduğu, altı faktörün açıkladığı toplam varyansın ise % 61,386 olduğu görülmüştür. Birinci faktör için hesaplanan güvenilirlik katsayısı 0.824 iken, aynı katsayı ikinci faktör için 0.797, üçüncü faktör için 0.843, dördüncü faktör için 0.884, beşinci faktör için 0.926 ve altıncı faktör için 0.871 olarak hesaplanmıştır. Ölçeğin toplam güvenilirlik katsayısı ise 0.972 olarak bulunmuştur.
Anket formunda yer alan beş adet sosyo-demografik değişkenlere (cinsiyet, akademik not ortalama, ailenin ikamet ettiği bölge, ailenin aylık geliri ve öğrencinin aylık geliri) üniversite öğrencilerinin vermiş oldukları cevaplar ile öğrencilerin akademik başarılarına etki eden örgütsel faktörler ölçeğinin boyutlarına verdikleri cevaplardan oluşan veri seti analiz edilmiştir. Yapılan analizler sonucunda; üniversite öğrencilerinin sosyo-demografik değişkenleri ile geliştirilen ölçeğin boyutları arasında anlamlı ilişkiler bulunmamıştır. Üniversite öğrencilerinin ölçek sorularına verdikleri cevaplara sosyo-demografik değişkenlerin hiçbir etkisinin olmadığı görülmüştür.
Yukarıdaki bulgular doğrultusunda, “Üniversite Öğrencilerinin Akademik Başarısını Etkileyen Örgütsel Faktörler Ölçeği”’nin, eğitim kurumlarında öğrenci başarılarını etkiyen örgütsel faktörleri ölçebilecek, geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu çalışma, ileride bu konuda araştırma yapmak isteyenlere yardımcı olma açısından literatüre bir katkı sağlayabilir.
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