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Ozet

Uluslararas: iligkilerin tarih i¢indeki seyri 6nemli dl¢iide farkliliklar
gbstererek gelismistir. Onceleri devletleraras: iliskileri sadece savaslar ve
ticaret belirlerken, modern zamanlara dogru savaslarin disinda baska faktorler
de iliskileri belirlemeye baslamistir. Ancak bu iliskileri belirleyen mutlak bir
otoritenin olmamasi ve ortaya ¢ikan kurallar1 galip devletlerin belirlemesi gibi
durumlar gilinlimiiz diinyasinda etkinligini yitirmeye baglamistir. Karsilikli
iletisim ve etkilesim sonucunda ortaya ¢ikmaya baslayan uluslararasi toplum,
kendi devamliligini saglamak amaciyla ahlaki ve hukuki bir takim kurallar da
koymaya baslamistir. Bu baglamda ele alinabilecek 6rneklerden bir tanesi de
Birlesmis Milletlerdir. Misyon itibariyle savaglart engellemek, barist
saglamak ve onu daimi hale getirmek i¢in kurulmus olan bu yapi, her ne kadar
bazi alanlarda yetersiz olsa da uluslararasi toplumun olusmaya basladigina ve
anarsik bir yapidan diizenli bir yapiya yol alinmaya ¢alisildigina dair 6nemli
bir ornek teskil etmektedir. Uluslararasi toplumu irdeleyen fikir akimlari,
meseleye degisik yonleriyle yaklasmis ve degisen bu durumu izah etme
cabasina girmislerdir. Bu baglamda ingiliz Okulu bu akimlara énemli bir
ornek teskil etmektedir. Bu galismanin amaci ingiliz Okulunun ortaya attig1
uluslararasi toplum baglaminda Birlesmis Milletlerin roliinii incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Anarsi, Uluslararasi Toplum, Birlesmis
Milletler, Ingiliz Okulu

Abstract

International relations’ coursein history significantly has developed
by differing.In the beginning, while only wars and commerce determined
international relations,over modern times,exceptfor wars,other factos also
began to determine international relations.However , such a condition that not
being absoulate authory and being determined emerging rules by victorious
states has begun to disappear being effective in today’s World.As a result of
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mutual relation and interaction,international society begining to emerge has
started to lay down moral and legal rules for providing it’s sustain.The United
Nations is one of the examples relating this situation.UN which was founded
for the mission of to prevent wars,establish peace and male permanent. No
matter how not being efficient in some areas,is important example relating to
being to comprise and try proceeding from anarchy to ordered
structure,inovement of idea ,which is examining international society,has
approached with different direction to issue and has attemt to try get across
this changing situation.In that case ,English school is an example of
movement.This study’s aim to examine The United Nations’ role which
English school throw out.
Key words: Anarchy, International Society, The United Nations,

English School.

Giris

Uluslararas1 iliskilerin dogasini anlama c¢abasi insanlar1 bu konu
iizerinde siirekli olarak diisiinmeye itmistir. Bu dogay1 anlamlandirmanin en
zor taraflarindan biri de bir zaman diliminde gézlemlenenin baska bir zaman
dilimine uygun diismemesi ve her an degisime acik olmasidir. i¢ politikay
belirleyen aktorlerin genelde dis politikay1r da belirlemede Onemli roller
iistlendigi mevcut diinya sistemi i¢inde, uluslararas: iliskileri i¢ politikadan
¢ok daha karmagik yapan basat olgulardan bir tanesi ise, i¢ politikanin
belirlenmis hukuk kurallari igerisinde ve bir siyasi iradenin kontroliinde
yirimesidir. Oysaki uluslararasi iligkilerde bdyle basat bir aktdr hukuk
kurallar1 ¢ergevesinde yetkilerle donatilmig halde bulunmadigr gibi, iliskileri
her zaman yonlendirecek dnceden belirlenmis kurallar da bulunmamaktadir.

Eski zamanlarda uluslararasi iligkilerde ortaya ¢ikan problemlerin modern
zamanlara gore ¢ok daha az oldugu da sdylenebilir. Ornegin, eski caglarda
devletlerarasi iletisim hem daha az, hem de ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zme
yontemleri belirli kurallar icerisinde cereyan etmekteydi. Ozellikle de savas
unsuru belirleyici olmaktaydi. Oysaki modern diinyada herkesi ilgilendiren
ortak sorunlardan bahsetmek miimkiindiir. Kiiresel iklim degisimleri, niikleer
calismalar, kuraklik gibi faktorler uluslararasi alani ilgilendirmesinin yaninda,
enerji sorunu gibi konular bolgesel bazda ortaya ¢iksa bile uluslararasi sistemi
tiimiiyle etkileyebilmektedir.

Bunun yaninda hiikiimranlik haklarmin sakli kalmasini isteyen devletler,
kendilerinin iistiinde bir otoritenin varligina da sicak bakmayinca herkesi
baglayacak kurallarin ortaya konulmasi oldukga zorlagsmaktadir. Ancak
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bununla birlikte bazi ortak ¢ikarlarin bulunmasi devletleri beraber hareket
etmeye de tesvik edici olmustur. Bu durumda ortaya ¢ikan ve kirilgan olarak
nitelenebilecek uluslararast yapiin i¢inde bazi faktorleri de korumak
gerekmektedir. Bunlardan ilki, birbirinden farkli hiikiimranlik alanlari olan
devletlerin varligini bir cogulcu yapi i¢inde kabul edip, uluslararasi toplumun
varligimmi devam ettirmek icin asgari de olsa bazi miisterekler iizerinde
anlasilabilecek zeminin varligin1 muhafaza etmek olmalidir. Ikincisi, her bir
devletin bagimsizliginin korunmasi, {iglinciisii ise devletlere ve toplumlara
yonelmesi muhtemel savas ve siddet durumlarimin diizenlenmesi
gerekmektedir?,

Ancak diger bir problem ise modern diinyada bu kaygilarla ortaya ¢ikan
uluslararast kurumlarin beklentilere ne oranda cevap verebilecegi konusudur.
Bu durumda uluslararas1 yapinin daha miireffeh ve adil bir diinya ortaya
cikarmasini beklemektense, ¢atigmalari en aza indirgeyecek ve insan tiiriiniin
yeryiiziindeki varligini devam ettirecek bir devamliligin beklenmesi gerektigi
fikrini savunanlar da olmustur?,

1. KAVRAMSAL CERCEVE
Anarsi

Eski Yunanca kokenli bir kelime olan anarsi sézctigii, Ortagagda ile
Latince de, XVI. yiizyildan sonra ise Fransizca’da kullanilmaya basglanmustir.
Liderin olmamasi durumu, yonetimi olmayan devlet anlamlarina da gelen
anarsi kavrami®, Tirk Dil Kurumu sozliigiinde ise “kargasa” olarak
nitelenmektedir®.

Bu kavramin uluslararas: iligkilerdeki anlami ise merkezi bir
otoritenin olmamasi durumunda, birgok egemen devletin sistem iginde aktor
olarak bulunmasi durumudur.’Genel olarak uluslararas iligkiler disiplini ise
otorite olarak bir yapiin olmamasi durumunda ortaya ¢ikan anarsik durumu

1 Andrew Hurrel, (2007). On Global Order: Power, Valuesandthe Constitution of
International Society. Oxford University Press. Printed in Great Britain. p: 2.

2 Andrew Hurrel, 2007, s. 4.
3http://www.etymonline.com/index.php?term=anarchy.
*http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.543ac3
42956166.0325566

5 Alexander Wendt, (1999). SocialTheory of International Politics, Cambridge,
Cambridge University Press,s.247.
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inceleyen bir bilim dahdir.® Diizenleyici bir aktdr olarak iist otoritenin
bulunmamas1 uluslararasi iligkileri bir anarsi diizeyine getirmis ve kaotik bir
ortam olusturmustur. Bu da i¢ siyasetten farkli olarak baglayici kurallarin
olmamasi durumunu ve aktorlerin daha serbest hareket edebilmeleri sonucunu
dogurmustur. Uluslararast iligkiler disiplini i¢inde anarsi kavrami o kadar
yerlesik bir haldedir ki realist ve neo-realist akimlarin kuramsal gercevesi bu
kavram etrafinda sekillenmis, liberalizm gibi kuramlarin da baslangic
noktasini olusturmustur. Boylece siyasetin gergek sorunsali da ortaya ¢ikan
anarsik durumun diizenlenmesi seklinde tarif edilmistir. Ancak bu realist
yaklasim, son donemlerde bir¢ok elestiri almis, uluslararasi iligkilerdeki basat
yeri de sarsintiya ugramistir. Bu yaklagimlar, uluslararasi iliskileri anarsi ve
gii¢c dengesi gibi kavramlarla anlatmaya galigirken, olaylarin tarihi seyri iginde
ortaya cikan ve iligkileri etkileyen yerel ve toplumsal giiclerin etkilerini yok
saymislardir. Bu durumda realist yaklasimlarin uluslararasi iligkilerde ortay
cikan durumlara etki eden tarihi ve toplumsal verileri dikkate almadiklarini,
sadece evrensel bir anarsi gergevesinden baktiklari sdylenebilir.’

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki anarsiyi uluslararasi sistemin
basat kavramlarindan birisi olarak goriip de onun kaginilmaz ve daimi olma
ozelligini reddedenler de vardir. Bunlarin basinda Ingiliz Okulu’nun
kurucularindan biri olan Martin Wight gelir. Wight, anarsiye farkli bir bakis
acis1 getirerek anarsinin tam bir diizensizlik anlamina gelmedigini, sadece
ortak bir yonetimin olmamasi1 durumu olarak agiklamistir.®

Uluslararasi Toplum

Ortak c¢ikar ve degerlerinin farkinda olan bir gurup devletin,
kendilerini belirli kurallara bagl hissettikleri ve bu baglamda ortak kurumlar
etrafinda konumlandiklar1 topluluk seklinde tarif edilebilir.® Bu durumda
uluslararast toplumun bir parcasi olan devletlerin, birbirlerine karsi belirli
kurallar gercevesinde sorumluluklari oldugu gibi, bazi deger yargilari
etrafinda digerlerinin mesru isteklerini de kabul etmek durumundadirlar.

6 Faruk Yalvag, “Uluslararas Iliskiler Kuraminda Anarsi Soylemi”, Uluslararasi
Iliskiler, Cilt 8,Say1 29 (Bahar 2011). s. 72.

"Yalvag, 2011, s. 73-74.

8 Balkan Devlen, ve Ozgiir Ozdamar, (2010), “Uluslararas iliskilerde Ingiliz Okulu
Kurami: Kokenleri, Kavramlar1 ve Tartismalar1”, Uluslararas fliskiler, Cilt 7, Say
25, s. 49.

°HedleyBull, (2002). The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics.
Palgrave Publishing. Printed in China. s. 13.
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Ornegin, her devlet kendi hiikiimranlik alaninin digerleri tarafindan
kabullenilmesini ister. Uluslararasi toplumun, ortak deger yargilar1 ve ortak
cikarlar etrafinda sekillendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunun da
neticesi olarak bazi kurumlar etrafinda sekillenmeler olacaktir. Ornegin
uluslararast hukuk, diplomasi, uluslararasi organizasyonlar ve savas hukuku
gibi.

Modern devlet sistemleri iizerine fikir iireten ii¢ ana gelenegi gormek
miimkiindiir. Hobbes’a dayandirilan realist gelenekte uluslararasi politika, bir
savag durumu olarak ele alinmustir. Kant¢1 gelenekte, uluslararasi politikaya
bakig biitlin insanligin ortak bir topluma doniisecegi seklindedir. Grotiusgu
goriis ise uluslararasi iligkilerin bir uluslararasi toplum i¢inde ortaya ¢iktigini
ifade etmektedir. Bu goriislerin bakis agilar1 ele alindiginda her birisinin
uluslararast iligkilerin farkli bir yoniinii 6ne c¢ikardiklari goriilmektedir.
Hobbescu goriise gore uluslararasi iligkiler bir savas ve miicadele alani olarak
goriilmektedir. Devletlerarasinda bir savas halinin siirekli olarak devamliligt
ve her birinin ¢ikarlarinin digeriyle catistig1 bir alan olarak goriilmiistiir. Barig
zamanlari ise savastan kalan zamanda bir kendine gelme ve gelecek savasa
hazirlanma sekli olarak ortaya cikmaktadir. Bir devlet digerine karst
cikarlarin1 korurken herhangi bir ahlaki veya hukuki sinirlama dahilinde
degildir. Eger boyle ahlaki ve hukuki bir ama¢ giidiilecekse, bu sadece i¢
politikada gecerli olabilir. Uluslararas1 hukukta bir bosluk oldugu i¢in her
devlet kendince veya digerine hiikmedebildigi kadariyla bu kurallan
koyabilmektedir. 1

Bu goriis uluslararasi iliskilerde bir kutbu temsil ederken, Kantci
goriis de diger bir kutupta bulunmaktadir denilebilir. Kantgr goriis bu
iligkilerin orta noktasina catismay1 degil, devletlerin birbirleriyle olan sosyal
iligkilerini koymaktadir. Soyle ki bir toplum igindeki insanlar nasil
birbirleriyle sosyal iliskiler gelistirebiliyorlarsa devletler de ayni sosyal
iliskiyi gerceklestirebilirler. Bu durum aktif olarak varligin1 devam ettirmese
de potansiyel olarak dogasinda bunu barmdirmaktadir. insanlarin ¢ikarlar
birbiriyle bir sekilde ortaklik arz ettigi gibi, devletlerin de ¢ikarlar1 birbiriyle
ortaklik gostermektedir. Sadece savag hali devletleri yonetenler arasinda
¢ikabilmekte bu da gegici bir duruma isaret etmektedir. Bu goriise gore
uluslararasi iliskilerde devletleri simirlayan ahlaki kurallar vardir. Bu kurallar
beraber bir diinyada var olma veya beraber hareket etmeden ortaya ¢ikacak

10 Bull, 2002, s. 15-20.
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kurallar degildir. Bu kurallar, kozmopolit bir toplumun ortaya ¢ikmasiyla
birlikte insanlik iizerinde etki etmeye baglayacaktir. Bu durum uluslararasi
iligkilerin temel gercegi olmanin yaninda varilacak en yiiksek bir ahlaki deger
olarak da ele alinmaktadir. Boyle bir insanlik toplumuna dogru giderken
beraber hareket etmeyi gerektiren kurallar ve ahlak orgiileri terk edilebilir.
Sadece bu yliksek amaca hizmet ediyorsa yagamalarina izin verilmelidir.

Bu iki goriisiin arasinda yer alan anlayis ise Grotiuscu goriistiir. Buna
gore uluslararas1 politika devletler toplumu ve uluslararasi toplumun her
ikisini de barindirmaktadir. Hobbesgu diisiincede uluslararasi iligskilerde ki
merkezi kavramin ¢atisma oldugu yukarida ifade edilmisti. Grotiusgu gelenek
ise bunun tamamen dogru oldugu fikrine karsi ¢ikmaktadir. Cilinkii her ne
olursa olsun devletlerarast iliskilerde onlar1 miitemadiyen ¢atismadan
alikoyacak birtakim kurallar ve kurumlar bulunmaktadir. Ancak bu noktada
bir konuda Kant¢1 gelenekten ¢ok Hobbescu gelenege daha yakin durdugu bir
yer vardir. SOyle ki, nihayetinde uluslararasi iligkileri sekillendiren ve ona yon
veren merkezi gili¢ devletlerdir. Uluslararasi toplumun {iiyeleri fertler degil,
devletlerdir. Halbuki Kantgr goriis bununla uyusmamaktadir. Uluslararasi
iligkilerde ne biitiiniiyle ¢atisma ne de biitiiniiyle cikarlarin uyusmasi s6z
konusudur. Devletlerarasinda ¢atigmanin yaninda birbiriyle olan ticari,
ekonomik ve sosyal baglar bu iligkilere yeni boyutlar katmistir. Boylece
devletler  kendilerinin  olusturduklart  kurallar ve  kavramlarla
sinirlandirilmaktadirlar.  Birlikte var olmanin ve beraber yagamanin
gereklilikleri devletleri anlasmaya itmektedir.!!

Ingiliz Okulu

Realizm, 1940’lardan sonra yaklasik otuz yil boyunca uluslararasi
iligkiler alaninda etkisini gostermistir. Daha sonra liberal etkilerle de bir siire
devam ettikten sonra, uluslararasi iligkilerin toplumsal yoniinii daha ¢ok
islenmeye baslamis, bu minval iizere ingiliz Okuluna olan ilgi de artmistir.
Ingiliz Okulunu farkli kilan yonii ise yukarida bahsi gegen ii¢ gelenegi de
sentezleme basarisi gostermis olmasidir. Dolayisiyla modern diinyada cereyan
eden uluslararasi iliskilerin hem normatif hem de analitik yonlerine 151k tutar
konuma gelmistir. Ayrica bu oklun en Onemli ydnlerinden birisi de
uluslararasi iliskiler yazinina “uluslararasi toplum” kavramimi kazandirmis
olmasidir.*?

1Byll, 2002, s. 23-26.
2Devlen, 2011, s. 44.
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Bu okul II. Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere’de ortaya ¢ikmis bir
akimdir. En 6nemli simasi1 ise Martin Wight isimli akademisyendir. Wight'in
Londra iktisat Okulu’nda verdigi dersler uluslararasi iliskiler dgrencilerinin
dikkatini ¢ekmistir. Daha sonra Wight'n Oliimiiniin ardindan bu verilen
eserleri diizenleyen ve kuramsallastiran Hedley Bull olmustur. Ingiliz Okulu
terimi 1980’lere kadar bu akademisyenler tarafindan kullanilmstir.

Bu okulun en 6nemli yonii ise, diger kuramlarin ortaya attiklarini
sentezleyerek kullanan eklektik bir yapida olmasidir insan topluluklarinimn
uluslararasi iligkiler alaninda yerine gore Kantgi yerine gore ise Hobbesgu
davranislar gelistirdigini ifade etmistir. Ancak Ingiliz Okulunun biitiin
bunlarin 6tesinde Grotiuscgu akilc yaklagima daha yakin durdugu sdylenebilir.
Yukarida da belirtildigi gibi bu yaklagim uluslararasi iligskilerde ne tam bir
catisma halini ne de ¢ikarlarin tam uyusabilecegini kabul etmistir. Bu okulun
diger bir 6zelligi ise uluslararasi iliskileri belirleyen temel aktoriin devlet
oldugu fikridir. Uluslararasi siyaset son tahlilde devletlerin birbiriyle olan
etkilesiminin sonucu olarak ortaya cikar. Devletlerin dikkat cekilmesi
gereken dnemli 6zelligi siirekli acik ve sinirlar belirsiz bir sistem igerisinde
bulunmalaridir. Bu noktada devletlerin yapisi siirekli olarak degiskenlik arz
etmekte, dolayisiyla i¢inde bulundugu zaman diliminde o giinkii sartlara gore
sistem icerisinde aktif rol alabilmektedir.

Bu okulun tartistig1 6nemli konulardan birisi ise uluslararasi sistemin
nasil olup da uluslararas: topluma doniistiigli meselesidir. Ortak amaglar,
cikarlar, beklentiler ve kurallarin uluslararasi bir toplumu olusturmaya yetip
yetmeyecegi ¢okca tartigtlmistir. Ozellikle Martin Wight, din faktoriinii
uluslararasi iligkilerin 6nemli bir pargasi olarak gérmiis ve ortak bir kiiltir
olmadan safi kurallar biitinii ve hukukun ortak bir toplumu meydana
getirmeyecegini iddia etmistir.

Bu okulun uluslararasi iliskiler alaninda kendine bir yol gosterici olarak
tanmimladig1 bazi argiimanlar1 vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

1) Uluslararasi iliskilerde basat oyuncular egemen olan devletlerdir.

2) Uluslararasi iliskilerde birden fazla devlet birbiriyle iliski igerisine
girmigse ve birbirlerine etki edebilmislerse burada bir devletler sistemi var
demektir.
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3) Uluslararasi sistem dogasi geregi anarsiktir. Bu kelimenin burada
kullanilan manas1 ise biitlin devletleri baglayan ortak bir hiikiimetin
olmamasidir.

4) Uluslararasi sistem igerisinde devletlerin kendilerini ortak ¢ikarlar
ve degerler cercevesinde sinirladiklart ve ortak kurumlarina riayet ettikleri bir
uluslararasi toplum vardir.

Buradaki Ingiliz okuluna has olan uluslararasi toplum kavrami, devlet
adamlarinin kendi devletlerinde var saydiklar bir giigle hareket ederek adalet
ve dogrulugu tamamen yok saydiklari anlayisini reddetmistir. Uluslararasi
iligkilerde ¢atigmalarin oldugu yadsinamaz bir gergektir. Ancak gatismanin
yaninda uluslararasi sistemde diplomasi, uluslararast hukuk ve uluslararasi
orgiitlerin de Onemli Olciide etkileri vardir. Uluslararast toplum, diger
toplumlara gore daha kapsayict oldugu i¢in onlara benzemez. Bu baglamda
birbirleriyle iliski igerisinde olan, kendilerini bazi kurallar ve orgiitlerin
sinirlandirdigimi ve belirli ahlak kurallarinin kendilerine yon verdigini
diisiinen devletler uluslararasi toplumu ortaya ¢ikarmigtir?,

2. BIRLESMIS MILLETLER
Kurulusa gotiiren siirec¢

Birinci Diinya Savagi sonrasi ortaya ¢ikan olumsuz durum,
devletleraras1 kiiresel bir oOrgiitlenmeye olan ihtiyac1 da arttirmstir.
Uluslararas1 baris ve giivenligi saglayip, milletleraras1 sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve insani iligkilerde isbirligi yapmak amaciyla Milletler Cemiyeti
sozlesmesi 18 Ocak 1919 yilinda Amerika Baskani Woodrow Wilson
tarafindan Paris Baris Konferansi’nda agiklanmigtir. Cemiyet, genel anlamda
galip gelen devletlerarasinda olusturulmus bir orgiittiir. Almanya’nin tekrar
eski giicline kavusup kendi hegemonik yapilarina bagkaldirmasini istemeyen
Ingiltere ve Fransa gibi iilkeler, genel ilkelerine karar verdikleri antlasmalarin
detaylarinin goriismesi islemlerini komisyonlara havale ederek Almanya ile
Versailles Antlagsmasi’nin yolunu a¢muslardir. 28 Haziran 1919 tarihinde
imzalanan antlagsmanin ilk bolimi Milletler Cemiyeti’nin kurulusu ile
ilgilidir. Nitekim o giinkii Tiirk Devleti ile yapilan Sevres Antlagmasi’nin da
ilk bolimii ayni sekildedir. Yenilen diger devletlerle de aynmi sekilde
antlagsmalar yapilmis, bu devletlere ¢ok agir barig sartlart dikte ettirilmistir.

13Devlen, 2011, s. 45-50.
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Bununla beraber olusturulmak istenen yeni diizen, Milletler Cemiyetinin
kabul ettirilmesiyle perginlenmek istenmis, boOylece barisin gelecegi
umulmustur.#

Bu antlagmalardan sonra galip devletler mevcut statiikonun
korunmasini hem hukuk yoluyla temin etme yoluna gitmis, hem de rakip
devletleri bir daha mevcut dengeleri degistiremeyecekleri bir konuma
getirmek istemislerdir.”®Ancak durum sadece maglup devletlerin bertaraf
edilmesiyle kalmamus, sonrasinda italya da istedigini alamamis ve menfaatleri
catismustir.*® Oyle ki sonrasinda Kurtulus Savasi esnasinda Tiirkiye’ye silah
bile satacaktir.” Antlagsmalar imzalamp Fransa’nin ve ozellikle de
Ingiltere’nin istediklerini almalarindan sonra II. Diinya Savasi’na kadar
durumdan memnun olan {ilkeler statiikoculugu benimsemigler ve mevcut
durumun barig hali oldugunu iddia edip kendi durumlarini
mesrulagtirmiglardir. Oysaki diger tarafta revizyonist politikalar giiden
Almanya ve ltalya ise diinya egemenligi kavgasinda kendilerine yer istemeye
baslamslardir.'®

Goriildiigii iizere ingiltere ve Fransa, her ne kadar demokratik ve
bariscil devletler olarak kendilerini gdstermek isteseler de, kurduklar statiiko
ve hegonomik yapilarini korumak istemeleri gelecek felaketlerin de habercisi
olmustur.

Goriildigii tzere Birlesmis Milletleri kurulmaya gotiiren siiregte
uluslararast toplumda Ongdriillen ¢atigma hali, ¢ikar kavgast ve hukuki
bosluklar gibi olumsuz durumlar mevcutken, uluslararasi toplumu
olugturmaya ve barigt devamli kilmaya yonelik calismalar da mevcuttu.
Yirminci yiizyillda ortaya ¢ikan iki biiyiikk savas, bir taraftan Hobbescu
realizmi beslerken, diger taraftan da Cemiyet-i Akvam ve Birlesmis Milletler
gibi kurumlarla Kantg1 bir ortak deger ve kurallar biitlinliniin otaya ¢ikmasina
zemin hazirlamigtir.’®

YFahir Armaoglu, (2007). 20. Yiizyil siyasi Tarihi, Alkim Yayinevi, istanbul, s.
237-244.

BArmaoglu, 2007, s. 238.

®Taha Akyol, (2008). Ama Hangi Atatiirk, Dogan Egmont Yaymncilik ve
Yapimeilik, Istanbul, s. 38.

17 Akyol, 2008, s. 235.

8Baskin Oran,(2012). Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, fletisim Yayinlari, Istanbul, s. 46.

19Bull, 2002, s.36.
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Burada Ingiltere ve 6zellikle de Fransa, tarihi siire¢ icinde hem
kendilerine hegemonik bir rakip ¢ikmasini engellemek, hem de son donemde
Almanya tarafindan gerceklestirilen taarruzlarla birlikte yasadiklar1 biiytik
yikimlari bir daha yasamamak i¢in uluslararasi toplumu, tiimiiyle baglayacak
kurumlar1 kurmaya ¢alismislardir. Bu olaylarin disinda bulunan ABD ise yine
daha barigcil ve daha siirdiiriilebilir bir diinya kurma cabasma girmistir
denilebilir.

Burada alt1 ¢izilmesi gerekli olan bir diger nokta ise yirminci yiizyila
gelindiginde diinya mirasinin biriktirdigi bir uluslararasi topluma duyulan
ihtiyacin ileri diizeyde oldugudur.?® Ciinkii herkesi baglayacak kurumlari
olusturma cabasi her haliikkarda mevcut devletlerde bulunmaktaydi.

Kurulusu

II. Diinya Savasi bu sartlar altinda revizyonist politikalar giiden ve
mevcut durumdan memnun olmayan ve 6nceki donemden kalan antlagmalarla
cok biiylik yiiklerin altina giren Almanya’nin Polonya’ya saldirmasiyla
basladi. Cok biiyiik yikimlarin meydana geldigi bu savasta Milletler
Cemiyeti’nden de alinan derslerle beraber yine barisi saglayacak bir durumun
ortaya cikarilmasi gerekliligi tartisilmaya baslanmistir. Bu sartlar altinda
BM’nin kurulusuna giden yolda 6nemli bir kilometre tas1 Atlantik Bildirisi
olmustur.

Atlantik Bildirisi

Atlantik Bildirisi, II. Diinya Savasi devam ederken Ingiltere
bagbakani Churchill ile o tarihte heniiz savasa girmemis olan Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) bagkan1 Roosevelt arasinda bes giin siiren miizakereler
sonucunda 14 Agustos 1941°de yayinladiklari ortak bildirinin adidir. Boylece
tarafsizligini terk eden ABD’nin 6n ayak oldugu bu bildiri sekiz maddeden
miitesekkildir.

1) Savastan sonra toprak kazanilmayacak,

2) Tlgili halkin onay1 alinmadan toprak degisikligi yapilmayacak,
3) Uluslar kendi geleceklerini kendileri belirleyecek,

4) Uluslararasi igbirligi daha da gelistirilecek,

5) Temel hammaddelerden esit bigcimde yararlanilacak,

20Bull, 2002, s. 36.
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6) Insanlar korku ve acliktan kurtarilacak,
7)  Acik denizlerde ticaret serbest olacak,

8) Mihver devletler silahtan arindirilacak ve savas sonrasi topyekin
silahsizlanmaya gidilecek. 2*

Atlantik Dbildirisinin 6nemli bir yonii ortak c¢ikarlari korumaya
calismasi, c¢atisma konularin1 bitirme ugrasi ve herkes tarafindan
kabullenilecek ahlaki ve hukuki kurallar biitiiniinii ortaya koymaya
caligmasidir.

ABD’nin savasa girmesi {iizerine Churchill, savastaki durumu
goriismek iizere, 22 Aralik 1941°de Washington’a gitti. Bu sirada Almanya’ya
kars1 savas agan 26 devletin imzastyla 1 Ocak 1942 tarihinde Birlesmis
Milletler Demeci yayimlandi. Bu devletler Atlantik Bildirisi’ndeki ilkeleri
aynen kabul etmis ve zafer elde edilinceye kadar isbirligine girecekleri
noktasinda anlagmislardir. Boylece savas sonrasi kurulacak olan teskilatin
adimlar1 da atilmaktaydi.??

1943 yilma gelindiginde ise Ingiltere, ABD, Cin Cumhuriyeti ve
SSCB gibi iilkeler, Moskova’da toplanarak bir bildiri daha yayinladilar. Bu
bildiride ise uluslararasi bir olusumun zorunlulugu vurgulanmistir. Bu olusum
barigsever ve egemen lilkelerin esitligine dayanacak, ayni zamanda
uluslararasi barisin temini ve korunmasi i¢in biitiin iilkelere a¢ik olacakt1.?

Aralik 1943 tarihine gelindiginde ise Tahran konferansi toplanmis,
neticesinde insanlara uygulanan zorbalik, baski ve esaretlerin iistesinden
gelmek i¢in demokratik iilkelerin isbirligi i¢cinde olacagi vurgulanmistir. 1944
yilinda ise BM nin ileride bir pargasi olacak olan Uluslararasi Calisma Orgiitii
toplanmig, burada yayinlanan bildiride 6rgiitlenme ve ifade hiirriyetinin 6nemi
vurgulanmistir. Yoksullukla miicadele, insanlarin maddi manevi gelisimine
katk1 saglamak ve is sahalarinin agilip insanlarin istihdam edilmelerinin 6nemi
belirtilmistir.2*

Daha sonra ABD’nin bagkenti Washington’da biiyiik bir malikane
olan Dumbarton Oaks’ta bir araya gelen Cin, Ingiltere, ABD ve SSCB

21 QOran, 2012, s. 413.

2Armaoglu, 2007, s. 575-576.

ZMehmet Hasgiiler, Mehmet B. Uludag, (2012).Devletleraras: ve Hiikiimetler Dist
Uluslararas: Orgiitler, Alfa Yaymlari, 5. Bask, Istanbul, s. 92.

2Hasgiiler ve Uludag, 2012, s. 93.
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temsilcileri goriigmeleri 4 Ekim 1944 tarihinde tamamlayarak diger taraf
iilkelere bir oneri sunmuslardir. Bu 6neride kurulacak olan organizasyonun
dort temel biriminden bahsedilmistir. Buna gore biitiin iiyelerin toplanacagi
bir Genel Kurul, bes tanesi daimi olacak ve diger altis1 her iki yilda bir
secilecek olan iiyelerden olusacak olan giivenlik Konseyi, Uluslararas1 Adalet
Divani ve Sekreterlik birimlerinin olusturulmasi 6neride yer almistir. Biitiin
bunlardan amaglanan ise uluslararas1 giivenligi saglamak, olasi savaglar
engellemek ve silahsizlanma i¢in isbirligine girmek seklinde tanimlanabilir.
Bu planin 6nemli bir yonii ise Giivenlik Konseyi’nin istediginde iiye
devletlerin asker yollayarak olusturulacak silahli giiclerle barisin
saglanmasina ¢aligilacakti. O giine kadar barigin saglanmasi konusunda birgok
antlagmaya atiflar yapilmis ve diplomatik ¢abalara girilmisti. Ancak bu amaca
hizmet edecek bir silahli kuvvetler olusturulmasi ilk defa 6nerilmisti.

Bundan sonra Onemli bir problem olarak goriilen Giivenlik
Konseyi’ndeki oylama prosediirii ise Yalta’da toplanan Roosevelt, Churchill
ve Stalin tarafindan karara baglanmis ve 11 Subat 1945 tarihinde bir bildiriyle
duyurulmugtur. Bu bildiriyle San Francisco Konferansi isaret edilerek,
Birlesmis Milletler Sarti’nin onaylanacag bildirilmistir.?

25 Nisan 1945 tarihinde baslayan San Francisco goriismeleri, aslinda
sonradan ¢ikmasi muhtemel birgok problemin de habercisiydi. Elli {ilkenin
katildig1 bu konferansta hazirlanacak olan Sart’in icte iki cogunlugun kabulii
gerekliligi vardi. Bu Sart’mn oncesinde 44 iilkenin hukukgular1 bir araya
gelerek bir taslak hazirlamistir. Bu hazirlanan taslak iizerinde devam eden
tartigmalar Gyle bir noktaya gelmistir ki bir ara toplantinin iptal edilecegi fikri
olugsmaya baglamisti. En c¢ok tartisilan konularin basinda da bolgesel
organizasyonlarin durumu gelmekteydi. Diger 6nemli bir tartisma ise vetolar
konusunda yasanistir. Veto hakki verilen bes devletin gelecekteki tutumlarina
kars1 tedirgin olan diger devletler ise konferansi bitirme noktasina bile
gelmislerdir. Ancak diplomatik ataklarla bunlar1 geri kazanan biiyiik devletler,
durumu herkese kabul ettirmeyi de basarmis olmaktaydi. Bu bes devlet,
kendilerini kabul ettirirken 6zellikle gelecegin diinyasinda barist korumayi
kendi sorumluluklarina aldiklarini da ifade etmekteydiler. Ayrica o giiniin agir
sartlarindaki korku havasini da ¢ok iyi kullandiklar anlagilmaktadir. Ciinkii o
siralar biitiin devletlerin en ¢ok korktugu durum savas, aclik ve halklardaki
tedirginligin devam edecek olmasiydi.

Zhttp://www.un.org/en/aboutun/history/dumbarton_yalta.shtml
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25 Haziran 1945 tarihli son oturumda en son taslagin uzun siiren
miizakerelerden sonra kabul edilmesi noktasina gelindiginde olay1 bir
manifestoya doniistiiriircesine el kaldirma yontemiyle degil de herkesin ayaga
kalkarak oy vermesi istenmis ve oybirligiyle kabul edilmistir.?

Cizilen tabloya bakildiginda Birlesmis Milletler Sarti’nin veto
hakkina sahip devletler tarafindan zorla imzalatildig1 ve mevcut konjonktiiriin
gerekleri Olgiisiinde ve birgok katilimcinin da memnuniyetsizligiyle
imzalandig1 gibi bir hissiyat uyandirmaktadir.

Birlesmis Milletler Sarti

Bu Sart, 19 bolim ve 111 maddeden miitesekkil olup, ilk bolim
amaglar ve prensiplere ayrilmistir. Amag¢ olarak ise diinya bariginin
saglanmasi, bunun i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi, barigsa yonelik tehditlerin
engellenmesi, saldir1 ve baris halini ihlal durumlarinin bastirilmasi, bunu
yaparken de uluslararasi hukuka uygunlugun goézetilmesi zikredilmistir.
Ayrica esit haklar ve uluslarin kendi kendini yonetmesi ilkesi dogrultusunda
dostea iligkileri saglamak ve barisin devami icin gerekli tedbirleri almak ve
bunu basarmak i¢inde uluslararasi igbirliginin yolunu agmak BM’nin amaglari
arasinda sayilmustir?’.

Bu sekilde kurulmus olan Birlesmis Milletler, uluslararasi toplumun
olugmasi yoniinde 6nemli bir adim sayilabilir. Baris1 saglamak i¢in ortaya
konulan kurallar Atlantik Bildirgesi’nde oldugu gibi, hem gercekei bir gozle
ele alinmig hem de uluslararasi toplumun bir geregi olan igbirligi ve ortak
ahlaki ve hukuki kurallarin olusmasina yonelik bir adim olmustur.

Ancak Birlesmis Milletler biinyesinde kurulan Giivenlik Konseyi, bes
daimi tiyeden olusmus ve her birinin veto hakki olmustur. Bu da uluslararasi
alanda Birlesmis Milletler’in  baglayicilik  yoniinii  6nemli  Olgiide
torpiilemistir. Cilinkii bu bes daimi iiyeden biri alinabilecek kararlara
muhalefet ettigi zaman bir kararin ¢ikmasi miimkiin degildi. Ancak yine de
uluslararast toplumu diizenlemek ve ileride onun daha etkin calismasina
zemin hazirlamak noktasinda 6nemli bir adim da sayilabilir. Bunun igin
Giivenlik Konseyinin gorevlerine bakmakta fayda vardir:

a) Uluslararasi barig ve giivenligin devamui i¢in ¢alismak,

Z8http://www.un.org/en/aboutun/history/sanfrancisco conference.shtml
2Thttp://www.un.org/en/documents/charter/index.shtml
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b) Barisi tehdit eden anlagsmazliklari sorusturmak,

c) Silahlanma ve bunu diizenleyen kuruluslar konusunda planlama
yapmak,

d) Saldirganliklari engellemek adina yaptirimda bulunmak,

e) Barigin tehdit edilmesi durumunda askeri tedbirler almak,

f) Genel Kurula alinacak yeni liyeleri tavsiye etmek,

g) Genel Sekreterin se¢ilmesi igin Genel Kurula tavsiyede bulunmak
h) Uluslararas1 Adalet Divanina hakim se¢imini saglamak.

Bu gorevler uluslararasi toplumun olusmasinda 6nemli fonksiyonlar
icra edecegi fikrini olusturmus ve bir ideal arayisini isaret etmis olsa da,
bununla yiikiimlii olan devletlerin sadece bu bes devletle sinirli kalmasi
gelecek problemlerin de habercisi olarak sayilabilir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki uluslararasi toplumda bu gérevleri o giin i¢in yerine getirebilecek,
ayn1 zamanda hukuki, askeri ve ekonomik altyapisinin da miisait oldugu ¢ok
sayida devlet bulunmamaktaydi.

Birlesmis Milletlerin Uluslararasi Sisteme Etkileri

Belgika’ya 1. Diinya Savasi sonunda sOmiirge olarak birakilan
Ruanda, BM’nin etkinligine 6énemli bir 6rnek teskil etmektedir. II. Diinya
Savasi’ndan sonra bagimsizligini kazanmig olan Ruanda’da Hutu Kabilesi
iktidara gelmis ve Tutsilere karsi saldirgan politikalar izlemistir. Bu
diismanligim sebebi ise Belcika’nin somiirge miiddetince iilke niifusunun %
10’unu teskil eden Tutsilere birgok ayricaliklar vermesiydi. Tabii ki ortaya
cikan tabloda Belcika’nin bu {ilkeye kaynak kullanimini ve yonetmeyi
Ogretmemesi de onemli bir sebebi teskil etmistir. Daha sonra 1994 yilinda
Hutular ayn1 sekilde biiyiik katliamlar gerceklestirmis ve bunu yaparken de
birkag yil Tutsileri ve 1limhi Hutular1 fislemeye baslamislardi.?® Bu
katliamlarin 6nlenmesine yonelik bircok rapor BM yetkilileri tarafindan

hazirlanmis olmasina ragmen, BM bu belirtilenlerin ¢ok gerisinde kalmigtir.?

2H. M.Hintjens, (1999).Explainingthe 1994 Genocide in Rwanda, TheJournal of
Modern AfricanStudies, issue 32, Cambridge UniversityPress, UK, s. 246.

M. W.Doyle, N. Sambanis, (2010). MakingWarandBuildingPeace: United Nations
Peace Operations, Princeton UniversityPress, Princeton, s. 289.
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Yugoslavya’nin 1990 tarihinden itibaren dagilma siirecine girmesiyle
beraber bagimsizlik isteyen Bosna-Hersek, 1992 tarihinde ABD ve AT
tarafindan taninmis, bunun {iizerine Sirplar, Bosna-Hersek’ten bagimsizlik
isteklerini geri ¢ekmelerini istemistir. Ancak bu talep kabul gérmeyince
biiyiik Sirbistan hayali ile Sirplar saldirilar baslatmigtir.®® Burada miilteci
durumuna diisenler icin BM, giivenli bolgelere tasima planmni giindeme
getirmis, ancak bu plan basarisizlikla sonuglanmistir. Ayrica Sirplar BM
askerlerini de esir alarak pazarlik i¢in kullanmiglardir. Bunun iizerine NATO
olaya miidahale ederek Sirplar1 barisa zorlamigtir.

Filistin sorunu BM’nin etkinligi ile ilgili 6nemli 6lgiide fikir verecek
boyuttadir. Ingiltere’nin bolgedeki somiirgelerini BM’ye devretmesinin
ardindan Kudiis’ii tice boliip bir kismina da kendisi hiikkmedecek sekilde
planlar yapan BM, sonrasinda ABD nin Israil yanlis1 tutumuyla beraber higbir
etkinlik gosterememis, hatta Israil devletini Filistin topraklari {izerinde
kurmuslardir.®* Sonrasinda Israil, BM kararlarini tanimamis ve aliabilecek
biitiin kararlar1 da ABD veto edince mesele bir sarmal i¢cinde bugiinlere
gelmistir.2

Irak konusunda da etkinliginin ¢cok az oldugu ve sadece ABD’nin
istekleri dogrultusunda ambargolar koyabildigi de gozlerden kagmamustir.®®
2010 y1l1 itibariyle Tunus’ta baslayip birgok Orta Dogu iilkesine yayilan Arap
Bahar1 kapsamindaki olaylarin, Suriye’ye de sigramastyla BM’nin etki giicii
bir kez daha burada ortaya ¢ikmigtir. BM, 4 Ekim 2011 tarihinde Suriye rejimi
icin halkina kars1 giristigi eylemler dolayisiyla Genel Kurul’da kinama karar
cikarmak  istenmis, ancak Rusya ve Cin’in vetosuyla rafa
kaldirilmistir.**Sonrasinda ise Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinden ABD ve
Rusya’nin bir nevi bilek giiresine donen meselede BM hicbir etkinlik
gosterememis, sadece taraf olan biiyiikk devletler kendi politikalarini
uygulamislardir.®

M. 1. Yapici, (2007). Bosna Hersek’te Gergeklestirilen Askeri Miidahalenin
Uluslararas1 Hukuktaki Yeri, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 2, No: 8, s. 2-4.
1A, Balcy, Israil Sorunu: Ortadogu’nun Gordion Diigiimii,
https://sabis.sakarya.edu.tr/dosyalar/alibalci/file/alibalci/israilfilistin.pdf

%Terry Rempel, (1997). “TheSignificance of Israel’sPartialAnnexation of East
Jerusalem”, TheMiddle East Journal, Volume: 51, Number: 4, s. 522-523.
3Bhttp://www.foreignpolicy.org.tr/arkaplan/agustos03/tr/aykonu.htm
3http://www.dw.de/suriyeye-k%C4%B 1nama/a-15747386-1
http://tr.euronews.com/tag/bm-guvenlik-konseyi-nin/
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Sonug¢

Uluslararas: iliskilerde anarsi kavraminin devletler-iistii  bir
mekanizmanin uluslararasi alanda kurulamamasi sonucunda ortaya g¢ikan
durum olarak ifade edildigi yukarida belirtilmisti. Bu baglamda bu iliskilerin
tarih icinde 6nemli badirelerden gegerek bir olgunlagma siireci i¢ine girdigi de
sOylenebilir. Devletlerin kendi iginde her ne kadar bazi ahlaki ve hukuki
kurallar1 olsa da aymi durumu uluslararas iligkiler i¢in ifade etmek g¢ok
olanakli goriinmemekteydi. Tarihi seriiveni icerisinde uluslararasi iliskileri
farkli sekilde tanimlayan ve kavramsallastiran fikir akimlari ortaya ¢ikmustir.
Bu fikir akimlarinin amaglarindan biri de mevcut kaotik diizeni bir sablona
oturtmak seklinde tanimlanabilir. Yirminci yiizyila gelindiginde ise insanlik
icinde olugmus ortak kiiltiiriin biitiin devletleri baglayacak ortak bir hukuki
diizene dogru insanlig1 yonlendirdigi sdylenebilir. Bu baglamda devletler
iizerinde bir otorite olusturacak ve barigi saglayacak Cemiyeti Akvam gibi bir
Kurulus birinci diinya savasi sonrasi belli idealler gevresinde var edilmeye
calisilmistir. Ancak bunun basarisizli§1 ve yeni bir Diinya Savasi’nin ortaya
cikmasi, gelismekte olan uluslararasi toplumu bir kere daha diisiinmeye sevk
etmistir. Bu noktada baris1 ve diizeni saglayacak ve biitiin devletlerin ortak
cikarlarina hizmet edecek Birlesmis Milletler fikri ortaya atilmis ve hayata
gecirilmeye caligilmistir.

Bunun yaninda uluslararasi toplumu anlamaya g¢alisan fikir akimlar
icerisinde en gelismisi olarak sayilabilecek ve eklektik bir durusu olan Ingiliz
Okulu, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusmaya baslamistir. Bu okulun
uluslararasi iligkileri anlamlandirma ¢abasinda dort 6nemli kavram 6n plana
¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi uluslararasi iligkiler icerisinde en 6nemli
oyuncularin devletler oldugu gergegidir. Ikincisi ise eger uluslararas1 sistemde
birbirine etki eden ve birbirinin karilarini degistirebilen en az iki devlet varsa
burada uluslararast bir toplum olusmustur. Uciinciisii ise uluslararasi
iligkilerin anarsik bir yapida oldugunu ifade etmeleridir. Son olarak, devletler
bir uluslararasi toplum iceresinde var olurlar ve yerine gore kendilerini
cevreleyen ve uluslararast toplumun olusturdugu kurallar gercevesinde
kendilerini sinirlandirirlar.

Bu olgiiler icerisinde Birlesmis Milletler’e bakildiginda egemen
unsurun devletler oldugu goze carpmaktadir. Birlesmis Milletler igindeki
devletler, bir noktaya kadar birbirlerini etkileyebilmekte ve digerinin kararina
etki edebilmektedir. Ancak her ne kadar bir sistem kurulmaya caligilsa bile
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uluslararasi iligskilerde mutlak bir otoritenin olmamasi neticesinde bir anarsik
yapinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Bu baglamda Birlesmis Milletler’in i¢cinde bir yapt olan giivenlik
konseyi, iiyelerinden herhangi birinin alabilecegi veto karariyla ortak hareket
etmeyi sekteye ugratacagi bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Birlesmis
Milletler uluslar-iistii mutlak otorite saglayamamis ve anarsik sistem yine
devam edegelmistir.

Ancak idealize edilen uluslararasi toplumun gelinen nokta itibariyle
tiimiiyle etkisiz oldugunu séylemek de miimkiin gériinmemektedir. Birlesmis
Milletler’in kurulmas1 asamasinda gerek Atlantik Bildirgesi gerekse Birlesmis
Milletler Sart1 biitiin uluslar1 baglayacak bir barig ortaminin hazirlanmasi i¢in
birtakim kurallar koymus ve baska devletleri bu kurallara riayet etmeye
cagirmistir. Bu da uluslararasi toplumun ideal goriilen odlgiilerde olaylara
miidahale edemese de belirli sekilde mesafe aldigim gostermektedir. Sonug
olarak Birlesmis Milletler, bekleneni veremese de etkin bir uluslararasi
toplumun olusmasi noktasinda bir kilometre tasi olarak degerlendirilebilir.

Conclusion

As stated above, anarchy is the result of a situation in which no supra-
state mechanisms are founded in international relations. On the other hand the
efforts to establish such kind of mechanisms are on the way and in a process
of maturing from a historic perspective. While states, internally, have
legitimacy and ethics to use power to produce hierarchy and order, there are
no such norms in international arena. Throughout history, many ideological
approaches have emerged to define and conceptualize international relations.
The aim of these approaches could also be identified as defining the current
chaotic circumstance. In addition to this, it is possible to say that the common
culture which has been formed during human history may lead a supra-
national law or authority binding every nation. Following WWI, League of
Nations was founded in the framework of certain ideals. But the outbreak of
WWII forced developing world to rethink about the issue. The idea of the
United Nations came into existence resulting from the thoughts that
international peace and order may have been possible to serve each state’s
interests.

Moreover, among all of the ideological approaches to understand
international community, the English school which was accepted as the most
developed and eclectic began to appear in international relations after WWII.
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Four main concepts of this school come into prominence. The first one is that
the states are the real actors in international arena. The second is if there are
two states to affect each other or each other’s decisions, this means an
international community is formed. The next one is that there is anarchy in
international relations. Finally, states continue their lives in a surrounding
international community, and they are constrained by the rules formed by that
community.

From that perspective, sovereign actors represented at the UN are
states. The member states could affect each other and each other’s decisions
to some extent. Even if there are efforts to establish an international system,
still, the absence of absolute authority in international relations results in
anarchic structure.

As one of the main bodies of the UN, Security Council may not
function effectively or jointly due to the veto power of the permanent members
(P5). Therefore, the UN failed to construct an authority to dissipate anarchy.

On the other hand, it is not possible to say that the international
community is totally ineffective. Both Atlantic Declaration and the UN
Charter set rules and called for all nations to develop international peace. This
shows even if the international community steps in international affairs
unsatisfactorily, a long distance has been covered. As a result, The UN might
be seen as a mile stone for formation of international community.
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