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Ozet

Ogrencilerin soyut ve varsayima dayanan kavramlari anlayabilmeleri yiiksek
diizeyde mantiksal diisiinme yetenegine sahip olmalari ile miimkiindiir. Genetik
kavramlar varsayima dayanan imgesel kavramlar oldugundan, genetik problemlerin
¢6ziimii de yiiksek diizeyde mantiksal diisiinme yetenegi gerektirmektedir. Mantiksal
diisiinme yetenegi ile genetik kavramlari anlama arasindaki iliskinin konu edildigi bu
calismada, dgrencilerin mantiksal diisiinme yetenegindeki farkliiklarin, genetik
kavramlari anlama diizeylerine etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Tarama modelinin
izlendigi calismada, 586 égrenciye Mantiksal Diisiinme Yetenedi Testi ve ki Asamali
Genetik Kavram Testi uygulanmistir. Arastirma problemlerine iliskin ¢ikarimsal
istatistikler icin korelasyon analizi ve tek yénlii varyans analizi gerceklestirilmistir. Elde
edilen bulgular, mantiksal diisiinme yetenedi diizeylerine gére 6grencilerin genetik
kavramlari anlamalari arasinda anlamli farkhiliklar oldugunu géstermistir. Bununla
beraber mantiksal diisiinme yetenedi ile genetik kavramlari anlama diizeyi arasinda
anlamh ve pozitif yonli bir iliski (r=0,479, p<0,05) bulunmustur. Bu noktada,
6grencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini daha (st diizeyde kullanabilmelerini
saglamaya yénelik dgretim stratejilerinin, 6lcme ve degerlendirme yaklasimlarinin
kullanilmasinin énemi ortaya ¢ikmaktadir.
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Giris

Ogrencilerin kavramlari anlamalari, onlarin bilissel gelisim diizeyleri ile iliskili olup
kavramlari anlamada basarisiz olmalarinin muhtemel nedenlerinden biri, heniiz verilen bilgiyi
anlamaya hazir olmadiklari bir biligsel gelisim doneminde olmalaridir (Seymour & Longden,
1991, Simpson & Marek, 1988). Ergenlik boyunca gelisen mantiksal dislinme yetenegi,
gelisim psikolojisi ve fen egitimi alanlarinda uzun siire arastirma konusu olmustur. Bu
arastirmalarda ortaya cikan genel sonuglara goére mantiksal disliinme vyetenegi, fen
basarisinda ve fen kavramlarini yapilandirmada énemli rol oynamaktadir (Lawson, Clark,
Cramer-Meldrum, Falconer, Sequist, & Kwon, 2000). Valanides (1997) mantiksal disiinme
yeteneklerini, fen ve matematik derslerinde basarili olmak icin gerekli yetenekler olarak
tanimlamistir. Bununla beraber Lawson (1982) mantiksal diisinme yeteneginin, sadece fen
ve matematik basarisi ile degil genel basariyla da iliskili oldugunu belirtmektedir. Linn, Pulos
ve Gans (1981)’e gore ginlik hayatta karsilasilan problemlerin ¢6zimi siklikla mantiksal
disiinme stratejilerini gerektirmektedir. Ayrica mantiksal dislinme stratejilerinin, problem
¢6zmeyi gelistirmesi ve basariyl arttirmasinin yani sira okul disinda gunlik yasamdaki
problemleri de kolaylastirdigi ifade edilmektedir (Lawson, 1982).

Mantiksal disinme islemleri “degiskenleri kontrol etme”, “orantisal disiinme”,
“olasilikh distinme”, “iliskisel diisinme” ve “birlesik diisinme” olarak tanimlanmaktadir
(Lawson, 1982; Valanides, 1996, Yenilmez, Sungur & Tekkaya, 2005). Bu islemlerin fen
bilimlerinin 6gretimi ile iliskisi Garnett ve Tobin (1984) tarafindan su sekilde aciklanmaktadir:
Degiskenleri tanima ve kontrol etme vyetenegi, bilimsel sire¢ becerilerinden biridir.
Degiskenler net bir sekilde tanimlanabildiginde ve kontrol edilebildiginde daha iyi sonuglara
ulagilmaktadir. Planlama, uygulama ve yorumlama, éncelikli olarak degiskenleri kontrol etme
becerisini gerektirmektedir. Orantisal diisinme yetenegi ise, fen bilimlerinin nicel 6zellikleri
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Orantisal disinmeye verilerin islenmesinde,
tablolastirlmasinda,  tablolastirlmis  verilerin ~ ve  grafiklerin ~ yorumlanmasinda
basvurulmaktadir. Arastirmalardan, gozlemlerden ve deneylerden elde edilen sonuglari
yorumlamak ise olasilikli disiinme yetenegini gerektirmektedir. Degiskenler arasindaki
iliskileri tanimlama ve dogrulama iliskisel diisinme yetenegi ile ilgilidir. Hipotez kurmak igin
degiskenler arasindaki iligskileri tanimlamak, bunun igin de iligskisel dislinmek gerekmektedir.
Degiskenlerin etkisini 6lgmek lizere alternatif hipotezler kurmak ve test etmek ise birlesik
diisiinme yetenegini gerektirmektedir. Ulkemizde yapilan calismalar da mantiksal diisiinme
yetenegi ile fen bilimlerine ydnelik basari arasinda pozitif yonlu iliskiler oldugunu ve
mantiksal disinme yeteneginin basariyi anlamli sekilde yordadigini ortaya koymaktadir
(Bayram & Comek, 2009; Kili¢ & Saglam, 2014).

Fen ve matematik derslerinde basarih olmak igin gerekli yetenekler arasinda
tanimlanan mantiksal diisiinme islemleri, genetik ile ilgili kavramlari anlamada ve genetik
problemleri ¢bzmede etkili olmaktadir (Cavallo, 1996). Genetik kavramlar, varsayima
dayanan imgesel kavramlar oldugundan, teorik kavramlar olarak tanimlanmaktadirlar. Bu
nedenle 6grencilerin, teorik genetik kavramlari anlamalari icin varsayima dayali olarak
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dislnebilmeleri gerekmektedir (Baker & Lawson, 2001). Ayrica genetik kavramlarin
Ogrenciler tarafindan zor bulunmasinin nedenlerinden biri, bu kavramlarin ve genetik
olaylarin soyut nitelikte olmasidir (Duncan & Reiser, 2007; Knippels, Waarlo & Boersma,
2005). Soyut ve teorik kavramlarin anlasiimasi igin 6grencilerin bilissel gelisim asamalarindan
soyut islemler déneminde olmalari gerekmektedir. Bu dénemde Ogrenciler soyut ve
varsayima dayall olarak diisiinebilmekte, problemleri mantiksal olarak ¢dzerek sonuglarini
genelleyebilmektedirler (Inhelder & Piaget, 1958).

Genetik egitiminde yapilan calismalari degerlendiren Knippels vd. (2005), genetigi
anlamada yasanan zorluklarin nedenlerini; a) alana 6zgii bir terminolojinin olmasi, b) Mendel
genetiginin matematiksel bir iceriginin olmasi, ¢) genetik konularinin hiicresel siregler
icermesi, d) genetik kavramlarin soyut olmasi ve e) genetigin karmasik bir dogasinin olmasi
seklinde siralamaktadirlar. Ogrencilerin genetigi anlamalarini zorlastiran diger bir neden
Duncan ve Reiser (2007)’e gore genetik olaylarin gériinmez ve ulasilamaz olmasidir. Ayrica
genetik kavramlari anlamak igin yilksek dizeyde disinme becerilerini merkeze alan
mantiksal diisiinmenin gerekli olusu, genetigin zorlugunu aciklayan nedenlerden bir digeridir
(Banet & Ayuso, 2000). Ogrencilerin genetik basarilarinda bilissel gelisim diizeylerinin
belirleyici oldugunu ifade eden Lawson ve Thompson (1988), mantiksal diisiinme yeteneginin
disik olmasinin genetik kavramlari anlamayi sinirlayan énemli bir etken oldugunu 6ne
surmuglerdir. Genetik kavramlari anlama agisindan 6nemli bir baslangi¢c noktasi olarak,
ogrencilerin mantiksal disiinme yeteneklerinin dikkate alinmasi onerilmektedir (Banet &
Ayuso, 2000). Bu calismada, mevcut arastirma sonuglarinin ortaya koydugu bulgulara
dayanarak ve arastirmacilarin onerileri dogrultusunda 6grencilerin mantiksal distiinme
yeteneklerinin, genetik kavramlari anlama dizeyleri Gzerindeki etkisi arastiriimistir. Olasi
etkilerin ortaya konulmasi ile ilgili arastirma sonuglarinin genisletilmesine ve 6grencilerin
genetik kavramlari anlama dizeylerini arttirmaya yonelik calismalara katki saglanmasi
hedeflenmektedir.

Calismanin Amaci

Mantiksal diisinme yetenegi ile genetik kavramlari anlama arasindaki iliskinin konu
edildigi bu ¢alismada, mantiksal disiinme yetenegindeki farkhliklarin, 6grencilerin genetik
kavramlari anlama dizeylerine etkisinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Soyut, mantikli ve
iliskisel diisinmeyi gerektiren mantiksal disiinme islemlerini gergeklestirebilmenin, soyut
olan genetik kavramlari ve iliskili siirecler iceren genetik olaylari anlamayl olumlu yénde
etkileyecegi varsayimindan hareketle belirlenen bu amag¢ dogrultusunda asagida sunulan
arastirma problemlerine yanit aranmistir.

1. Ogrencilerin mantiksal diisiinme yetenegi ile genetik kavramlari anlama diizeyi
arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Farkli diizeyde mantiksal diisinme yetenegine sahip 6grencilerin genetik kavramlari
anlama diizeyi istatistiksel olarak anlamli sekilde farkhlasmakta midir?
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Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmanin amagclari geregince var olan bir durum aciklanmaya calisildigindan
arastirma betimsel nitelikte olup tarama modelinde gerceklestirilmistir. Tarama modelinde
temel amag oOrneklemi belirli 6zellikleri bakimindan agiklayabilmektir ve bunun icin
orneklemde yer alan bireylerin arastirilan ozellikler bakimindan nasil bir dagihm gosterdigi
belirlenmeye calisilir (Fraenkel & Wallen, 2006, s.398).

Evren ve Orneklem

Calismanin  evrenini, Ankara ilindeki liselerde 06grenim goren 6grenciler
olusturmaktadir. Milli Egitim Bakanhg tarafindan yayimlanan Milli Egitim istatistikleri'ne
gore, Ankara’da ortadgretim kurumlarinda Ogrenim gbren Ogrenci sayisi belirlenmis,
arastirma evreninin oldukca genis ve zor ulasilabilir olmasi nedeniyle bu evreni temsil edecek
bir 6rneklem (izerinde calisma yoluna gidilmistir. Evrendeki farkh boélimlerin yeterince temsil
edilmesini saglamak amaciyla olasiliga dayali 6rnekleme yéntemlerinden tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Tabakali 6érnekleme icin ilk olarak arastirmanin problemi Uzerinde
etkili olabilecegi dislnlilen bir degiskene goére evren icinde homojen alt gruplarin
belirlenmesi gerekmektedir (Buyulkoztirk, Kilic Cakmak, Akglin, Karadeniz, & Demirel, 2008).
Ankara’da, ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren o6grencileri, daha homojen gruplar
olusturacak sekilde ayirmak icin okul tirleri olclt olarak belirlenmistir. Farkh okul tirlerinde
O0grenim goren bu 6grenciler ayni 6gretim programina gore egitimlerini sirdirmektedirler.
Calisma, biyoloji 6gretim programinda yer alan genetik ile ilgili tim konulari 6grenmis olan
ogrenciler ile ylrattilmustir. Bu 6grencilerden dérnekleme dahil edilecek sayida 6grenci, okul
turlerine gore evrendeki dagilimlarina uygun olarak basit tesadiifi 6rnekleme ile secilmistir.
Calismanin 6rneklemini, Ankara’da 6grenim goren toplam 586 lise 6grencisi olusturmaktadir.
Yaslari 16—19 arasinda degisen 6grencilerin yer aldigi 6érneklem, 269 (%46) kiz, 317 (%54)
erkek 6grenciden olusmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada 6grencilerin mantiksal diisinme yeteneklerini belirlemek icin Tobin ve
Capie (1981) tarafindan gelistirilen “Mantiksal Diisinme Yetenegi Testi” kullaniimistir. Bu
testin Tirkgeye cevirisi ve uyarlanmasi Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan yapilmistir.
Mantiksal diisinme yetenegi testi, ‘degiskenleri kontrol etme’, ‘orantisal diisinme’, ‘olasilikl
distinme’, ‘iliskisel dislinme’ ve ‘birlesik diisinme’ olmak lizere bes mantiksal islemi 6lgen
(Jones, Forrester, Gardner, Andre, & Taylor, 2012) 10 adet iki asamali maddeden
olusmaktadir. Testte yer alan maddeler, ilk asamasinda bir dizi se¢cenek arasindan bir cevabin
secilmesini ve ikinci asamasinda cevabin agiklamasinin yazilmasini ya da verilen segenekler
arasindan secilmesini gerektirmektedir. Maddelere dogru cevap verilmis olarak kabul
edilebilmesi i¢in her iki asamaya birden dogru cevap verilmis olmasi gerekmektedir.
Ogrencilerin mantiksal diisiinme yetenegi testinden aldiklari puanlar ayrica &grencileri,

130



Mantiksal diisiinme yeteneginin genetik kavramlarini anlama diizeyine etkisi

mantiksal disiinme yeteneklerine gore siniflandirmak icin kullaniimaktadir. Testten alinan
puanlara gore disiik, orta ve yiksek olmak Uzere Ug farkli diizeyde mantiksal disiinme
yetenegine sahip o6grenciler belirlenmektedir. Testten 0—3 araliginda alinan puan disik, 4—6
araliginda alinan puan orta ve 7-10 araliginda alinan puan 6grencinin yiksek diizeyde
mantiksal digsiinme yetenegine sahip oldugu seklinde degerlendirilmektedir (Oliva, 2003). Bu
calismada 06grencilerin testten aldiklari en distik puan 0, en yiksek puan 10 olarak
belirlenmis ve 6grencilerin test puanlari ortalamasi 4,90 olarak bulunmustur. Calismaya
katilan 6grencilerin %35,7'sinin dislik diizeyde; %29,2'sinin orta diizeyde; %35,1'inin yiksek
diizeyde mantiksal diisinme yetenegine sahip oldugu gorilmuistir. Bu ¢alismada mantiksal
disiinme yetenegi testinin glivenirligi 0,81 olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin genetigin temel kavramlarini anlama diizeylerini belirlemek amaciyla “iki
Asamali Genetik Kavram Testi” kullanilmistir. iki asamali genetik kavram testi, genetigin
temel kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iliskiler konularinda 6grencilerin anlamalarini
belirlemeye yonelik olarak gelistirilmistir (Kilig & Saglam, 2009a). Testte; gen, DNA ve
kromozom kavramlarinin yani sira gen-DNA-kromozom arasindaki iliski ve hiicre bolinmeleri
ile kalitim arasindaki iliski konularini 6lgmeye yonelik 14 madde yer almaktadir. Testte yer
alan her bir madde iki asamadan olusmaktadir. Maddelerin ilk asamasi lg¢ secenekli bir bilgi
sorusundan olusurken, ikinci asamasi, birinci asamada verilen cevap i¢in bes muhtemel
nedenden olusan segenekler icermektedir. Her bir maddenin birinci asamasindaki soru,
Ogrencilerin genetik kavramlar ile ilgili bilgilerini 6lcmeyi amaclarken, ikinci asamadaki
sorularda o6grencilerin birinci asamadaki soru icin sectigi cevabin nedeni arastirilmaktadir.
Ogrencinin bir maddeye dogru cevap vermis olarak kabul edilebilmesi icin, her iki asamada
da dogru secenekleri isaretlemis olmasi gerekmektedir. Her bir maddenin iki asamasinda da
dogru secenekleri isaretleyen 6grencinin cevabi dogru olarak degerlendirilirken, herhangi bir
asamada vyanlis secenek isaretlendiginde veya isaretsiz birakildiginda madde yanls
cevaplanmis olarak degerlendirilmistir. Bu testten alinabilecek puan araligi 0-14 olup,
o0grencilerin testten aldiklari en disik puan 0, en yiksek puan 14 olarak belirlenmis ve
dgrencilerin test puanlari ortalamasi 4,84 olarak bulunmustur. iki asamali genetik kavram
testinin glvenirligi 0,86 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Calismada toplanan veriler dizenlendikten sonra istatistiksel analizleri SPSS 20.0
programi  kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma problemlerine iliskin ¢ikarimsal
istatistikler icin korelasyon analizi ve tek yonli varyans analizi gerceklestirilmistir.
Ogrencilerin mantiksal diisiinme vyetenekleri ile genetik kavramlari anlama diizeyleri
arasindaki iliskiyi test etmek, yonini ve derecesini belirlemek icin Pearson korelasyon
katsayisi hesaplanmistir. Ogrencilerin mantiksal diisiinme yetenegindeki farkliliklarin, genetik
kavramlari anlama dizeylerine etkisi ise tek yonli varyans analizi ile incelenmistir. Her bir
analiz i¢in etki buylklGgi hesaplanarak rapor edilmistir.
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Bulgular
Ogrencilerin mantiksal disiinme yetenekleri ile genetik kavramlari anlama diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek icin yapilan korelasyon analizinin
sonuglari Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin mantiksal diisiinme yetenegi ile genetik kavramlarini anlama diizeyi
arasindaki iliskiye yonelik pearson korelasyon katsayisi

Degiskenler r p

Mantiksal Dislinme Yetenegi
0,479 0,000
Genetik Kavramlari Anlama Diizeyi

Tablo 1'de 6grencilerin mantiksal diisinme yetenekleri ile genetik kavramlari anlama
dizeyleri arasinda orta diizeyde, anlamh ve pozitif yonde bir iliski (r = 0,479, p < 0,001)
oldugu gorilmektedir. Buna gore Ogrencilerin, mantiksal disiinme yetenekleri arttiginda
genetik kavramlari anlama dizeylerinin de artma egiliminde oldugu soéylenebilir. Mantiksal
dislinme yetenegi ile genetik kavramlari anlama dizeyi arasinda bulunan bu iliskinin etki
biyiklik degeri ise korelasyon katsayisi olan r degeri olup 0,479’dir. Bu deger genis bir etki
blylklGgini ifade etmektedir (Cohen, 1988).

Ogrencilerin iki asamali genetik kavram testinden aldiklari puanlarin mantiksal
dislinme yeteneklerine gore betimsel istatistik degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Mantiksal dislinme yeteneklerine gore 6grencilerin iki asamali genetik kavram testi
puanlarina iliskin betimsel istatistik degerleri

Mantiksal Diisiinme Yetenegi N X ss

Dustik 209 2,91 2,61
Orta 171 5,01 3,39
Yuksek 206 6,67 3,46
Toplam 586 4,84 3,53

Ogrencilerin iki asamali genetik kavram testinden aldiklari puanlar mantiksal diisinme
yetenegine gore incelendiginde; diisik mantiksal dislinme yetenegindeki o6grencilerin
ortalamasinin 2,91, orta dizeyde mantiksal dislinme yetenegine sahip Ogrencilerin
ortalamasinin 5,01 ve ylksek diizeyde mantiksal dislinme yetenegine sahip 6grencilerin
ortalamasinin 6,67 oldugu Tablo 2’de gorilmektedir. Bu farkin anlamliigini test etmek
amaclyla tek yonli varyans analizi yapilmis ve sonuglari Tablo 3’de sunulmustur. Tek yonli
varyans analizinin temel varsayimi test edilmis ve varyanslarin homojen oldugu (Levene
istatistigi= 1,335, sd; = 2, sd, = 583, p > 0,05) gorulmustar.
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Tablo 3. Ogrencilerin mantiksal diisinme yeteneklerine gére iki asamali genetik kavram
testinden aldiklari puanlarin varyans analizi sonuglari

Varyar:sm Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 1469,871 2 734,936

Gruplar igi 5818,997 583 9,981 73,633 0,000
Toplam 7288,869 585

Tablo 3’de 6grencilerin mantiksal disiinme yeteneklerine gére iki asamali genetik
kavram testi puanlari ortalamalari arasindaki farkin (F = 73,633, p < 0,001) anlamh oldugu
gorilmektedir. Buna gore 0Ogrencilerin genetik kavramlari anlama dizeyleri, mantiksal
disiinme yeteneklerine bagli olarak anlamli sekilde degismektedir. Tek yonll varyans analizi
sonucunda belirlenen farkin hangi dizeyler arasinda oldugunu tespit etmek igin post-hoc
testlerinden Bonferroni testi yapiimistir ve sonuglari Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ogrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerine gére iki asamali genetik kavram
testinden aldiklari puanlarin Bonferroni testi sonuglari

Mantiksal Diisiinme  Mantiksal Diigiinme Ortalama

Yetenegi Yetenegi farki 58 P
Dustk Orta -2,09* 0,33 0,000
Yiiksek -3,76* 0,31 0,000
Orta Dusuk 2,09* 0,33 0,000
Yiiksek -1,66* 0,33 0,000
Yuksek Dusuk 3,76* 0,31 0,000
Orta 1,66* 0,33 0,000

Tablo 4'de oOgrencilerin genetik kavramlari anlama dizeylerinin tiim mantiksal
disiinme yetenegi diizeylerine gore anlaml sekilde farkli oldugu goriilmektedir. Yapilan tek
yonli varyans analizi ile 6grencilerin genetik kavramlari anlama dizeylerinin, mantiksal
diisinme yeteneklerinden etkilendigi sonucuna ulasiimistir. Belirlenen farkin etki biykluk
degeri ise h? = 0,20 olarak belirlenmistir. Bu deger genis bir etki buyuklugi olarak
yorumlanmaktadir (Buyuikoztirk, 2003).

Tartisma ve Sonuglar

Bilissel gelisim asamalari tlim bireyler icin ortak olmakla beraber bireyler, edindikleri
deneyimler, geldikleri cevre ve kalitsal 6zelliklere bagli olarak fiziksel ve bilissel 6zelliklerinde
farkhhklar gostermektedirler. Bu durum, 6grencilerin basarilarini etkileyen, karar verme
slreclerindeki ve mantiksal diisinme yeteneklerindeki farkhliklari agiklamaktadir. Mantiksal
dustinme yeteneklerindeki farkliliklarin, 6grencilerin genetik kavramlari anlama dizeylerini
etkileyip etkilemediginin arastirldigi bu g¢alismanin sonucunda 06grencilerin, mantiksal
dislinme vyetenegi dizeylerine gore genetik kavramlari anlamalari arasinda anlamli
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farkhiliklar oldugu belirlenmistir. Soyut, mantikli ve varsayima dayali olarak disinmeyi
gerektiren mantiksal disiinme islemlerini gergeklestirebilme, 6grencilerin temel genetik
kavramlari anlamalarinda etkili olmaktadir.

Calismada kullanilan iki asamali genetik kavram testi, 6grencilerin, soyut olan genetik
kavramlari anlamalarini ve kavramlar arasinda mantikli iliskiler kurabilmelerini 6lgcmeye
yonelik maddeler icermektedir. Ogrencilerin, soyut kavramlari anlamalarinin ve kavramlar
arasinda mantikli iliskiler kurabilmelerinin yilksek diizeyde mantiksal dislinme yetenegi
gerektirdigi cesitli arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir (Lawson & Renner, 1975;
Lawson, Banks & Logvin, 2006). Bu nedenle, mantiksal diisiinme yetenegi yliksek olan
ogrencilerin iki asamali genetik kavram testinden diger 6grencilere gore yiiksek puan
almalari, mantiksal diisinme yetenegi disik olan 6grencilerin iki asamali genetik kavram
testinden diger 6grencilere gore disik puan almalari 6ngoriilen bir sonug olarak ortaya
cikmistir. Lawson ve Renner (1975), disik dizeyde mantiksal diisinme yetenegine sahip
ogrencilerin, soyut disiinme gerektiren kavramlari 6grenmede gligliikler yasadiklarini ifade
etmislerdir. Bu calismanin sonucunda mantiksal disiinme vyetenekleri diisik bulunan
ogrencilerin, soyut olan genetik kavramlari birbirleri ile iliskilendiremediklerinden, iki asamali
genetik kavram testinden dlsik puanlar aldiklari belirlenmistir. Benzer sonuglarin elde
edildigi bir diger ¢alismada, Gipson, Abraham ve Renner (1989) genetik problemleri ¢ozmede
ylksek diizeyde mantiksal diisinme yetenegine sahip 6grencilerin, disiik diizeyde mantiksal
dislinme yetenegine sahip 6grencilere gére daha basarili olduklarini belirlemislerdir. Genetik
kavramlarin soyut olmasi, problemlerin mantiksal islemler gerektirmesi ve olaylarin iligkili
sirecler icermesi nedeniyle mantiksal disiinme yetenegi ile genetik kavramlari anlama
diizeyi arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliskinin (r = 0,479, p < 0,001) bulunmasi beklenen
bir sonuc olarak ortaya cikmistir. Bu sonug, mantiksal diisiinme yetenegi ve basari arasindaki
iliskilerin arastirildigi calismalarin sonuglari ile tutarlik gdstermektedir. Ornegin Lawson
(1982) arastirmasinda mantiksal dislinme yetenegi ile fen ve matematik basarisi arasinda
anlamliiliskiler oldugunu gostermis ve sonuc olarak basariyi artirmak icin mantiksal disinme
yeteneginin gelistirilmesine yonelik ¢aba sarf etmenin zorunlu oldugunu belirtmistir.
Mantiksal diislinme yetenegi ile basari ve kalicihgin iliskili oldugunu belirleyen Tobin ve Capie
(1982), arastirmalarinda elde ettikleri bu bulgunun, fen basarisinda mantiksal disinme
yeteneginin 6nemini vurguladigini ifade etmektedirler.

Oneriler

Mantiksal diisinme yeteneginin diisiik olmasinin basariyi sinirlayan bir faktor oldugu
g6z onlinde bulundurulmali ve 6grencilerin, mantiksal diisinme yeteneklerini gelistirmeye
yonelik olarak problem ¢ézmeleri, yaratici ve elestirel diislinmeleri tesvik edilmelidir. Ayrica
0grenme ortamlarinin laboratuvara, uygulamaya ve arastirmaya dayali olarak diizenlenmesi
ile 6grencilerin mantiksal dislinme yeteneklerini gelistirmelerine olanak saglanacagi
diisiinilmektedir. ilgili arastirma sonuglari elestirel ve yaratici diisinmeye dayali laboratuvar
etkinliklerinin, mantiksal diisiinme yeteneginin iyilestiriimesinde etkili oldugunu gostermistir
(Koray & Koksal, 2009).
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Mantiksal disinme yetenegi ile ilgili yapilacak bundan sonraki calismalarda, yas
degiskenin bilissel gelisim asamalarinin siniflandiriimasinda 6énemli bir faktér oldugu goz
oninde bulundurularak, ogrencilerin yas degiskenine gbére mantiksal disiinme
yeteneklerindeki farklilklar ve buna bagli olarak kavramlari 6grenmede ortaya ¢ikabilecek
farkhhklar arastirilabilir. Bununla beraber cinsiyet degiskenin mantiksal diisiinme yetenegi
Uzerinde etkisinin olup olmadigina iliskin bulgular ile beraber kavramlari anlama diizeylerine
nasil bir etkisinin bulundugunun belirlenmesi, ilgili arastirma sonuglarina anlamli katkilar
saglayabilir.

Calismada sunulan ilgili arastirma sonuglari genel olarak, basarinin ve kavramlari
anlamanin, 06grencilerin  mantiklarini  kullanma yetenekleri ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu noktada, 6grencilerin mantiksal diislinme yeteneklerini daha tist diizeyde
kullanabilmelerini saglamaya yonelik 6gretim stratejilerinin, 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarinin kullanilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Kilic & Saglam, 2009b).
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