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Ozet:

Bu ¢alismanin amaci, sorgulama becerileri ile iliskilendirilen 5E d&gretim modeline dayali
laboratuvar etkinliklerinde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerini kullanabilme
yeterliklerinin incelenmesidir. Nitel arastirma yénteminde planlanmis arastirmanin ¢alisma grubu,
kolay ulasilabilir érneklem teknidi ile secilmistir. Orneklem 2015-2016 6dretim yilinda Fen Bilgisi
Ogretmenligi Lisans Programinda égrenim géren ve Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-1
dersini alan égrenciler arasindan rastgele segilen 20 kisiden olusmustur. Birinci yariyili kapsayan
bu uygulamada, égrencilere ait deney raporlari dokiimantasyon ydntemiyle analiz edilmistir. Elde
edilen veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan 5E Dereceli Puanlama Rubrigi ile analiz edilmistir.
Rubrigin gecerligi icin uzman gériisii alinmis olup giivenirligi icin bagimsiz gézlemciler arasi
uyusma yiizdesi %79,5 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin hazir
bulunuslugu 6lcecek, bilgiyi kesfedici ve yapilandirma stirecini destekleyecek sorulari sorabilme
becerilerini yeterince kullanamadiklari gériilmiistiir. Ayrica disiplinler arasi baglanti kurabilme ve
6z degerlendirme siireglerini yeterince iyi ydnetemedikleri ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Sorgulayici yaklasim, 5E &gretim modeli, sorgulama becerisi, fen 6gretimi
laboratuvari

Abstract:

The aim of the study is to examine the competence of pre-service science teachers’ ability to use
inquiry skills in laboratory activities based on the 5E teaching model, which are related to their
inquiry skills. In the research using the qualitative research method, an easily accessible sampling
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technique was used. The study group consisted of 20 randomly selected students from the Science
Education Teaching Practice-I course in the Science Education Teaching Undergraduate Program
in 2015-2016 academic year. In this first semester course, students' test reports were analyzed by
documentation. The obtained data were analyzed with the 5E Graded Score Rubric prepared by
the researcher. Expert opinion has been received for the validity of the scale and for reliability; the
percentage of agreement between independent observers was calculated as 79.5%. As a result of
the research, it has been seen that the pre-service teachers cannot use the skills enough to ask
questions that measure readiness, explore the knowledge and support the constructing process.
Moreover, it has emerged that they cannot adequately manage interdisciplinary communication
and self-evaluation processes.

Keywords: Inquisitive approach, 5E teaching model, inquiry ability, science teaching laboratory

Giris

Bilim ve teknolojideki hizli degismeler toplumsal dizenin bir¢ok asamasina yon
vermektedir. Surekli gelisen ve degisen diinyada bu hizli gelismelere ayak uydurabilen, ¢agin
beklentilerine cevap verebilen, arastiran, sorgulayan bireyler yetistirmek ve boylece glgli bir
gelecek olusturmak ancak cagdas bir egitim anlayisiyla mimkindir. Hemen her alanda fen
ve teknolojinin 6nemli bir rol oynadigl giniimizde, fen egitimi gen¢ nifusun modern
topluma hazir olmasinda oldukga etkili bir yer tutar. Yakin zamanda yer alan fen ve teknoloji
ve fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin vizyonlarinda, bireylerden olaylari arastirmasi,
olaylar arasinda gerekli neden sonug iligkilerini kurabilmesi, bilgileri 6zimseyip
orgltleyebilmesi, fikirleri sorgulayabilmesi ve yeni Urlinler ortaya koyabilmesi gibi yeterlikler
yer almaktadir. 2005 yilinda hazirlanan ilkogretim programi yapilandirmaci yaklasimi temel
alarak, 2013 yilindaki ilkogretim programi ise arastirmaci sorgulayici yaklasimi temele alarak
sekillendirilmistir (Kugukyilmaz, 2014). 2017 yili itibari ile uygulamaya konulan giincel
O0gretim programi ise Onceki kazanimlara ilave olarak fen 6gretimine fen-mihendislik
uygulamalari neticesinde yeni yasam becerileri kazandirabilmeyi amacglamaktadir.

2000’li  yillardan itibaren ©6gretim programlarinda vyapilandirmaci  6grenme
ortamlarinda sorgulayici yaklasim siklikla kullanilmaktadir. Sorgulayici arastirmanin 6grenci
merkezli bilgi yapilandirmayi desteklemesi bu birlikteligi saglamaktadir (Késeoglu & Timay,
2013). Zion, Michalsky ve Mevarech (2005)’e gbre, sorgulayici 6grenme (inquiry-enquiry
learning) yapilandirmaci yaklasimi ifade etmektedir. Yapilandirmaci vyaklasim diger
disiplinlerde oldugu gibi fen 6gretiminde de yeni bir anlayisi desteklemektedir (Irzik, 2001;
Matthews, 2002; Roscoe, 2004; Yilmaz & Cavas, 2006). Bu anlayisa bagl olarak 6gretim
programlarinda, dersin amaclari dogrultusunda 6grencilerin ele alinacak bilimsel bilgi
tdrlerini zihinlerinde bizzat kendilerinin yapilandirarak gerekli degerlendirmede bulunmalari
isaret edilmektedir. Dolayisiyla da tartisarak, kimi zaman da yaparak-yasayarak 6grenme
etkinliklerinde bulunarak anlamli ve kalici 6grenmeleri gerceklestirecekleri, bir baska deyisle,
Ogretmenler ve Ogrencilerin 68retme-0grenme slrecinde sorgulamayi kullanacaklari
ongorilmektedir. Nitekim Chiappetta ve Adams (2004), 6grencilerin cevrelerinde olup
bitenleri ve doganin gergeklerini anlamaya odaklandiklarinda bilim insanlari gibi,
gozlemledikleri seyleri ifade edebilmede yardimci olacak diisiince ve kuramlara ulasmak icin
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sorgulamayi kullanabildiklerini belirtmektedir. Bu baglamda 6&grencilerin glinimuzde
istenilen becerileri kazanmasi 6gretmenlere 6nemli sorumluluklar yiklemektedir. Nitekim
Yildirim ve Tiirker Altan (2017), arastirmaci sorgulayici yaklasimin 6grencilerin bilimsel slreg
becerileri lzerine etkisini konu aldiklari ¢alismalarinda 6gretmenlerin de ilgili becerileri ¢cok
iyi 6ziimsemesinin, pratik yapmasinin, donanimli olmasinin ve yaratici aktiviteler bulmasinin
onemini isaret etmistir. Benzer sekilde Koseoglu ve Tumay (2013), meslegin baslangic¢
yillarinda sorgulama becerilerine oldukga yer veren yapilandirmaci 6grenme etkinliklerinde
O0gretmenlerin nereden nasil baslayacaklari konusunda vyetersiz kalabildiklerini ifade
etmektedir. Boylelikle bu c¢alismada 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerini kendi
yapmis olduklari somut etkinlikler Gzerinden degerlendirilmistir. Dolayisiyla da 6gretmen
adaylarinin sorgulama becerilerini kullanabilme yeterliklerinin betimlenmesi, aktif gorev
Ooncesinde 6gretmen yetistirme sirecine elestirel bir bakis imkani saglayacaktir.

Sorgulama Temelli Ogrenme

Sorgulayici  6grenme, Ogrencileri  bilimsel bilgileri olusturmaktan  baslayip
degerlendirmeye uzanan bir aralikta aktivitelere katilmaya motive eden bir siregtir
(Keselman, 2003; McGinn & Roth, 1999). Ulkemizde 2000’li yillardan itibaren gerceklestirilen
egitim reformlarinda, Amerika’da yayimlanan Ulusal Fen Egitimi Standartlari (NRC, 1996)
raporunda fen egitimindeki 6nemi ve rolii vurgulanmis ve kavramsal yapilandirma siirecini ve
bu silirecte beceri kazanimini hedef aldigi belirtilen yapilandirmaci yaklasim {izerine
temellendirilen arastirmaci sorgulayici yaklasimi 6n plana cikarilmistir. Yine NRC (2000)’de
yer alan sorgulama ve ulusal fen egitimi standartlarinda 6grenme etkinliklerinin, soru sorma,
cevaplama sirecinde kanitlar arama, bu kanitlara dayah agiklamalar getirme, agiklamalari
bilimsel bilgi tirleri ile temellendirme ve bu durumlari sosyal 6grenme ortaminda arkadaslari
ile paylasma ve tartisma sireclerini desteklemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu vyolla
ogrenciler diisinme ve gerekcelendirme becerilerini bilimsel bilgi ile birlestirerek aktif bir
sekilde bilim anlayislarini gelistirirler (Duru, Demir, Onen & Benzer, 2011).

Hedeflenen bu nitelikler hem birey hem de bireyin iginde yasadigi toplum igin
onemlidir. CuUnkl Ogretim uygulamalarinin kavramsal c¢ergevesini olusturan 0Ogretim
yaklasim-yontem-tekniklerinin tercihi, 0©grencilerin kazanmasi hedeflenen girisimcilik,
arastirma, sorgulama gibi Ust becerilerin yani sira tutum ve degerler egitimi ile
toplumsallastirma icin de 6nemli bir ivme kazandirabilir. Boylelikle, 68renme ortamlarinda
sorgulamaya dayali 6grenme uygulamalarinin artmasi, fen 6gretiminde 6zlenen niteliklere
ulastirabilir (Yasar & Duban, 2009). Sorgulamaya dayali 6grenme, sorular sorarak, arastirarak
ve bilgileri analiz etme yoluyla, 6grenme ve verileri yararl bilgilere donistiirme slireci olarak
tanimlanmaktadir (Perry & Richardson, 2001). Bu becerilerin kullanimina oldukga fazla yer
veren laboratuvar calismalari da arastirmaci-sorgulayici becerileri gelistirecek zengin
0grenme ortamlarina doéndstiridlmelidir. Son yirmi yil icerisinde laboratuvarlarin Ulkelerin
fen egitimi amaclarina nasil hizmet edecekleri, laboratuvarda egitimin nasil etkin olabilecegi,
arastirma-sorgulama tipi laboratuvar etkinliklerinin tasarlanmasi ve laboratuvar
etkinliklerinin degerlendirilmesi gibi konularda c¢alismalar yiritilmektedir (Hofstein &

39



Lunetta, 2004). Sorgulamaya dayali bir 6grenme ortami olarak laboratuvarin etkin kullanimi
ile teorik bilgiler pratige donUstlrilir, deneyim kazanilir, el becerileri gelistirilir, 6grenciler
birlikte c¢alismayi, paylasmayi, bireylere soru sormayi, problem belirlemeyi ve
cevresindekilerle ortak ¢alisarak ¢6ziim aramayi 6grenir. Bu durumda fen derslerinin etkili
olabilmesi icin laboratuvarlarda yapilan bir egitimin énemli oldugu séylenebilir (Ekici, Ekici &
Taskin, 2002).

PISA ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda elde edilen sonuglar lilkemiz 6grencilerinin
diger disiplinlerle birlikte fen bilimleri alaninda da hedeflenen seviyenin altinda oldugunu
gostermektedir. Bu basarisizhigin nedenleri olarak derslerde daha ¢ok 6gretmeni aktif
o0grenciyi pasif kilma egilimindeki 6gretim uygulamalarinin tercih edilmesi ve 06gretim
programlarinda 6ngoriilen 6gretim stratejilerinin heniiz yayginlasamamasi gorilmektedir. Bu
acidan program ile 6gretim uygulamalari arasinda dnemli bir farklilik oldugu, 6gretmenlerin
bilimsel arastirma becerilerini gelistirmekten ziyade sinifta ele alinanlarin kavranmasini
onemsedikleri vurgulanmaktadir. Ayrica laboratuvarda deney ¢alismalarinin ve bilgisayardan
yararlanma sikliginin olduk¢a disiik oldugu ve 6gretmenlerin bu ¢alismalara iliskin bilgi ve
deneyim ihtiyaci icinde bulundugu seklinde veriler de mevcuttur (Yildirnm, 2011). Dolayisiyla
O0gretim programlari (izerinden istenilen durumun uygulama siireci sonunda (riin olarak
ortaya ¢cikmadigi tespiti yapilabilir. Ortaya cikan bu durumu analiz edebilmek icin yeterli bilgi
donaniminin olup olmadiginin yani sira pedagojik bilginin kullanabilme yeterliginin ve bu
yaklasimin ne 6lglide uygulanabilir oldugunun incelenmesi de gerekebilir. Arastirmaci-
sorgulayici 6grenmenin esas alindigi literatiirde sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarinin
analizleri, bilimsel sorgulamanin cesitli sekillerde ele alindigini gostermektedir. Bell, Urhahne,
Schanze ve Ploetzner (2010), literatlirde yer alan ve sorgulayici yaklasimi ve sirecleri konu
edinen 10 kadar calismayi inceleyerek sorgulama sireglerini en genis Olglide dokuz
basamakta siniflandirmistir. Bu siregler; soru sorma ve yonlendirme, hipotez olusturma,
planlama, arastirma, veri analizi ve yorumlama, model olusturma, sonuglandirma ve
degerlendirme, iletisim ve tahminde bulunma-6ngori’dir. Bel ve dig. (2010) tarafindan
literatlir analizi sonucu yapilan bu siniflama Tablo 1’de detayli olarak sunulmustur.
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Tablo 1. Sorgulayici 6grenme modellerinin karsilastiriimasi

T | | Yoneli Hi Analiz E . Tahmi
eme Sor:gu .ama Gnelim / ipotez Planlama Arastirma naliz Etme / Model vSonug./ lletisim a m"m"/
Becerileri Soru Sorma olusturma Yorumlama Degerlendirme Ongorii
Cuevas ve dig. (2005) Sorgulama - Planlama Uygulama - - Sonuglandirma Rapor etme -
. . Bilimsel . . . .. .
Friedler, Nachmias ve . Hipotez Deney Veri Toplamave Veri Analizi ve Sonuglari Tahminler
. Problemi . - - - "
Linn (1990) Belirleme Tasarlama Gozlem Yorumlama Uygulama Uretme
Tanimlama
Gijlers ve de Jong . . g Hipotez Test Etme / Veri . .
liz/ Yonel . Planl - - D | - -
(2005) Analiz / Ynelim Uretme anlama Izleme Yorumlama egerlendirme
Léhner ve dig. (2005) Yonelim Hipotez - Deney - - Sonug - -
h hi Hi
> wa(;zo\(/):)w Ite Soru Sorma Olulstczjtfnzwa - Kesfetme Analiz Model Degerlendirme - -
. Acik - Kesin Deney Analiz / i
Harms ve dig. (2004) Soru Sorma - Planlama Deney Yapma Yorumlama - Sonuglar lletisim -
. .. Veri Toplamak . . - .
National Research Go6zlem Yapma Arastirma . Veri Analizi ve C6ztm Sunma / Sonuglarin  Tahminler
. - Icin Arag Gereg - e
Council (1996) / Soru Sorma Planlama Yorumlama Aciklama Paylasimi Onerme
Kullanma
D Anali
Schecker, Fischer ve Hipotez eney naliz / Yeni Probleme Yeni
Wiesner (2004) - Tartisma Tasarlama ve Deney Yapma Yorumlama / - Uveulama Sunum .
2 Planlama Tartisma ve Hipotezler
Veri
. . Veri Toplama/ . Yeni Probleme Baglantisi
Singer ve dig. (2000) Soru Sorma - - Organize Etme Analiz - Uygulama Kurma / -
Paylasma
Olgu Gozleme / Hipotez Arastirma Arastirma Veri Analizi / Model veni
Windschitl (2004) & . P 7 : . - - Sorular
Soru Gelistirme Uretme Tasarimi Yapma Kanit Toplama  Belirleme Sorma
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Pedaste ve dig. (2015), sorgulayici 6grenmenin unsurlarini iceren 32 makale incelemesi
sonucunda sorgulama temelli 6grenmenin asamalarini bes basamakta siniflandirmislardir.
Bunlar sirasiyla; birinci asamada odaklanmayi hedefleyen yonelim basamagi, ikinci asamada
soru sorma ve hipotez Uretmeyi iceren kavramsallastirma basamagi, Uglincli asamada
deneyim kazanma, kesfetme ve veri yorumlamayi igeren arastirma basamagi, dordinci
asamada sonuclandirma basamagi ve son asamada iletisim ve yansitma unsurlarini iceren
tartisma basamagidir.

Literatlirde yer alan bir¢ok ¢alismanin meta analizini kapsayan her iki ¢alismada da soru
sorma ve yonlendirme baslangigta, deneysel sire¢ ortada ve sonuglandirma ve
degerlendirme gibi faaliyetler ise sonda bulunmaktadir (Bell ve dig., 2010). Sorgulayici
yaklasimin  derslerde etkin bir sekilde uygulamasi ¢esitli modeller Uzerinden
yapilabilmektedir (Koseoglu & Timay, 2013). Laipply, sorgulayici yaklasimi 6grencilerin
O0grenmeyi O0grenmesini temele alip, Ust diizey disinme becerilerini gelistirecek farkl
O0gretim yontem ve modellerini kapsayan semsiye bir kavram olarak tanimlamaktadir
(Laippy’den akt., Duban, 2014). Sorgulama temelli 6grenmenin ortaya ¢ikisindan bu yana en
bliylk endiselerden biri sorgulama ve bilimsel siire¢ becerilerinin 6grencilerin 6grenmesine
nasil katki saglayabilecegi hususunda yasanan belirsizliktir (Loxley, Dawes, Nicholls & Dore,
2016). Bir bakima 6grenme ve siregleri nasil etkin kullanilabilecegi sorusudur. Yaparak
yasayarak O0grenmeyi gercek yasamla iliskilendirerek 6grencilerin sorgulama becerilerini
kullanmalarina imkan saglayan 5E 6gretim modeli yasanan celiskiyi ortadan kaldirmada etkili
bir yoldur (Luera & Otto, 2005; Wilder & Shuttleworth, 2005). Bu sorgulama basamaklarinin
yer buldugu 5E 6gretim modeli, 6grenme halkasi dongilerinden birisidir.

Ogrenme halkasi yaklagimi, 1960’li yillarda “Fen Programi Gelistirme Calismasi”
(Science Curriculum Improvement Study-SCIS) olarak Atkins ve Karplus 6grenme modeli
olarak biline gelen bir 6gretim modelidir. Esasinda 6grenme dongileri Uzerine yapilan
eklentilerle model daha sonraki yillarda gelistirilmistir (Atkin & Black, 2003). Baslangicta 3E
olarak baslayan dongli sonraki yillarda 4E, 5E ve 7E formatlariyla esnek bir modeldir. Bu hali
ile 6grenme formati degistirilebilir oldugu goriilse de sirasinin degistirilmesi ya da asamalarin
birinin atlanmasi durumunda modelin 6grenme donglisliniin bozulacagi bir gercektir (Kanl,
2009). 5E modeli Roger Bybee tarafindan yapilandirici egitim felsefesine dayanan bilimsel
sorgulamaya dayali 6gretim yaklasiminin kriterlerini karsilamak tzere gelistirilmistir. Model
merak uyandirma, kesfetme, aciklama, derinlestirme ve degerlendirme olmak {zere bes
bollimden olusmaktadir (Biyikh & Yagci, 2014).

Sorgulayici bir 6grenme ortaminda kullanilmasi olasi model ve yontemler esasinda Bell
ve dig. (2010) tarafindan yapilan literatlir taramasi sonucu ortaya konulan dokuz boyutla
baglantilidir. Dolayisiyla bu dokuz basamakli siire¢ ve agiklanan 6grenme halkasi modelleri,
benzer sekilde ogrencilerin sorgulama becerilerinin gelisimini hedeflemektedir (Tablo 2).
Tahmin/6ngori, temel sorgulama becerisi siniflandirmasinda en sonda gorilmektedir. Clinki
bu beceri kesfetme basamagi icerisinde veri toplama silirecinde ve sorgulama siirecinin
sonunda yeni bir hipotez arayiginda kullanilabilmektedir.
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Tablo 2. Sorgulama becerilerine gore 5E 6gretim modeli

Temel Sorgulama Becerileri 5E Ogretim Modeli
Yoénelim / Soru Sorma Merak Uyandirma
Hipotez Olusturma Kesfetme
Planlama Kesfetme
Arastirma Kesfetme
Analiz Etme / Yorumlama Aciklama
Model Derinlestirme
Sonug / Degerlendirme Degerlendirme
iletisim Derinlestirme
Tahmin /Ongérii Kesfetme

Ogretim programlari bilissel gelisimin beceri ve tutumla desteklenmesi birlikteliginde
surekli degisim icerisindedir. Gilnlmuizde sorgulayici yaklasim okullarda uygulanmaya
calisilsa da maalesef pek ¢ok durumda dislinsel siireglere énem vermeden geleneksel
laboratuvar etkinlikleri seklinde yiritilmektedir. Dolayisiyla da ulasilmak istenen hedeflerin
cok gerisinde kalinmaktadir (Koseoglu & Tiimay, 2013). Temel sorgulama becerilerinin
O0gretmen adaylari icin laboratuvar ortaminda sorgulanmasi yukarida ihtiyag hissedilen analiz
icin bir bulgu niteligi tasiyabilir. Bu asamalar dogrultusunda 6gretmen adaylarinin hizmet
oncesinde fen Ogretimi laboratuvari dersi kapsaminda gergeklestirmis olduklari etkinlik
temelli deney raporlari Gizerinden sorgulama becerisinin sorgulanmasi, ileri mesleki yasanti
bakimindan fen bilimleri 6gretim programinin uygulanabilirliginin sorgulanmasi noktasinda
onemli gorilebilir. Clnkl 6gretim programlarina nihayetinde yorum ve deger katan 6nemli
unsurlarin basinda degisen gérev ve sorumluluklariyla 6gretmenler gelmektedir. Boylelikle
hizmet Oncesinde 6gretmen adaylarinin yeterlikleri, sinirli bir calisma grubu lizerinden
arastirmaci-sorgulayici fen 6gretimi siirecinde 6gretmen yetistirme boyutunu inceleme firsati
saglayacaktir. Bu dogrultuda calismanin amaci, sorgulama becerileri ile iliskilendirilen 5E
O0gretim modeline dayali laboratuvar etkinliklerinde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
sorgulama becerileri kullanabilme yeterliklerinin incelenmesidir.

Metodoloji

Arastirma-sorgulama becerilerinin kullanimina uygun olarak secilen 5E 6gretim modeli
Gzerinden yapilan uygulamalar dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin sorgulama becerisinin
sirece dayal olarak incelenmesinin amaclandigi bu calismada dokiiman analiz yontemi
kullanilmistir. Dokiiman analizi, yapilacak g¢alisma ile ilgili mevcut kayit ve belgeleri toplayip
belirli norm ve sisteme gore kodlayip inceleme islemidir (Cepni, 2010). Yildirim ve Simsek
(2011)e gore, dokiiman incelemesi, arastirmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi
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iceren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir. Arastirmada, deney raporlari bir rubrik ile
puanlanarak dokiiman inceleme yéntemiyle analiz edilmistir. Dokiiman analizi ile saglanan
veriler hem daha objektif hem de miilakat ve gézlemlerden elde edilen bilgilerle ayni sekilde
kullanilabilmektedir. Dolayisiyla elde edilen veriler, betimleyici bilgi saglayabilir, hipotezleri
yordayabilir ve degisim ve gelisimi takip edebilme gibi islevleri yerine getirebilir (Merriam,
2009).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin katilimcilarini, 2015-2016 6gretim yilinda bir devlet lniversitesinin fen
bilgisi 6gretmenligi lisans programinda 6grenim goren Uglinct sinif 6grencileri olusturmakta
olup, katihmcilar amagh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum oérneklemesi
kullanilarak segilmistir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi, arastirmaciya hiz ve
pratiklik kazandirir. Clinkli bu yontemde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir
durumu secer (Yildirrm & Simsek, 2011). Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri ayrintili
olarak ele alindigi icin toplamda 75 katilimcidan rastgele segilen 20 6gretmen adayinin Uger
haftalik toplamda 60 deney raporunun igerik analiziyle ¢alisma sinirli tutulmustur.

Uygulama

iki dénem siiresince haftalik dort saat planlamasi olan Fen Ogretimi Laboratuvari
Uygulamalari dersi G¢iinci sinifta verilen bir derstir. icerigi itibari ile teorik ve uygulama
seklinde planlanmis olan dersin 8 haftasi boyunca etkinlikler gerceklestirilmistir. Bu strecin
son U¢ haftasinda katihmcilar tarafindan Uretilen deney raporlari, ¢alismanin amaglari
dogrultusunda incelenmistir. Ogretmen adaylarinin farkli konu igeriginden etkilenmemesini
saglamak ve olasi hatali genellemelere engel olmak igin son li¢ haftanin deney raporlari ele
alinmistir. Bu dogrultuda yapilan etkinlik plani ve degerlendirmeye dahil edilen etkinlik
isimleri Tablo 3’te verilmistir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerine
iliskin cikarimlar, Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari I-Il kitabinda (Dékme, Dogan &
Yilmaz, 2010) fen bilimlerine iliskin konu ve kazanimlari iceren ve 5E 6gretim modeline gore
diizenlenmesi istenen deney raporlarinin analizi izerinden gergeklestirilmistir. Uygulama
sirecinde O0gretmen adayina oncelikle 5E 6gretim modeli ve bu siirecte olmasi gereken
adimlar tanitilmistir. Sorgulama becerilerinin alt maddelerini olusturan adimlarin 6nemi
boylelikle verilmeye calisilmistir. Laboratuvar déncesi 68retmen adaylari yardimci ders kaynak
kitabindan konulari ve fen bilimleri dersi 6gretim programi cercevesinde ilgili kazanimlari
arastirmak yoluyla haberdar edilmistir. Ogretmen adaylari, 5E 6gretim modeli cercevesinde
hazirlamalari gereken deney raporunun ilk basamagi (merak uyandirma/giris) kapsaminda
birer senaryo ve Ek 1’de verilen alt maddeleri ders 6ncesi hazirlamis olarak uygulama
surecine katilim saglamistir. Bu yolla hipotezlerini laboratuvar ortaminda test etme firsati
yakalamis olmaktadirlar. Diger basamaklari da Ek 1’de verildigi gibi gerceklestirip deney
raporunu teslim etmislerdir. Boylece elde edilen (iriin 6gretmen adayinin ilgili slireci ne
kadar verimli kullanabildigi hususunda arastirmacilara veri kaynagi olusturmustur. ilgili
raporlar, arastirmacilar tarafindan rubrik araciligi ile analiz edilerek 6gretmen adaylarinin
sorgulama becerilerini kullanabilme yeterlikleri betimlenmeye galisiimistir.
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Tablo 3. Fen 6gretimi laboratuvar uygulamalari I-1l dersi etkinlik plani

Uygulama

Yariyil Haftas! Etkinlik
- Denge ve yergekimi
1. Hafta - Hangi sivi daha uzaga fiskirir?
- Sisedeki dalgig
2. Hafta - Makaralarda kazang
3. Hafta - Maddelerde fiziksel ve kimyasal degisimin goézlenmesi

I. Yariyil - Kaynama noktasi farkindan yararlanarak ayirma
- Temel organik besin maddelerinin tayini

4. Hafta - Bir zardan difiizyonla ge¢me olayinin incelenmesi
- Isinin maddeye etkisi
1. Hafta - Isigin kirilmasi
- Sesin siddeti, frekansi
% ’
L Yarmvil 2. Hafta - Bir iletkenin direnci
' y 3. Hafta* - Hidrojen gazi elde edelim
) - Asit ve bazlari taniyalim
4 Hafta* Kloraplastlarin incelenmesi

- Plazmoliz ve deplazmoliz olaylarinin incelenmesi

* Calisma kapsaminda degerlendirmeye dahil edilen hafta ve etkinlikleri gostermektedir.

Veri Toplama Araglari ve Analizleri

Bu calismada ogretmen adaylarinin hazirlamis olduklari deneysel etkinlik raporlari,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 5E Dereceli Puanlama Rubrigine (BEDPR) gore analiz
edilmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri degerlendirilmistir. Bu rubrik
5E 6gretim modelinde olmasi gereken siiregleri temel alarak gelistirilmistir. Gelistirilmis olan
BEDPR, Tablo 2’de verilen modelleme dikkate alinarak Bell ve dig. (2010) tarafindan
olusturulan 9 farkh sorgulama basamaklarina gore kategorizelendirilmistir (Ek 1). BEDPR
Uzerinden veriler kullanilarak aritmetik ortalama degerleri hesaplanmistir. Her bir maddenin
yeterligini ortaya koymak amaciyla esit aralikli 6lcek degerlendirmesi yapilmistir. Buna gore,
puanlarin seceneklere gore dagilimi soyledir: Basarili (3.00-2.25), Gelistirilebilir (2.24-1.50),
Yetersiz (1.49-0.75) ve Eksik (0.74-0.00). Bu bakimdan 6gretmen adayinin ilgili sorgulama
becerisine yonelik performansi 0-3 puan araliginda yer almaktadir. Rubrigin gecerligi, fen
bilgisi egitimi alaninda ve laboratuvar calismalari ylriiten 3 68retim elemani ve 2 fen bilgisi
o0gretmeninden olusan bir grup Uzerinden uzman goriisi alinarak saglanmistir. Rubriklerin
guvenirligi, iki bagimsiz degerlendirici/puanlayici tarafindan verilen puanlarin tutarlihgini
veya uyusmasini ifade etmektedir (Moskal & Leydens, 2000; Tuncel, 2011). Bagimsiz iki
gozlemci ayni deney raporlarini sira ile puanlamis ve Cohen Kappa testi kullanilarak 6lcegin
glvenirligi saptanmistir. Cohen’in kappa testi, ayrica gozlemciler arasindaki uyumun sans
eseri olabilecegini de dikkate aldigi icin, daha gicli bir sonuc¢ verdigi kabul edilir. Bu
hesaplama asagida verilen formil Gizerinden yiritilmektedir (Kilig, 2015; Sencan, 2005).

Gozlenen uyusma oram (GUO) — Beklenen uyusma orami(BUO)
K =

1 — Beklenen uyusma orani (BUO)
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Burada GUO, her iki gozlemcinin benzer puanlari vermesini veya degerlendirme
yapmasini temsil etmektedir. BUO ise yazar veya secenek sayisina gore olusturulan
karsilastirma matrisi lizerinden, gaprazdaki satir toplamlari ile stitlin toplamlari garpimlarinin
toplam degerlendirme sayisina bolinmesiyle elde edilen hata oranlari toplaminin tekrar
toplam degerlendirme sayisina bolinmesiyle elde edilir. Bu noktada GUO, iki gdzlemcinin
toplam gozlem sayisi lizerinden uyusma oranini yansitirken, BUO bu uyumun sansa bagh
ortaya cikma olasiligidir. Kappa katsayisi -1 ile +1 degerleri arasinda degismektedir. Kappa
katsayisindan elde edilen veriler “Zayif uyusma = < 0.20; Kabul edilebilir uyusma= 0.20-0.40;
Orta derecede uyusma= 0.40-0.60; iyi uyusma=0.60-0.80; Cok iyi uyusma= 0.80-1.00” olarak
yorumlanmaktadir (Landis & Koch, 1977; Sencan, 2005). Rubrikte yer alan 22 maddenin her
biri icin yapilan Kappa katsayilarinin ortalamasi 0.696 olarak hesaplanmistir. Bu yolla rubrik
icin glivenirligin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir.

Bulgular

Bu bolimde arastirmaci-sorgulayici yaklasim temelinde, 5E 6gretim modeli dikkate
alinarak ortaya c¢ikan 6gretmen adaylarinin deney raporlari BEDPR araciligi ile ayri 9 bashk
altinda degerlendirilerek tablolastiriimis ve sunulmustur. Her bir tablodaki degerlendirme
Olgutu Eksik (E), Yetersiz (Y), Gelistirilebilir (G) ve Basarih (B) seklinde siniflandiriimistir.

Ogretmen adaylarinin raporlarinin incelenmesi sonucunda, soru sorma ve yénlendirme
basamagi ve alt becerilerine iliskin elde edilen sonuglar Tablo 4a’da verilmistir.

Tablo 4a. Soru sorma ve yonlendirme (merak uyandirma) basamagi ve alt becerilerine iliskin

sonuglar
Rapor 1 Rapor 2 Rapor 3

Maddeler

Y G B % E Y G B % E Y G B %

0 (1) (2) 3) 0 (1) (2 3) 0 (1) (2) 3)

1. N 0O 10 10 0 15 0o o0 20 O 2 o o 17 3 21
2. N 2 0O 10 8 22 0 O 9 11 25 o0 ©O 6 14 2.7
3. N 4 14 2 0O 09 3 14 3 0 1 0 9 10 1 16
4. N 16 4 0 0O 02 14 5 1 0O 03 11 7 2 0 05
5. N 9 11 0o O0 05 3 15 2 0O 09 0 13 7 0 13

Eksik: E, Yetersiz: Y, Gelistirilebilir: G, Basaril: B

Tablo 4a’ya gore birinci ve son hafta yazilan raporlarin ortalama puanlari
kiyaslandiginda en yiksek artis miktari (ortalama fark=0.8) “6grencilerde verilen problemi
¢6zmeye sevk edecek sorular sorulmasi” ile 5. maddede gerceklesmistir. En yiksek artis
miktari 5. madde olmasina ragmen diger maddelerde de haftalik sirec icerisindeki ortalama
puanlarda artis gortilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin raporlarinin incelenmesinden, soru sorma ve ydnlendirme
basamagi ve alt becerilerine ait toplam ortalama deger sonuglari Tablo 4b’de verilmistir.

Tablo 4b. Soru sorma ve yonlendirme (merak uyandirma) basamagi ve alt becerilerine ait
toplam ortalama deger sonuglari

Boyut x Sonug
Soru Sorma ve Yonlendirme (Merak Uyandirma) 1.34 Y
1. Hazirlanan senaryonun kazanimlara uygun olmasi 1.86 G
2. Senaryonun ginlik yasamla iliskili ve gercekgi olmasi 2.46 B
3. Hipotez belirlemeye uygun nitelikte bilimsel bir probleme yer vermesi 1.16 Y
4. Ogrencinin 6n bilgilerini belirlemeye ydnelik sorular sorulmasi 0.33 E
5. Ogrencilerde problemi ¢dzmeye sevk edecek sorular sorulmasi 0.90 Y

Tablo 4b incelendiginde, toplam ortalama degerleri hesaplanan her alt boyuta ait en
ylksek ortalama puanin senaryonun glinliik yasamla iliskili ve gercekci olmasi ile 2. maddeye,
en disuk ortalama puanin ise 6grencinin 6n bilgilerini belirlemeye yonelik sorular sorulmasi
ile 4. maddeye ait oldugu gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin hipotez olusturma, arastirma, planlama, 6ngorii (kesfetme)
basamaklari ve alt becerilerine iliskin elde edilen veriler Tablo 5a’da verilmistir.

Tablo 5a. Hipotez olusturma, arastirma, planlama, 6ngori basamagi ve alt becerilerine iliskin

sonuglar
Rapor 1 Rapor 2 Rapor 3
Maddeler =" 3 _ E Y G B _ E Y G B _
(0) (1) (2) (3) 0) (1) (2) (3) (0) (1) (2) (3)
6. N 0 3 16 1 19 1 1 16 2 19 1 0 14 5 21
7. N 0 2 15 3 17 1 2 11 6 21 1 1 12 6 21
8. N 0 1 11 8 24 1 0 8 11 25 1 1 4 14 25
9 N 11 8 1 0 05 &6 8 6 0 1 1 11 8 0 1.3

10. N 2 2 15 1 17 O 2 13 5 21 O 2 14 4 21

11. N 19 0 1 0 01 17 2 1 0 02 15 1 3 1 05

12. N 2 8 8 2 15 o0 8 6 6 19 O 4 6 10 23
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Tablo 5a’ya bakildiginda, ilk ve son haftadaki en ylksek aritmetik ortalama farka sahip
(ortalama fark=0.8) olan deneyin/gbzlemin hipotezi test
edebilecegine yonelik farkindaligin ifade edilmesi seklindeki 9. madde ile deneysel/g6zlemsel
verilerin kaydedilmesi seklindeki 12. madde oldugu gorilmektedir. Bu olgltler géz 6niine

maddelerin, planlanan

alindiginda her maddeye ait ortalamanin asama siirecinde arttigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin hipotez olusturma, arastirma, planlama, éngérii (kesfetme)
basamaklari ve alt becerilerine ait toplam ortalama deger sonuclari Tablo 5b’de verilmistir.

Tablo 5b. Hipotez olusturma, arastirma, planlama, 6ngéri basamagi ve alt becerilerine ait
toplam ortalama degerler

Boyut x Sonug
Hipotez olusturma, Arastirma, Planlama, Ongorii (Kesfetme) 1.62 G
6. Hipotezin tek bir yargiyi test eden bir 6nerme olarak yazilmasi 1.96 G

7. Hipotezin temel bilimsel bilgi ile gelismeyen bir 6nerme olarak yazilmasi 1.96 G
8. Hipotezin laboratuvar ortaminda test edilebilir bir Snerme olarak yazilmasi 2.43 B

9. Planlanan deneyin/g6zlemin hipotezi test edebilecegine yonelik farkindaligin 0.93 v
ifade edilmesi

10. Degiskenlerin test edilecek hipotezle tutarli bir bicimde yapilandiriimasi 1.96 G
11. Deneysel siireci sorgulayan tahminlerde bulunmaya yonelik sorular sorulmasi 0.26 E
12. Deneysel /gbzlemsel verilerin kaydedilmesi 1.90 G

Tablo 5b incelendiginde, toplam ortalama degerleri hesaplanan her alt boyuta ait en
ylksek ortalama puanin “hipotez laboratuvar ortaminda test edilebilir bir 6nerme olarak
yazilmistir” ile 8. maddeye, en disik ortalama puanin ise “deneysel siireci sorgulayan
ile 11.

tahminlerde bulunmaya yonelik sorularin  sorulmasi” maddeye ait oldugu

gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin verilerin analizi ve yorumlanmasi (agiklama) basamagi ve alt
becerilerine iliskin sonuclari Tablo 6a’da verilmistir.

Tablo 6a. Verilerin analizi ve yorumlanmasi basamagi ve alt becerilerine iliskin sonuglar

Rapor 1 Rapor 2 Rapor 3
Maddeler = p"5 -~ E Y G B E Y G B _
0) (1) (2) () 0 (1) (2) (3) 0 (1) (2) (3)
13. N 0 6 14 0 17 0O 4 16 O 0 1 16 2 1.9
14. N 17 3 0 0O 01 17 3 0 0 14 3 3 0 04
15. N 0 5 15 0 17 O 1 19 O 0 0O 18 3 22
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Tablo 6a’ya gore, Uc¢ haftalik slirec icerisindeki ilk hafta ile son hafta raporlarinin
ortalama puanlari kiyaslandiginda en yiksek artis miktari (ortalama fark=0.5) “6grencilerin
kendi ifadeleri ile siireci dikkate alan agiklamalar ve tanimlamalarda bulunmasi” ile 15.
maddede gerceklesmistir. Bu Olcltlerde en dusik artis miktari (ortalama fark=0.2)
“aciklamalarda kaydedilen gozlemsel/deneysel sonuglarin kullaniimasi” ile 13. maddede
olmasina karsilik tim maddelere ait ortalamalar haftalik siiregte artis géstermektedir.

Ogretmen adaylarinin verilerin analizi ve yorumlanmasi (aciklama) basamagi ve alt
becerilerine ait toplam ortalama degerleri Tablo 6b’de verilmistir.

Tablo 6b. Verilerin analizi ve yorumlanmasi basamagi ve alt becerilerine ait toplam ortalama

degerler
Boyut X Sonug
Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi (Agiklama) 1.31 Y
13. Agiklamalarda kaydedilen gézlemsel/deneysel sonuglarin kullaniimasi 1.80 G
14. Ogrencilerde kavram yanilgisini dnlemek icin olgusal/kavramsal sorularin 0.20 £
sorulmasi :
15. Ogrencilerin kendi ifadeleri ile sireci dikkate alan aciklamalar ve 1.93 G

tanimlamalarda bulunmasi

Tablo 6b’deki sonuglara bakildiginda, en yliksek ortalama puanin “6grencilerin kendi
ifadeleri ile siireci dikkate alan agiklamalar ve tanimlamalarda bulunmasi” ile 15. maddeye,
en distk ortalama puanin ise “Ogrencilerde kavram yanilgisini  6nlemek igin
olgusal/kavramsal sorularin sorulmasi” ile 14. maddeye ait oldugu gérilmektedir.

Ogretmen adaylarinin model arama ve olusturma, iletisim (genisletme) basamagi ve alt
becerilerine iliskin sonugclar Tablo 7a’da verilmistir.

Tablo 7a. Model arama ve olusturma, iletisim basamagi ve alt becerilerine iliskin sonuglar

Rapor 1 Rapor 2 Rapor 3

Maddeler —-———-—"%"" ¢ v 6 B8 . E Y G B _
X X X

0 (1) () B) 0 (1) (2) (3) 0 (1) () B)
6. N O 8 12 0 16 0 5 14 1 18 0 4 14 2 19

17. N 0 3 17 0 18 O 0 20 O 2 0 0 18 2 2

18. N 6 10 4 0 09 1 14 4 1 12 1 11 8 0 13

19. N 3 6 10 1 14 2 5 11 2 16 3 2 12 3 138

Tablo 7a’ya bakildiginda, ilk ve son haftadaki en yiiksek aritmetik ortalama farka sahip
(ortalama fark=0.4) maddelerin, “kavrami 6ziimsemesi icin disiplinler arasi iliskilendirmelerin
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yapilmasi” seklindeki 18. madde ve “6grencilerin bilgi paylasimini yansitan tespitlerin ifade
edilmesi” seklindeki 19. madde oldugu gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin model arama ve olusturma, iletisim (genisletme) basamagi ve alt
becerilerine ait toplam ortalama degerleri Tablo 7b’de verilmistir.

Tablo 7b. Model arama ve olusturma, iletisim basamagi ve alt becerilerine ait toplam
ortalama degerler

Boyut x Sonug
Model Arama ve Olusturma, iletisim (Genisletme) 1,60 G
16. Olusturulan kavramin, farkli durumlara transfer edilmesi 1,76 G
17. Kavrama derinlik kazandiracak glinlik yasamdan érnekler verme 1,93 G
18. Kavrami 6ziimsemesi icin disiplinler arasi iliskilendirmelerin yapilmasi 1,13 Y
19. Ogrencilerin bilgi paylasimini yansitan tespitlerin ifade edilmesi 1,60 G

Tablo 7b incelendiginde, en yliksek ortalama puanin “kavrama derinlik kazandiracak
ginlik yasamdan ornekler verme” ile 17. maddeye, en disik ortalama puanin ise “kavrami
O0zlimsemesi i¢in disiplinler arasi iliskilendirmelerin yapilmasi” ile 18. maddeye ait oldugu
gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin sonuglandirma ve degerlendirme (degerlendirme) basamagi ve
alt becerilerine iliskin sonuglari Tablo 8a’da verilmistir.

Tablo 8a. Sonuglandirma ve degerlendirme basamagi ve alt becerilerine iliskin sonuglar

Rapor 1 Rapor 2 Rapor 3
Maddeler "¢ g _ E Y G B _ E Y G B _
(0) (1) (2) (3) (0) (1) (2) (3) (0) (1) (2) (3)
20. N 0 5 14 1 1.8 O 2 17 1 1.9 0 1 16 3 2.1
21. N 0 6 14 0 1.7 O 2 18 0 1.9 0 1 18 1 2
22. N 8 1 6 5 14 8 0 5 7 1.5 6 1 3 10 1.8

Tablo 8a’ya gore, lic haftalik siire¢ icerindeki ilk hafta ile son hafta raporlarinin
ortalama puanlari kiyaslandiginda en vyiksek artis miktari (ortalama fark=0.4) “sireci
sorgulayan bir 6z degerlendirmenin yapilmasi” ile 22. maddede gerceklesmistir.

Ogretmen adaylarinin sonuglandirma ve degerlendirme (degerlendirme) basamagi ve
alt becerilerine ait toplam ortalama degerleri Tablo 8b’de verilmistir.
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Tablo 8b. Sonuclandirma ve degerlendirme basamagi ve alt becerilerine ait toplam ortalama
deger sonuclari

Boyut x Sonug
Sonuclandirma ve Degerlendirme (Degerlendirme) 1,78 G
20. Hazirlanan sorularin kazanimi 6lcer nitelikte olmasi 1,93 G
21. Verilen hipotezi kanitlarla destekleyen bitlincll bir degerlendirmenin 186 G
yapilmasi !

22. Suireci sorgulayan bir 6z degerlendirmenin yapilmasi 1,56 G

Tablo 8b’deki sonuglara bakildiginda, toplam ortalama degerleri hesaplanan her alt
boyuta ait en yiiksek ortalama puanin “hazirlanan sorularin kazanimi élger nitelikte olmasi”
ile 20. maddeye, en diisik ortalama puanin ise “slireci sorgulayan bir 6z degerlendirmenin
yapilmasi” ile 22. maddeye ait oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler 9 sorgulama basamagi gbz éniine alinarak
incelendiginde, en ylksek ortalama puana sahip becerinin Sonug¢landirma ve Dederlendirme
basamaginda, en diisik ortalama puana sahip becerinin ise Soru Sorma ve Yénlendirme
basamaginda oldugu gorulmektedir.

Veriler 22 madde dikkate alinarak incelendiginde, en yiliksek ortalama puana sahip
maddenin “senaryonun giinlik yasamla iliskili ve gercekci olmasi”, en diisiik ortalama puana
sahip maddelerin ise “68rencilerde kavram vyanilgisini 6nlemek icin olgusal/kavramsal
sorularin sorulmasi” ile “deneysel sireci sorgulayan tahminlerde bulunmaya yo6nelik
sorularin sorulmasi” boyutlarina ait oldugu gorilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Arastirma bulgulari degerlendirildiginde, bilgiyi yapilandirmada ilk slre¢ olarak
O0grenenin On bilgilerini ortaya ¢cikarma hususunda 6gretmen adaylarinin sorgulayici yaklasim
cercevesinde sorular sorabilme yeterliginde eksiklikler tespit edilmistir. Benzer bicimde
istenilen ya da hedeflenen bilgiyi kesfetmeleri bakimindan yardimci olacak tahmin sorulari
sorabilme yetisi, aciklama basamagina ulasmis bir 6grenme siirecinde yeni veya olasi kavram
yanilgilarinin meydana gelip gelmedigini isaret eden sorular sorma yetisi de en fazla sorun
yasanan alt maddeler olarak goridlmistir. Bu acidan sorgulama becerisi ve bilimsel sireg
becerisi alt boyutlarinin fen bilimleri icin 6nemli bilgi tirlerini kazandirmada 6gretmen
adaylan tarafindan kullaniminda sorunlar yasandigl tespiti yapilabilir. Ortaya c¢ikan bu
sonuglar Loxley ve dig. (2016)’'nin sorgulama veya siire¢ becerilerinin kabul gérmus bilimsel
bilgileri cocuklarin 6grenmesine nasil katki saglayacagl hususlarinda belirsizlik yasandigi
yoniindeki endiseleri ile ortismektedir. Bir ¢6zim olarak iyi bir sorgulamanin temelini,
cocuklarin bir sorgulamayi planlayip uygulayarak cevap verebilmesine imkan saglayacak
sinanabilir bir sorunun sorulmasina baglamiglardir.
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Ogrenme halkasi déngiisiiniin bes basamagi ve alt boyutlari cercevesinde yapilan
analizler asagida siniflandirilmistir.

Soru sorma ve yonlendirme (merak uyandirma) basamagina ait alt beceriler
incelendiginde, 6grencinin 6n bilgilerini belirlemeye yodnelik sorular sorulmasi boyutunda,
o0gretmen adaylarinin goreli olarak daha fazla sorun yasadigi goriilmektedir. Bu da 6grencinin
eski bilgilerini kullanip yeni bilgileri olusturmasi olarak tanimlanan yapilandirici yaklagimla
iliskilendirilebilir. Yapilandirmaci yaklasimin savunucularindan kabul edilen Ausubel’e gore
o0grenmede 6nemli olan 6grenmenin anlamli olmasidir. Bunun igin de 6n bilgilerin dnemli
oldugu tespiti yapilmistir (Ozmen, 2004). Ogretmen adaylarinin gerceklestirdikleri deneylerin
icerigini olusturan konular hakkinda bilgilerinin ylzeysel veya eksik kaldigl igin
performanslarini yansitan deney raporlarinda, sorgulama becerisini kullanma stlirecinde 6n
bilgileri ortaya c¢ikarmaya yonelik soru sormada yetersiz kaldiklari sdylenebilir. Eksiklik
O0gretmen adaylarinin yansitict sorgulama becerileriyle iliskilendirilebilir. Sorgulama ve
yansitma becerilerinin birlikte calistigi bu beceri tiriinde Lyons (2010) kisinin dislinme ve
arastirma slirecinde, neye ihtiyaci oldugunu bilme anlayisinin gelistig§inden bahseder.
Ogretmen adaylarimiz 6grenenin neye ihtiyaci olacagini dngérecek sorular soramamaktadir.
Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin yansitici sorgulama becerilerinde de sorunlar
oldugu iliskisi kurulabilir. Yansitma, 6gretmen egitimi reformlarinin da sloganidir ve mesleki
egitim icin yeni bir yaklagimdir (Usta Gezer & Sahin, 2017).

Merak uyandirmayi hedefleyen birinci basamak icin genel degerlendirme ise yetersiz
gorilmektedir. Dikici, Tirker ve Ozdemir (2010) de calismalarinda bu yénde bulgular elde
etmistir. 5E 6gretim modeli dogrultusunda yapilan ¢alismada anlamli 68grenmenin tam olarak
gerceklesememesinin  muhtemel nedenlerinden birisinin 6grencilerin hazir bulunusluk
dizeylerinin beklenenin altinda olmasi olabilecegi belirtilmistir.

Ayni basamagin en yliksek ortalamaya sahip becerisi ise senaryonun glinliik yasamla
iliskili ve gercekci olmasi basamagidir. Ogrencilerin derste 6grendikleri kavramlari giinliik
yasamda kullanamadiklari, farkli durumlara uygulama konusunda da yetersiz kaldiklar
bilinmektedir (Altiparmak & Nakipoglu, 2004; Baran, Dogan & Yalgin, 2002). Bununla birlikte
senaryolarin kullanildigi 6gretim sirecinin 6grencilerin basarilarini arttirdigl, fen bilgisi
dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde degistirdigi literatliirde ortaya konulmustur
(Demircioglu, Demircioglu & Ayas, 2004; Isabella, 2007). Costu, Unal ve Ayas (2007)'a gore,
fen 6gretiminde gorev alan Ogretmenlerin bu alandaki bilgi ve becerilere sahip olmasi
gerektigi dustndldiglinde, Ogretmen adaylarinin  hizmet oOncesi donemde aldiklari
egitimlerinde, konularin ginlik yasamla iliskilendirildigi 6rneklerin ayrintih olarak islenip
olaylarin nedenlerinin sorgulandigi se¢cmeli ya da zorunlu bir dersin konulmasinin uygun
oldugu disinilmektedir. Bu bakimdan ¢alisma bulgulari, gergeklesen uygulamalarin olumlu
sonuclar verdigini gostermektedir.

Hipotez olusturma, arastirma, planlama, ©6ngorid (kesfetme) basamagina ait alt
beceriler incelendiginde, deneysel sireci sorgulayan tahminlerde bulunmaya yonelik
sorularin sorulmasi boyutunda, 6gretmen adaylarinin 0.26 ortalama puan Uzerinden eksik
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yeterlilige sahip olduklari séylenebilir. Ogrencilerin durumu yapilandirip anlam katabilmeleri
icin uygulama silrecini ayrintih olarak sorgulamalari 6grenmeyi daha verimli duruma
getirebilir. Bu noktada 6grencilere yonlendirici, kesfedici ya da merak uyandirici sorularin
yoneltilmesi gerekebilir. Clinkli 6gretmen, 6grencileri distinilmeyen fakat faydali olabilecek
etkinliklere yonlendirebilir, farkh distiinme vyollarini gosterebilir ya da gozden kagan
faktorlere dikkat cekebilir (Koseoglu & Timay, 2013). Sorular bazen 06grenci merkezli
etkinliklerden de dogabilir fakat siklikla 6gretmenin planl kesiflerinin bir sonucu olarak
gerceklestigi bilinmektedir (Loxley ve dig., 2016). Bununla birlikte 6grenciler tahminde
bulunurken o deney ve etkinlik hakkinda sahip olduklari 6nbilgilerden de faydalanirlar (Cepni
ve dig., 2008). Ogrencilerin 6n bilgilerini belirlemeye ydnelik arastirmalar, égrencilerin bircok
fen kavrami hakkinda kavram yanilgilarina sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir (Yagbasan &
Glulgigek, 2003). Clnki 6grencilerin kavram yanilgilari olaylarla ilgili yapacaklari tahminleri
etkilemektedir (Liew & Treagust, 1995). Mthembu (2001) de yaptigi bir calismada bu yonde
bulgular elde etmistir. Ogretmen adaylarinin verilerin analizi ve yorumlanmasi siirecinin
sonunda ifade ettikleri aciklamalarda olasi kavram yanilgilari olabilir. Kavram yanilgisini bu
asamada dizeltebilmek ve yapilandirabilmek adina soru sormalari istendiginde sorun
yasadiklari gozlenmistir. Ortaya cikan eksiklik zaten kendilerinde var olabilecek kavram
yanilgilari ile aciklanabilir.

Ayni basamagin en yuksek ortalamaya sahip becerisi ise hipotezin yazilma basamagidir.
Hipotez kurma becerisi soyut kavramlari algilayip yorumlamayi gerektirmektedir (Taskin &
Koray, 2006). Calisma silrecinin 6gretmen adaylarinda olumlu etkiler kazandirdigi
soylenebilir. Biyikli (2013) da 5E 6gretim modelinin hipotez kurmayi gelistirdigini belirtmistir.
5E 6gretim modelinin bilimsel slire¢ becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu tespit eden
literatlirde bircok calisma da mevcuttur (Bozdogan & Altuncekic, 2007; Duru ve dig., 2011;
Kanl & Yagbasan, 2008; Ozbek, Celik, Ulukok & Sari, 2012; Yalgin, Acish & Turgut, 2010).

Genel bir degerlendirme vyapildiginda, 6gretmen adaylarinin sorun yasadiklar
basamaklar icin asagidaki tespitler yapilabilir. Ogrencilerin soru sorma boyutunda
“6grencinin On bilgilerini belirlemeye yonelik sorularin sorulmasi”, “deneysel sireci
sorgulayan tahminlerde bulunmaya yonelik sorularin sorulmasi”, “6grencilerde kavram
yanilgisi 6nlemek icin olgusal/kavramsal sorularin sorulmasi”, model olusturma/iletisim
boyutunda “kavrami 0Ozlimsemesi icin disiplinlerarasi iliskilendirmelerin yapilmasi”,
sonuclandirma ve degerlendirme boyutunda “siireci sorgulayan bir 6z degerlendirmenin
yapiimasi” yeterliklerinde goreli olarak daha fazla sorun yasadiklari séylenebilir. Bu durum
O0gretmen adaylarinin lisans programi 6ncesi 6n hazirliklari ile de iliskilendirilebilir. Clink{
arastirmaci-sorgulayici bir yaklasim icerisinde bir etkinlik plani veya calisma yapragi
hazirlayabilmek sorgulayici kiltiire hazir olmakla saglanabilir. Anlamli 6grenmenin temeli
nasil 6n bilgilere oldukca bagiml ise laboratuvar ortaminda siirdirilen deney kiltlirli de
temel vyeterlikleri gerektirebilir. Nitekim fen bilimleri dersi icin gelistirilen 06gretim
programlarinda da bu 6gretim sirecinin Ugilincl ve dordiinci siniflarda yapilandiriimis, bes
ve altinci siniflarda ise rehberli bir yaklasimla devam etmesi ve acgik-uglu formatta
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surdurilmesi beklenmektedir (MEB, 2013). Bu bakimdan 6gretmen adaylarinin sorgulayici
yaklasim dogrultusunda birgok beceriyi lisans programi dncesi kazanmis olmasi gerekir. Oysa
Koseoglu ve Tlimay (2013)’a gore deneysel etkinlikler okullarda disinsel sireglere 6nem
vermeksizin geleneksel bir formda yurutilmektedir. Benzer sekilde Ayvaci ve Bakirci (2012),
o0gretmenlerin kesfetme asamasinda geleneksel yaklasimi yani 6gretmen merkezli etkinlikleri
sirdirdiklerini ortaya cikarmistir. Bu alt kiltiriin  olusmamasi da olumsuzluklarin
nedenlerini olusturabilir. Benzer bulgulari destekleyen Harlen (1997) ve Spector ve Strong
(2001)’'un g¢alismalari da, ilkogretim o6gretmen adaylarinin ¢ok fazla yonlendirilmeye,
cesaretlendirilmeye ihtiya¢ duyduklarini, sorgulayici arastirmayla 6grenmede glglikler
yasadiklarini ve gelecekteki 6grencilerine sorgulayici arastirma ile 6gretimde buyik olasilikla
yetersiz kalacaklarini gdstermistir.

Oneriler

Bu arastirma sonuglari, dokuz sorgulama becerisi ile iligkilendirilmis 5E 0Ogretim
modeline bagli olarak gerceklestirilen deneysel etkinliklerin analizlerine baglidir. Ogretmen
adaylarinin sorgulama becerisi bu bakimdan bes boyutta degerlendirilmistir. Maddeler
halinde performanslari gosteren her bir bolim ortalamalari incelendiginde giris-merak
uyandirma basamaginda ve aciklama basamaginda vyetersizlik diger basamaklarda ise
gelistirilebilir bir beceri tespiti yapilmistir. Degisim gdzlenmis olmasina ragmen sekiz haftalik
bir egitim siiresi daha da arttirilsa performanslar daha iist diizeylere ulasabilir. Ogretmen
adaylarinin soru sorabilme yeterliklerinde gbzlenen sorunlar dikkate alinirsa 6gretmen
yetistirme sisteminde bu icerigin daha ¢ok c¢alisilmasi gerektigi soylenebilir.

Ogretmen yetistirme slrecinde kavramsal degisime ve kavram yanilgilarina dikkat
cekilirse, 6gretmen adaylari da yansitacaklari performans Urlinlerinde farkindalk kazanarak
farkindalik gelistirebilirler.

Sorgulama becerisi ve diger yasam becerileri i¢in etkinlik temelli ¢alismak 6gretmen
adaylarinin disiinme becerilerinde dogrudan etkili olabilecegi gibi eksikliklerin de
goérilmesine firsat saglamaktadir. Ogretmen yetistirme siirecinde dgretmen adaylarina daha
fazla etkinlik imkani saglayabilecek ders igeriklerinin saglanmasi tespit edilen sorunlarin
azalmasina 6nemli katkilar saglayabilir.
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Ek 1. Bell ve dig. (2010) tarafindan olusturulan 9 farkli sorgulama basamaklarina gore
kategorizelendirilen 5E Dereceli Puanlama Rubrigi (BEDPR)
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o 1.Hazirlanan senaryonun kazanimlara uygun olmasi
S
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