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Ozet

Bu ¢alismanin amaci genetik (initesinin 6gretiminde kavram karikatiiri
kullaniminin biyoloji 6gretmen adaylari iizerine etkisini arastirmaktir. Calisma grubunu,
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir E§itim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dali’'nda
uygun érnekleme yolu ile belirlenmis iki sinifta égrenim géren toplam 48 6gretmen
adayi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi asamasinda “Kavramsal Anlama Testi”,
“Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algisi Olcedi” “Biyoloji Odrenimine Yénelik Motivasyon
Anketi” nden yararlanilmistir. On-test son-test kontrol gruplu yari deneysel desenin
kullanildigi  ¢alismada  konular, kontrol grubunda, soru-cevap ve diiz anlatim
metotlarina dayali geleneksel 6gretim yéntemi ile yiiriitiiliirken, deney grubunda ise
soru-cevap ve anlatim yaninda c¢alisma yapradi seklinde hazirlanan kavram
karikatiirleriyle islenmistir. Verilerin degerlendirilmesi sonucunda, gruplarin kavramsal
anlama testine ait son-test puanlari ile biyoloji dgrenimine ydnelik motivasyon
anketinden elde edilen son-test puanlarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli farkhliklarin oldugu (p<0,05), sorgulayici égrenme becerileri algisi 6lgegine
ybnelik son-test tutum puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmamasina ragmen (p>0,05) deney grubu lehine olumlu yénde bir artis oldugu
goriilmdstiir.

Anahtar Kelimeler:Genetik, Kavram Karikatiir(i, Biyoloji Ogretmen Adayi
Giris

Fen; glinlik hayatta karsilastigimiz problemlerden yola cikarak yasadigimiz evreni
anlamlandirmaya calistigimiz, bu problemlerin ¢oziimiine iliskin secenekleri yeni bilgilerle
yapilandirdigimiz, siirekli degisen ve gelisen bir sistem olarak ifade edilebilir. Bu sistemin
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baslangicinda doga olaylarinin oldugu dusiinilebilir (Sasmaz-Oren & Yilmaz, 2013). Fen
O0gretiminin temelinde dogada gerceklesen olaylari anlamak vardir ve fen dogasi geregi
sorgulamaya dayal bir bilim daldir. Fen’de sorgulama, ylksek diizey disince yoluyla dogal
olaylarin arastirilmasini icermektedir. Bu nedenle sorgulayici 6grenme 6grencilerin sirece
aktif katilimini gerektirmektedir (Balim, inel & Evrekli, 2008).

Fen 6greniminde 6grencinin 6n bilgilerine 6nem veren ve aktif katilimini saglayan
dgrenme yaklasimlarindan biri de yapilandirmaci yaklasimdir (inel, Balim & Evrekli, 2009).
Yapilandirmaci 6grenme vyaklasimi, 6grenci merkezli 68renmeyi savunmasi ve yiksek
diizeydeki 6grenci motivasyonunu ve disiinme becerilerini artirmaya katki saglayarak etkili
bir 6grenme ortami saglamasi nedeniyle son yillarda oldukca popiler hale gelmistir (Atasoy
& Akdeniz, 2006; Yesilyurt & Gul, 2011).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin siniflarda uygulanmasi siirecinde, 6grencilerin
aktif olarak katilabilecekleri, herhangi bir olay veya durum karsisinda kendi fikirlerini
kullanarak kesfetme, gelistirme ve degerlendirme yapabilecekleri 6grenme ortamlari
hazirlanmasi gerektigi belirtilmektedir (Demircioglu, Demircioglu & Ayas, 2004). Ancak, boyle
bir 6grenme ortaminda, 6grencilerin daha aktif olarak temel bilgileri 6grenmelerine imkan
veren, kavram vyanilgilarini dikkate alan ve etkili kavram 06gretimini saglayan rehber
materyallere ihtiya¢ vardir (Atasoy & Akdeniz, 2006; Yesilyurt & Giil, 2011). Zira 6grencilerin
O0gretim silrecine aktif olarak katilmalarina ve fikirlerini 6zglirce ifade edebilmelerine olanak
saglayan Ogretim materyallerinin secilmesi, var olan yanlis bilgilerinin ya da alternatif
kavramalarinin ortaya cikarilmasinda, dolayisiyla etkili bir 6gretim yapilmasinda blyik 6nem
tasimaktadir. Bu amaca hizmet edebilecek pek ¢ok 06gretim materyali mevcuttur ki,
bunlardan biri kavram karikatiirleridir (Erdogan & Cerrah-Ozsevge¢, 2012). Kavramsal
karikatir teknigi, yapilandirmaci 6grenme stratejilerine dayanmaktadir. Nitekim De Lange
(2009), kavram karikatirlerinin fen de yapilandirmaci yaklasima iliskin 6grenmeye dayal
olarak yenilik¢i 6grenme ve 6gretme stratejisi olarak gelistirildigini ifade etmistir.

Kavram karikatirleri, glinlik hayattan elde edilen deneyimler icinde yer alan bilim
hakkinda bir bakis acisini ortaya koyan karikatir tarzindaki c¢izimlerden olusmaktadir.
Karikatirler genel olarak mizahi ya da gildirici olmayabilir, fakat konuyu daha stipheli ve
tartismali bir hale sokarak daha fazla fikir gelistirmek icin uyarici sagladigindan, 6zellikle fen
derslerinde tartismayi baslatmak icin etkili bir uyaran olarak kullanilabilir (Keogh, Naylor &
Downing, 2003; Yavuz & Biliyikeksi, 2011).

ilk defa Naylor ve McMurdo (1990) tarafindan tasarlanip kullanilan kavram
karikaturleri, insan ya da hayvan figiirleri kullanilarak “lic ya da daha fazla karakterin yaptig
tartismanin resimle ifadesi” olarak tanimlamaktadir (Keogh & Naylor, 1999). Bu tartismada,
her bir karakter farkh bir dislinceyi savunmaktadir. Tartismada sunulan fikirlerden biri,
bilimsel dogru kabul edilen diisiince bicimini, digerleri ise bilimsel olarak dogru olmayan,
ancak ogrencilerin kendilerine has bicimde olusturduklari dislince bicimlerini temisil
etmektedir. Bu disiince ¢ogu kez “kavram yanilgisi” olarak adlandiriimaktadir (Kabapinar,
2005).
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Keogh, Naylor ve Wilson (1998), kavram karikatirlerinin tasimasi gereken ozellikleri
asagidaki gibi siralamislardir. Buna gore;

- Kavram karikatirlerinde okuma-yazma yetenekleri sinirli olan her yastaki 6grenen icin
cekici ve ulasilabilir olmasi amaciyla kisa metinler kullaniimalidir.

- Ogrenenlerin bilimsel kavramlar ile giinlik yasam arasinda bag kurabilmeleri igin,
bilimsel fikirler glinliik olaylara uygulanmalidir.

- Kavram karikatirlerinde ileri strilen alternatif fikirler, 6grenenlerin pek ¢ok alternatif
fikri gtvenilir olarak gérmesi olasi oldugundan, 6grencilerin yanls anlamalarini gidermeye
yonelik arastirma temeline dayali olmalidir.

- Bilimsel olarak kabul edilebilir gorisler alternatif fikirler arasinda yer almasi
gerekmektedir

- Kavram karikatirlerinde ileri sdrilen alternatif fikirlerin tamami, 6grenenlerin
metindeki hangi alternatifin dogru olduguna kolayca ulasamamasi igin esit statiide olmaldir.

Dabell (2004)’e gore ise kavram karikatdirleri;

- Ogrencilerin fikirlerini sorgulamalarina yardimci olur, disiincelerini genisletir ve
olaylara farkli bakis agilarini gosterir.

- Tartisma ortaminin olusmasi icin uyarici goérevi yapar ve o6grencilerin derse katilimini
saglar.

- Ogrencilerin ginliik hayatta karsilastiklari sorunlari cgzmelerinde onlara yol gosterir.

- Ogrencilerin zihnindeki belirsizlikleri ve yanlis kavramalari ortaya ¢ikarir.

- Konulari birlestirme ve konuyu genisletme etkinliklerinde kullanilabilir.

Ogretim siirecinde kavram karikatiirlerinin en yaygin kullanim bicimi poster seklinde
hazirlanan materyallerdir. Bu silrecte ilk olarak, poster seklinde hazirlanan kavram
karikatiirleri sinifta tiim ©grencilerin gorebilecekleri bir yere asilir. Ogretmen, kavram
karikatUrinde yer alan karakterleri ve bu karakterlerin savunduklari diistince bicimlerini
o0grencilere tanitir. Daha sonra Ogrencilere hangi karakterin distincesine katildiklarini ve
bunun nedenini sorar. Ogrenciler de hangi karakterin disiincesine katildiklarini ve
nedenlerini ifade eder. Boylece 6grencilerin sahip oldugu disiince bigimleri ve bu dislince
bicimlerinin altinda yatan nedenler agiga cikarilmis olur. Ayni zamanda 6grenciler fikirlerini
sdyleme ve arkadaslarinin fikirlerini duyma olanagina da sahip olmus olur (Kabapinar, 2005).
Bununla beraber, poster seklinde hazirlanan kavram karikatirlerinin yaninda ¢alisma yapragi
biciminde tasarlanmasina da literatiirde rastlaniimaktadir (Sahin & Cepni, 2011; Erdogan &
Cerrah-Ozsevgeg, 2012; Ozmen, Demircioglu, Burhan, Naseriazar & Demircioglu, 2012;
Atasoy, Tekbiyik & Gilay, 2013; Tashdere, 2013). Ancak her ne sekilde hazirlanirsa
hazirlansin, yapilan bircok calisma, kavram karikatirlerinin 6gretilecek konu ile ilgili gorsel
Ogeler icermesi nedeniyle, oOgrencilerin dikkatlerini derse yogunlastirarak ilgi ve
motivasyonlarini artirdigini ve 6grencilerin eglenerek 6grenmelerini saglayabildigini ortaya
koymaktadir (Keogh, Naylor & Wilson, 1998; inel & Balim, 2011; Erdogan & Cerrah-Ozsevgeg,
2012; Sasmaz-Oren & Yilmaz, 2013). Zira kavram karikatiri ile farkh diisiince bicimleri,
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gorsel simgeler araciligiyla 6grenciye sunuldugundan, benzer fikirlere sahip 6grencilerin de
kavram vyanilgilari ortaya cikarilmakta ve bu yanilgilarin nedenleri sinif ortaminda
tartisiimaktadir (Balim vd., 2008; Erdogan & Cerrah-Ozsevgeg, 2012).

Literatlir incelendiginde o6zellikle fen alaniyla ilgili olarak gerek 6grencilerin gerekse
ogretmenlerin pek cok konuda 6grenme gicligl cektigi ve kavram vyanilgisina sahip
oldugunu ortaya koyan c¢ok sayida calismanin yapildigi goérilmektedir (Kete, 2006;
Klymkowsky& Doxas, 2008; Akyurt & Akaydin, 2009; Karag6z &Cakir, 2011). Ayrica bircok
arastirma, 6grencilerin en ¢ok zorlandiklari, basarisiz olduklari, anlamakta giicliik cektikleri
derslerin basinda biyoloji dersinin geldigini gostermektedir (Chuang &Cheng, 2003; Pelaez,
Boyd, Rojas & Hoover, 2005; Sebitosi, 2007; Yesilyurt & Gul, 2012). Biyoloji alanindaki
gelismelerin odaginda olan genetik, biyoloji 6gretmenleri ve 6grencileri icin 6zellikle zor olan
bir konudur. Clinkii genetik, konulari itibariyle farkh biyolojik organizasyon seviyelerinde
meydana gelen olaylar arasindaki iliskileri icerir. Ayrica ¢ok hizli veya ¢ok yavas meydana
gelen ve dogrudan gozlemlenemeyen olasiliklari iceren olaylari incelediginden 6grencilerin
bilissel yapilarinda yanlis semalar olusturmalari s6z konusu olabilmektedir (Cakir & Aldemir,
2011; Karagdz & Cakir, 2011). Literatiirde gerek yurt icinde gerekse yurt disinda biyoloji
alaninda o6zellikle genetik konulari ile ilgili kavram yanilgilarinin tespiti ve c¢esitli yontemlerle
giderilmesine yonelik bircok calisma (Orcajo & Aznar, 2005; Tatar& Canslingi, 2005; Uzun &
Saglam, 2005; Temelli, 2006; Freidenreich, Duncan & Shea, 2011; Karagdz & Cakir, 2011;
Yilmaz, Tekkaya & Sungur, 2011) mevcuttur.

Kavram Kkarikatlrleri (zerine gerceklestirilen calismalar incelendiginde ise; kavram
karikatdrlerinin sinif ici uygulamalarinin ve farkh sekillerde kullaniminin yarar ve sinirliliklari
(Keogh &Naylor, 1999; Naylor, Downing & Keogh, 2001; De Lange, 2009; Kabapinar, 2009),
bir degerlendirme araci olarak kullanimi (ingeg, 2008; Chin & Teou, 2009) ile 6grenenlerin
kavram yanilgilarini belirleme, giderme ve alternatif kavramalari ortaya ¢ikarma konusunda
kullanimi Gzerine (Kabapinar, 2005; Saka, Akdeniz, Bayrak & Asilsoy, 2006; Ekici, Ekici &
Aydin, 2007; Atasoy & Akdeniz, 2009; Sexton, Gervasoni & Brandenburg, 2009; Sasmaz-Oren,
Ormanci, Karatekin & Erdem, 2010) calismalarin gerceklestirildigi gorilmektedir. Ayrica ilgili
alan yazinda kavram karikatirleri tizerine gerceklestirilen calismalar incelendiginde; basari ve
kahcilik Gzerinde, sinif i¢i tartisma ortamlari olusturma konusunda ve sorgulayici 6grenme ile
tutum Uzerine bazi calismalarin gerceklestirildigi goriilmektedir (Baysari, 2007; Balim vd.,
2008; Webb, Williams &Meiring, 2008; Chen, Ku & Ho, 2009; Ozyilmaz-Akamca & Hamurcu,
2009; Ozyilmaz-Akamca, Ellez & Hamurcu, 2009; Dogru, Keles & Arslan, 2010).

Tirkiye’de kavram karikatird ile ilgili arastirmalarin daha ¢ok Fen ve Teknoloji dersinde
yapiimis oldugu gorilmektedir. Kavram karikatirinin Fen ve Teknoloji dersinde; bireysel
distnce bicimlerinin ortaya c¢ikariimasinda (Kabapinar, 2005), akademik basari ve duyussal
ozelliklerin gelistirilmesinde (Durmaz, 2007), Ogrenci basarisi, fen tutumu ve kavram
yanilgilarinin giderilmesinde (Aslan, Ekim & Kaptan, 2007;Baysari, 2007), basari ve sorgulayici
o6grenme becerilerinin gelistiriimesinde (Balim vd., 2008) ve fotosentez konusundaki kavram
yanilgilarinin belirlenmesinde (Ekici vd., 2007) etkili oldugu ortaya konmustur. Ayrica,
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karikatlrin Fen ve Teknoloji dersinde ¢evre sorunlarinin 6gretiminde etkili oldugu (Oluk &
Ozalp, 2007) belirlenmistir.

Literatlirde; gerek yurt icinde gerekse yurt disinda biyoloji alaninda, 6zellikle genetik
konulari ile ilgili kavram yanilgilarinin tespiti ve cesitli yontemlerle giderilmesine yonelik
bircok calisma olmakla birlikte biyoloji derslerinde kavram karikattrlerinin 6gretim siirecinde
kullaniminin etkinligine yénelik ¢ok sinirli sayida (Saka vd.,2006; Ekici vd., 2007; Ozyilmaz-
Akamca & Hamurcu, 2009; Sasmaz-Oren vd., 2010) calismaya rastlanmistir.Ayrica 6gretim
sirecinde kavram karikatliriiniin etkinligine yonelik yapilan ¢alismalardan elde edilen
bulgular, bu calismalarin ilk ve ortadgretim 6grencileri Gzerinde gerceklestirildigini ve genetik
konusunun 6gretimi ve 6greniminde glicliklerle karsilasildiginiortaya ¢ikarmistir. Bu sebeple
bu calismanin orneklemi genetik konularinin 6gretiminde basarinin yakalanmasi adina
o0gretmen adaylari tzerine kurulmustur. Clinkii 6gretmen adaylarinin sahip oldugu kavram
yanilgilari ileride 6grencilerine de yansiyabileceginden énceden bu yanilgilarin tespit edilmesi
ve kavram karikatirleri gibi materyallerle desteklenerek giderilmesi 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda, bu calismanin biyoloji 6gretmen adaylarinin egitimine katki saglayabilecegi
distnilmektedir.

Arastirmanin Problemi:

Genetik konularinin 6gretiminde kavram karikatlrd kullaniminin biyoloji 6gretmen
adaylarinin kavram yanilgilarinin giderilmesine, sorgulayici 6grenme becerileri algilarina ve
derse yonelik motivasyonlarina etkisi var midir?

Arastirmanin alt problemleri:

1. Genetik {nitesinin  6gretiminde kavram karikatlirlerinin  biyoloji 6gretmen
adaylarinin kavramsal anlama diizeylerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi var midir?

2. Genetik (Unitesinin 6gretiminde kavram karikatirlerinin biyoloji 6gretmen
adaylarinin sorgulayici 6grenme becerilerine yonelik algilarina istatistiksel olarak anlaml bir
etkisi var midir?

3. Genetik Unitesinin Ogretiminde kavram karikatirlerinin  biyoloji 6gretmen
adaylarinin biyoloji 6grenimine yonelik motivasyonlarina istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
var midir?

Yéntem
Arastirmanin Deseni ve Calisma Grubu

Calismada kavram karikatlrlerine dayali 6gretimin etkinliginin belirlenmesi amaciyla
yari deneysel desen kullaniimistir (McMillian & Schumacher, 2010). Bu yontem, 6zellikle
egitim alanindaki arastirmalarda, bitiin degiskenlerin kontrol altinda tutulmasinin mimkdn
olmadigl durumlarda en cok kullanilan deneysel yontemdir (Aydede & Matyar, 2009).
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Calismada oncelikle, uygulamalarda kullanilacak calisma yapraklarinin hazirlanmasi
icinpilot grup olarak belirlenen ve daha oOnce genetik dersini alan bir Ust siniftaki 25
ogrenciye acik uclu 10 soru(Ek 2) sorularak kavram yanilgilari belirlenmistir.

Arastirmanin asil calisma grubunu ise Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiltesi Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dali’'nda uygun ornekleme yolu ile belirlenmis iki sinifta
O0grenim goren toplam 48 6gretmen adayi olusturmaktadir. Secilen iki siniftan biri kontrol
grubu (10 erkek, 13 kadin) digeri ise deney grubu (7 erkek, 18 kadin) olarak rastgele
secilmistir.

Veri Toplama Araglart:
Kavramsal anlama testi (KAT):

Calismada oOgretmen adaylarinin genetik konusundaki kavram yanilgilarinin
belirlenmesi amaciyla Cakir ve Aldemir (2011) tarafindan gelistirilen “iki Asamali Genetik
Kavramlar Tani Testi (GKTT)”nden yararlaniimistir. S6z konusu test 12 adet iki asamal
sorudan olusmaktadir.

iki asamali sorularda, birinci kissm 4 veya 5 secenekli ¢oktan se¢meli sorunun
bulundugu boélim olup seceneklerden 1'i dogru cevabi icerirken kalan secenekler
ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya cikarmaya yénelik celdiricilerden olusmaktadir. ikinci
kisim ise coktan se¢cmeli soruya verilen cevabin nedeninin agiklanacagi bolimdir. Bu kisim
celdiricilerden yola c¢ikarak 6gretmen adaylarinin sahip oldugu kavram yanilgilarini daha
detayli bir sekilde ortaya ¢cikarmak amaciyla yine coktan se¢cmeli sekilde hazirlanmistir.

Sorgulayici 6§renme becerileri algisi élcedi (SOBAO):

Calismada 6gretmen adaylarinin sorgulayici 6grenme becerileri algilarini belirlemek
amaclyla daha 6nce Taskoyan (2008) tarafindan gelistirilen “Fene YoOnelik Sorgulayici

vy

Ogrenme Becerileri Algisi Olgegi”nden yararlaniimistir.

SOBAO toplam 22 madde icermektedir. Olgekteki olumlu maddeler 5=Tamamen
Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum ve 1=Hi¢c Katilmiyorum
secenekleriyle 5’ten 1'e dogru puanlanirken, olumsuz maddeler ise, tamamen tersi
seceneklerle 1’den 5’e dogru puanlanmistir.

Biyoloji 6grenimine yénelik motivasyon anketi (BOYMA):

Calismada 6gretmen adaylarinin biyoloji dersine yonelik motivasyonlarini belirlemek
amaclyla daha once Tuan, Chin ve Shieh (2005) tarafindan fen Ogretimine yonelik
motivasyonlari belirlemek amaciyla gelistirilen ve Baser (2007) tarafindan biyoloji dersine
uyarlanarak Tirkce’'ye cevrilen gecerliligi ve giivenirliligi sinanmis “Ogrencilerin Biyoloji
Ogrenimine Yénelik Motivasyon Anketi”nden yararlaniimistir.

Anket toplam 32 madde icermektedir. S6z konusu maddeler besli Likert tipi
derecelendirme 0Olcegi seklinde olup, Olcekteki maddeler; 1=Kesinlikle Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Fikrim Yok, 4=Katiliyorum ve 5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde
puanlanmistir. Likert dlcekteki olumsuz anlamli maddeler ise ters olarak puanlanmistir.
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Kavram Karikatirlerinin Gelistiriimesi ve Uygulanmasi:

Cengizhan (2011), kavram karikatlrine dayali Ogretimin temel asamalarini;
karikatirin tanitilmasi, karikattirde yer alan disiince bicimlerinin dogrulugunun tartisiimasi,
arastirilmasi ve elde edilen arastirma bulgularinin 1siginda karikatirdeki distincelerin
yeniden yorumlanmasi seklinde siralamistir. Bu cercevede, kavram karikatiiriine dayali
O0gretimin basarisina etki eden li¢ 6nemli faktor bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sinif igi
tartismanin niteligi ve ne dlciide etkilesime olanak tanidigina yoneliktir. ikinci etken ise,
ogrencilerin karikatlirde yer alan disiince bicimlerini ya da kendi dislince bigimlerinin
dogrulugunu test etmek (izere arastirma yapma firsati bulmalari ile ilintilidir. Ugiincii etken
ise, 6gretmenin takindigi rol ile iliskilidir.

Calismada bu kriterler de dikkate alinarak 6gretmen adaylarinin kavram yanilgilarini
belirlemek ve gidermek amaciyla genetik konusuyla ilgili kavram karikatirleri gelistirilmistir.
S6z konusu kavram karikatirleri calisma yapragi biciminde tasarlanmistir.

Bu tlr kavram karikatdirleri, cogunlukla tercih edilen poster bicimindeki karikatlirlerden
Uc acidan farkhdir. Bunlar; karikatlirt tanitici ifadelerin, yonerge cimlecikleri vb. baz
bolimleri icermesidir (Kabapinar, 2007).

Calisma yapraginda karikatlirler hazirlanirken, karikatlirdeki her bir karaktere isim
verilmesine dikkat edilmistir. Zira Kabapinar (2005), karakterlerin isimlendirilmesinin,
karikatirlerin kullanimi sirasinda sinif ici organizasyona 6énemli katkida bulunacagini ifade
etmektedir. Bir diger degisle, 6gretmenin sinifa yonelttigi; “Sizce hangi dislince bigimi
dogru?” sorusuna, 6grenciler isim belirterek kolayca yanit verebilecek; “Sagdaki ¢cocugunki”
ya da “sapkali kizinki” gibi ifadeler kullanmak zorunda kalmayacaklardir.

Kavram karikatirlerinin hazirlanmasinda 6ncelikle Lewis ve Robinson (2000), Lewis,
Leach ve Wood-Robinson (2000), Saka (2006), Temelli (2006) tarafindan
yapilancalismalardan yararlanilarak 10 adet agik uclu soru hazirlanmis ve sorular daha 6nce
genetik dersini alan bir Ust siniftaki 25 06gretmen adayina uygulanmistir. Uygulama
sonucunda belirlenen kavram yanilgilari karikatirdeki karakterlerin konusma baloncuklari
icerisine yazilmistir. Karikatlirdeki bir karakterin verilen durum ile ilgili aciklamasi dogru iken,
diger 6grenci aciklamalari bu yanilgil ifadeleri icermistir (Ek 1). Sonug¢ olarak toplam 13
karikatUrden olusan 13 ayri calisma yapragi hazirlanmistir.

Calismanin  uygulamasi 2013-2014 egitim 06gretim donemi glz vyariyilinda
arastirmacilarin biri tarafindan yapilmis ve genetik konusunun 6gretimi 3 hafta (12 saat, 6n
test ve son test uygulamalari ile birlikte toplam 16 saat) strmistiir. Uygulama siiresince
kontrol grubunda dersler Biyoloji egitimi 6gretim programinda yer alan mifredat ve
etkinliklerden yararlanarak, soru-cevap ve diiz anlatim metotlari kullanilarak yarGtilmustar.
Deney grubunda ise soru-cevap ve anlatim yaninda calisma yapragl seklinde hazirlanan
kavram karikatiirleriyle ders islenmistir. Her bir etkinlikte dncelikle 25 6grencinin her birine
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birer adet (13 uygulama ic¢in her 6grenciye toplam 13 adet) diisecek sekilde bitln
ogrencilere calisma yapragl dagitilmistir. Calisma yapraklari dagitildiktan sonra ilk olarak
siniftaki 6gretmen adaylarindan, dogru bilginin kim tarafindan verildigini bulmalari istenerek
O0gretmen adaylarinda var olan kavram yanilgilari tespit edilmistir. Daha sonra sinif icinde bir
tartisma ortami yaratilarak 6gretmen adaylarinin fikirleri daha detayli alinmaya calisilmis ve
disitncelerin yeniden yorumlanmasi ile dogru cevabi bulmalari saglanmistir. Boylelikle, hem
var olan yanilgilar tespit edilmis hem de konu ile ilgili dogru fikirler ortaya cikariimistir.

Calisma kapsaminda; konu anlatimi 6ncesinde ve sonrasinda “Kavramsal Anlama
Testi”, “Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algisi Olgegi” ve “Biyoloji Dersine Yénelik Motivasyon
Anketi” deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanmistir.

Calismada, deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin etkinliklerden 6nce ve
sonra uygulanan o6lgme araclarindan aldiklari puanlar SPSS 18.0 istatistik paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde; 6grencilerin s6z konusu 6lgme
araclarindan aldiklari puanlara ait ortalama ve standart sapma degerleri, bagimsiz iki
orneklem t testi ve kovaryans (ANCOVA) analizinden yararlaniimistir.

Bulgular / Gelistirilen Etkinlik

Calismada oOncelikle, temel genetik konusunun 6gretiminde kullanilacak olan ¢alisma
yapraklarindaki karikatiirlerde yer almasi disinilen genetik kavramlariyla ilgili kavram
yanilgilarinin tespiti icin asil calisma grubunun disindan pilot grup olarak belirlenen ve daha
once genetik dersini alan bir Gst sinifa (25 6grenci) uygulanmis acgik uglu 10 sorudan elde
edilen 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilari belirlenmistir (Tablo 1).Tablo 1’deki
frekanslarin hesaplanmasinda, herhangi bir soruya 6grencilerin verdigi cevaplarda belirlenen
bir kavram yanilgisina, baska sorudaki ifadelerde de rastlandigi takdirde bu da frekansa dahil
edilmistir. Dolayisiyla belirlenen kavram yanilgilarina ait frekanslar soru bazinda
sinirlandirilmadan toplu olarak verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en fazla hiicre-gen-kromozom-DNA
kavramlarini siralamada (%16), canlinin gelismisliginin gen sayisi ile iliskili oldugu (%64),
kahtsal 6zelliklerin sadece gametler tarafindan belirlendigi (%32) veya tamaminin genler
tarafindan belirlendigi (%56), kromozomlarin DNA'nin yapisinda bulundugu (%60), bitin
kalitsal ozelliklerimizi X ve Y kromozomlarinin belirledigi (%40), genlerimizin nikleusta
serbestce bulundugu (%32), bir populasyonda her zaman resesif 6zelliklerin nadir, dominant
ozelliklerin ise en yaygin bulundugu (%68), mavi goz rengi kahverengi goz rengine dominant
oldugu (%52), bir 6zelligin ya sadece dominant ya da sadece resesif genlerle belirlendigi
(%32), goz rengini belirleyen genlerdeki kalitsal bilginin gézdeki ve gametlerdeki hiicrelerde
bulundugu (%32) ve mutasyonlarin hepsinin zararh oldugu (%44) seklinde ¢ok sayida kavram
yanilgisi bulundugu saptanmistir.
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Tablo 1.Pilot Guruba Uygulanan Acik uclu sorulardan elde edilen kavram yanilgilari

No Kavram Yanilgilari f %
1 Genlerinin tamamini anneden alan erkek cocuk anneye, babadan alan kiz cocuk babaya ) 40
benzer. !
2 En kiglik canl yapi birimi oldugundan dolayi hiicre; gen,kromozom ve DNA’ya goére en dar 4 16.0
kapsamlidir. !
3 Gen, birgok alleli icerdiginden dolayi DNA’dan daha kapsamlidir. 1 4,0

Hicrelerimizin her biri fonksiyonlarina gore farkl kalitsal bilgi tasir. Dolayisiyla bir bireyin

4 iki sperm hiicresi ayni genetik bilgiyi tasir. 2 80
Bireyin 6zellikleri genlerde sifrelendigi icin, ayni tlr ve ayni yastaki iki birey arasindaki
5 i . 16 64,0
bilyuklik farkinin nedeni gen sayisidir.
6 Canlilarin kromozom sayilari ile gelismislik dizeyi dogru orantili oldugu igin blyikliik 5 30
farkinin nedeni kromozom sayisidir. !
7 Ayni tiir ve ayni yastaki iki birey arasinda gorllen buyiklik farkinin nedeni hiicre 1 40
buyuklugadur. ’
3 Kalitsal bilgi gametlerle aktarildigina gore, bu bilgiyi tasiyan kromozomlar sadece esey 3 120
hiicrelerinin yapisinda bulunurlar. !
9 Kromozomlar genlerle yavru hiicrelere aktarildigina gére genlerin yapisinda bulunurlar. 6 24,0
10 Kromozomlar kalitsal bilgiyi tasidigina gére DNA’nin yapisinda bulunurlar. 15 60,0
11  Hucrenin merkezi niikleus olduguna gore, genlerimiz nikleusta serbestce bulunurlar. 8 32,0
12  Butdn kalitsal 6zelliklerimizi X ve Y kromozomlari belirler. 10 40,0
13 Kalitsal 6zellikler anne ve babadan yavruya aktarildigina gore, sadece gametler belirler. 8 32,0
14  Kaltsal 6zelliklerimizin tamamini genler belirler. 14 56,0
15 Genler proteinden yapildigina gore kalitsal 6zelliklerimizi proteinler belirler. 2 8,0
16  Bir populasyonda resesif 6zellikler nadir, dominant 6zellikler ise en yaygin olarak bulunur. 17 68,0
17  Bir populasyonda dominant 6zellikler nadir, resesif 6zellikler yaygindir. 2 8,0
18 Mavi goz rengi kahverengi géz rengine dominanttir. 13 52,0
19 Bebekler dogduktan sonra gevre etkisiyle gbz rengi degisebilir. 3 12,0
20 Anne ve babasinin her ikisi de kahverengi gozIi olan bir gocugun mavi goz rengine sahip 1 40
olmasi imkansizdir. !
21  Bir 6zellik ya sadece dominant ya da sadece resesif genlerle belirlenir. 8 32,0
22  Bitin alleler baskinhk 6zelligi tagsir. 1 4,0
23 GOz rengini belirleyen genler esey hiicrelerinde ve sadece ona 6zgli otozomal hiicrelerde 3 320
aktif oldugundan, kalitsal bilgi gbzdeki ve gametlerdeki hiicrelerde bulunur. !
24  Gozrengiile ilgili kaltsal bilgiyi iceren genler gbzdeki retinada bulunur. 3 12,0
25 Bir bireyin her bir hiicresi fonksiyonlarina gore farkh kalitsal bilgi tasimaktadir. Bu nedenle 6 240
goz rengi ile ilgili bilgiyi iceren genler gozdeki hiicrelerde bulunur. !
2% GOz rengini belirleyen genler sadece esey hiicrelerinde aktif oldugundan, kalitsal bilgi 3 120
gametlerde bulunur. !
27  Mutasyonlar veya kalitsal hastaliklardan resesif alleler sorumludur. 5 20,0
28 Mutasyonlar DNA'nin yapisini bozdugundan hepsi zararlidir. 11 44,0
29  Bir bireyin l¢ cocugundan sadece biri belli bir 6zelligi tasiyorsa bu 6zellik resesiftir. 7 28,0

Not: Herhangi bir sorudan elde edilen kavram yanilgilarina farkl sorularda da rastlandigindan, bir soru ile ilgili toplam
frekans degeri 25 in Uizerinde olabilir (n=25).

Tablo 1'de elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, bu kavram
yanilgilarinin literatiirdeki benzer calismalardan elde edilen kavram yanilgilariyla benzer
oldugu gorilmektedir (Lewis&Robinson, 2000, Lewis, Leach &Wood-Robinson, 2000; Saka,
2006; Temelli; 2006).
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Gahismanin deneysel asamasina ait asil uygulamalarda her bir alt probleme ait bulgular
ise ayri ayri bashklar halinde sunulmustur. Buna gore;

1) Kavram karikattiri kullanimina dayal etkinliklerle 6grenim géren deney grubu (DG)
ile genetik Unitesine ait 6gretim programinda yer alan miifredata uygun olarak geleneksel
yontemle 6grenim goéren kontrol grubundaki (KG) 6gretmen adaylarinin Kavramsal Anlama
Testi (KAT)'ne ait son test puanlari agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik var midir? Seklindeki birinci alt problem icin oncelikle KAT'nden elde edilen 6n test
ve son test puanlarina ait ortalama, standart sapma ve ortalama fark puanlari
hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. DG ve KG 6grencilerinin KAT’ne ait betimsel istatistikler

On test Son test Ortalama fark
Grup n X S.S. X S.S. (Son test- On test)
DG 25 8,48 2,417 13,20 4,330 4,72
KG 23 4,48 1,675 5,960 2,383 1,48

Maksimum puan=24

Tablo 2 incelendiginde, uygulama 6ncesi ve sonrasinda deney ve kontrol grubundaki
O0gretmen adaylarinin KAT’ne ait puanlarinin baslangicta oldukca disiik dizeyde oldugu
gorilmektedir. Ancak, gruplarin 6n test ve son test puanlarina ait ortalama kazang degerleri
incelendiginde, DG’ndaki 6gretmen adaylarinin basari puanlarinda yaklasik % 19,66 oraninda
bir artis olurken, kontrol grubu 6grencilerinin tutum puanlarinda yaklasik % 6,17 oraninda bir
artis oldugu goriilmektedir.

Birinci alt problem icin ayrica, DG ve KG'ndaki 6gretmen adaylarinin basari agisindan
denk olup olmadigini belirlemek amaciyla, uygulama 6ncesinde KAT'nden elde edilen 6n test
puanlari icin bagimsiz iki 6rneklem t testi yapiimistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlk oldugunu (t=6,610, p<0,05) ortaya
cikarmistir. Bu durum DG ve KG'ndaki 6gretmen adaylarinin uygulamadan onceki basari
diizeylerinin birbirine denk olmadigini gostermektedir. Bu nedenle DG ve KG'ndaki 6gretmen
adaylarinin KAT’'nden aldiklari son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmasina karar
verilmistir. Bunun icin 6ncelikle verilerin kovaryans analizi (ANCOVA) yapmaya uygun olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kolmogorow Smirnov testi (Tablo 3), Levene testi ve
regresyon katsayilarinin esitligi testi yapilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, DG ve KG’ndaki 6gretmen adaylarinin KAT'ne ait puanlarin
normal dagihm gosterdigi (p>0,05) gorilmektedir. Levene testi sonucunda ise, DG ve
KG’'ndaki 6gretmen adaylarinin KAT'nden aldiklari puanlarin varyanslarinin homojen oldugu
gorialmastir (F=2,575, p>0,05). Ayrica Blylikoztirk (2010)’'Un de isaret ettigi gibi gruplarin
son-test puanlari Gzerinde gruplarin ve 6n-testin ortak etkisinin (grup x 6n-test) anlamliligina
iliskin yapilan ANOVA sonuglari, 6n test puanlarina dayali son test puanlarinin yordanmasina
iliskin regresyon dogrularinin (regresyon katsayilari) esit oldugunu gostermistir (F=0,910,
p>0,05).
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Tablo 3. DG ve KG 6gretmen adaylainin KAT’ne ait Kolmogorow-Smirnov testi sonuglari

Grup istatistik Degeri S.D. Onem Diizeyi (p)
Deney 0,105 25 0,200
Kontrol 0,178 23 0,058

Kolmogorow Smirnov testi, Levene testi ve regresyon katsayilarinin esitligi testine ait
bulgular birlikte degerlendirildiginde ise DG ve KG’'ndaki 6gretmen adaylarinin KAT’ne ait son
test puanlarinin karsilastiriimasinda, kovaryans analizi (ANCOVA) yapmanin uygun olduguna
karar verilmistir.

Calismada kovaryans analizi (ANCOVA) sonucunda, KAT'ne ait son test puanlari
acisindan gruplar arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu,
ancak 6gretmen adaylarinin 6n test puanlarinin son test puanlarina 6nemli diizeyde etki
yapmadigi ortaya ¢cikmistir (Tablo 4).

Tablo 4. DG ve KG 6gretmen adaylainin KAT ne ait Kovaryans Analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler S.D. Kareler F Onem Diizeyi
Toplami Ortalamasi (p)
Grup (DG/KG) 412,404 1 412,404 32,929 0,000*
Kovaryant 11,370 1 11,370 0,908 0,346
Kovaryant; KAT 6n test puanlari
* p<0,05

2) Kavram karikatird kullanimina dayali etkinliklerle 6grenim goéren deney grubu (DG)
ile genetik Unitesine ait 6gretim programinda yer alan mifredata uygun olarak geleneksel
yontemle dgrenim goren kontrol grubundaki (KG) 6gretmen adaylarinin Sorgulayici Ogrenme
Becerileri Algisi Olgegi (SOBAO)'ne ait son test puanlari agisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhihk var midir? Seklindeki ikinci alt problem icin 6ncelikle
SOBAO’nden elde edilen 6n test ve son test puanlarina ait ortalama, standart sapma ve
ortalama fark puanlari hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5'de gosterilmektedir.

Tablo 5. DG ve KG 8grencilerinin SOBAO’ne ait betimsel istatistikler

On test Son test Ortalama fark
Grup n X S.S. X S.S. (Son test- On test)
DG 25 3,09 0,597 3,92 0,509 0,83
KG 23 3,76 0,550 3,90 0,405 0,14

Tablo 5 incelendiginde, uygulama 6ncesi ve sonrasinda deney ve kontrol grubundaki
dgretmen adaylarinin SOBAO’ne ait puanlarinin baslangicta olduk¢a ortalama diizeyde
oldugu gorilmektedir. Ancak, gruplarin 6n test ve son test puanlarina ait ortalama kazang
degerleri incelendiginde, DG’'ndaki 6gretmen adaylarinin basari puanlarinda yaklasik % 16,60
oraninda bir artis olurken, kontrol grubu 6grencilerinin tutum puanlarinda yaklasik % 2,80
oraninda bir artis oldugu gortlmektedir.
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ikinci alt problem icin ayrica, DG ve KG’ndaki &gretmen adaylarinin sorgulayici
o0grenme becerileri algilari agisindan denk olup olmadigini belirlemek amaciyla, uygulama
oncesinde SOBAO’nden elde edilen 6n test puanlar icin bagimsiz iki érneklem t testi
yapiimistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk oldugunu (t=-4,045, p<0,05) ortaya ¢ikarmistir. Bu durum DG ve KG’ndaki
O0gretmen adaylarinin uygulamadan onceki sorgulayict 06grenme becerileri algilari
diizeylerinin birbirine denk olmadigini gostermektedir. Bu nedenle DG ve KG’ndaki 6gretmen
adaylarinin SOBAO’nden aldiklari son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmasina karar
verilmistir. Bunun icin daha 6nce de ifade edildigi gibi verilerin kovaryans analizi (ANCOVA)
yapmaya uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KolmogorowSmirnov testi (Tablo 6),
Levene testi ve regresyon katsayilarinin esitligi testi yapiimistir.

Tablo 6. DG ve KG dgretmen adaylainin SOBAQO’ne ait Kolmogorow-Smirnov testi sonuclari

Grup istatistik Degeri s.D. Onem Diizeyi (p)
Deney 0,164 25 0,082
Kontrol 0,142 23 0,200

Tablo 6 incelendiginde, DG ve KG’ndaki 6gretmen adaylarinin SOBAQ’ne ait degerlerin
normal dagihm gosterdigi (p>0,05) gorilmektedir. Levene testi sonucunda ise, DG ve
KG’ndaki 6gretmen adaylarinin SOBAO’nden aldiklari puanlarin varyanslarinin homojen
oldugu gorilmistir (F=0,808, p>0,05). Ayrica gruplarin son-test puanlari tzerinde gruplarin
ve On-testin ortak etkisinin (grup x 6n-test) anlamliligina iliskin yapilan ANOVA sonuglari, 6n
test puanlarina dayali son test puanlarinin yordanmasina iliskin regresyon dogrularinin
(regresyon katsayilari) esit oldugunu goéstermistir (F=0,720, p>0,05).

KolmogorowSmirnov testi, Levene testi ve regresyon katsayilarinin esitligi testine ait
bulgular birlikte degerlendirildiginde ise DG ve KG’ndaki 6gretmen adaylarinin SOBAO’ne ait
son test puanlarinin karsilastirilmasinda, kovaryans analizi (ANCOVA) yapmanin uygun
olduguna karar verilmistir.

Tablo 7.DG ve KG Ogretmen Adaylainin SOBAQO’ne Ait Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler S.D. Kareler F Onem Diizeyi
Toplami Ortalamasi (p)

Grup (DG/KG) 0,094 1 0,094 0,441 0,510

Kovaryant 0,271 1 0,271 1,278 0,264

Kovaryant; SOBAQ 6n test puanlari

Calismada kovaryans analizi (ANCOVA) sonucunda, SOBAO’ne ait son test puanlari
acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi, ayrica 6gretmen
adaylarinin 6n test puanlarinin son test puanlarina énemli diizeyde etki yapmadigi ortaya
cikmistir (Tablo 7).

3) Kavram karikatlrd kullanimina dayali etkinliklerle 6grenim géren deney grubu (DG)
ile genetik Unitesine ait 6gretim programinda yer alan miifredata uygun olarak geleneksel
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ydntemle 6grenim gdéren kontrol grubundaki (KG) 6gretmen adaylarinin Biyoloji Ogrenimine
Yénelik Motivasyon Anketi (BOYMA)”’ne ait son test puanlari agisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik var midir? Seklindeki Ggiinci alt problem icin dncelikle
BOYMA’nden elde edilen 6n test ve son test puanlarina ait ortalama, standart sapma ve
ortalama fark puanlari hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8'de gosterilmektedir.

Tablo 8. DG ve KG Ogrencilerinin BOYMA’ne Ait Betimsel istatistikler

On test Son test Ortalama fark
Grup n X S.S. X S.S. (Son test- On test)
DG 25 3,68 0,536 4,01 0,378 0,33
KG 23 3,67 0,420 3,61 0,519 -0,06

Tablo 8 incelendiginde, uygulama 6ncesi ve sonrasinda deney ve kontrol grubundaki
ogretmen adaylarinin BOYMA’ne ait puanlarinin baslangicta olduk¢a ortalama diizeyde
oldugu gorilmektedir. Ancak, gruplarin 6n test ve son test puanlarina ait ortalama kazang
degerleri incelendiginde, DG’ndaki 6gretmen adaylarinin puanlarinda yaklasik % 6,60
oraninda bir artis olurken, kontrol grubu 6grencilerinin puanlarinda yaklasik % 0,20 oraninda
bir azalma oldugu goériilmektedir.

Uclincti alt problem icin ayrica, DG ve KG’ndaki 6gretmen adaylarinin biyoloji
O0grenimine yonelik motivasyonlari acgisindan denk olup olmadigini belirlemek amaciyla,
uygulama éncesinde BOYMA’nden elde edilen 6n test puanlari i¢in bagimsiz iki érneklem t
testi yapiimistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhhk olmadigi (t=0,100, p>0,05) ortaya cikarmistir. Bu durum DG ve KG’'ndaki
O0gretmen adaylarinin uygulamadan onceki biyoloji 6grenimine yonelik motivasyon
diizeylerinin birbirine denk oldugunu géstermektedir. Bu nedenle DG ve KG’'ndaki 6gretmen
adaylarinin BOYMA’nden aldiklari son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz iki 6rneklem t testi yapilmasina karar
verilmistir. Yapilan analizler sonucunda, BOYMA’ne ait son test puanlari agisindan gruplar
arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamh bir farklihk oldugu ortaya ¢ikmistir
(t=3,045, p<0,05)

Tartisma ve Sonug

Bu calismada genetik nitesinin 6gretiminde kavram karikatirleri kullaniminin, biyoloji
O0gretmen adaylarinin kavram yanilgilarinin giderilmesine, sorgulayici érenme becerileri
algilarina ve biyoloji 6grenimine yonelik motivasyonlarina etkisi incelenmeye calisiimistir.

Calismada, calisma yapraklarinin hazirhk asamasinda kavram yanilgilarinin tespiti
amaciyla yapilan acik uclu sorulardan 6gretmen adaylarinin genetik Unitesine yonelik ¢ok
sayida kavram vyanilgisinin oldugu gorilmektedir. Bu bulgular daha 6nce yapilmis olan
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calismalardan elde edilen bulgularla paralellik tasimaktadir (Temelli, 2006; Saka, 2006; Tsui
&Treagust, 2010).

Calismada, “Kavramsal Anlama Testi (KAT)” puanlarina ait bulgular incelendiginde,
oncelikle her iki grubun uygulama 6ncesinde testten elde edilen 6n-test puanlarinin disik
diizeyde oldugu, uygulama sonrasinda ise puanlarinda bir artis oldugu goértlmektedir (Tablo
2). Elde edilen bu bulgu, her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin uygulama Oncesinde s6z
konusu Unite ile ilgili yeterli 6n bilgiye sahip olmamasina ragmen uygulama sonrasinda inite
ile ilgili bilgileri 6grenmesi nedeniyle beklenen bir durumdur. Ancak uygulama sonrasinda
deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin son-test puanlari karsilastirildiginda,
gruplar arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkhlk oldugu
(Tablo 4) ve deney grubundaki 6gretmen adaylarinin KAT puanlarinin kontrol grubundakilere
gore daha fazla bir artis gosterdigi gérilmektedir (Tablo 2). Bu bulgu, kavram karikatirleri ile
yapilan 6gretimin 6gretmen adaylarinin kavram yanilgilarinin giderilmesinde olumlu yénde
katki sagladiginin bir gostergesi olarak dusindlebilir. Nitekim, Aslan ve dig. (2007) de
kavramsal karikatirleri fen bilgisi derslerinde kullanmislar ve kavramsal karikatirler ile
ogrencilerin sahip olmasi olasi kavram yanilgilarinin giderilecegini savunmuslardir. Yani sira,
Sengiil ve Uner (2010), Yavuz ve Biiyiikeksi (2011), Erdogan ve Cerrah-Ozsevgeg, (2012),
Karakus, Palaz, Kilcan & Cepni (2012), Ozmen ve dig. (2012), Atasoy ve dig. (2013), Taslidere,
(2013) de yapmis olduklari calismalarda, 6gretim silrecinde kavram karikattrd kullaniminin
dersteki basarinin artirilmasi ve kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik olumlu etkisini
vurgulamalari calismada elde edilen sonuclari desteklemektedir.

Biyoloji ogretmen adaylarinin  “Sorgulayici  Ogrenme Becerileri Algisi  Olcegi
(SOBAQO)”nden elde edilen puanlarina ait bulgular incelendiginde, éncelikle her iki grubun
uygulama 6ncesinde dlgcekten elde edilen 6n-test puanlarinin orta diizeyde (Tablo 5) oldugu
gorilmektedir. Ancak 6n test puanlarinin karsilastiriimasi sonucunda, kontrol grubu lehine
gruplar arasinda anlamh bir farkhlik oldugu ancak bu farkhihgin son test puanlari Gzerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmistir (Tablo 7). Bununla beraber
uygulama sonrasinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklhlik olmamasina
ragmen On test ve son test puanlari arasindaki ortalama fark degeri incelendiginde, bu
degerin deney grubu lehine oldukga yiliksek oldugu goriilmektedir (Tablo 5). Deney grubuna
ait son test puanlarindaki bu artis, kavram karikatirlerinin 6gretmen adaylarinin sorgulama
becerileri algilari tGzerindeki olumlu etkisini acikca gostermektedir. Nitekim, Balim ve dig.
(2008) de bu calismaya benzer sekilde, deney grubunda islenen etkinliklerin icerisinde
kullanilan kavram karikatirlerinin 6grencilere konuya iliskin bilgilerini tartisma olanagi
sunma ve Ogrencilerin derse aktif katilimini saglama yoniindeki bulgularini ortaya koyarak
ortak gorislerini ifade etmislerdir. Benzer bulgular farkh ¢alismalarla da desteklenmektedir
(Evrekli & Balim, 2010; Evrekli, inel & Balim, 2011).

Calismada son olarak dgretmen adaylarinin “Biyoloji Ogrenimine Yénelik Motivasyon
Anketi (BOYMA)”ne puanlarina ait bulgular incelendiginde, éncelikle her iki grubun uygulama
oncesinde testten elde edilen 6n-test puanlarinin orta diizeyde oldugu, uygulama sonrasinda
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ise deney grubu lehine bir artis oldugu gorilmektedir (Tablo 8). Elde edilen bu bulgu, her iki
gruptaki Ogretmen adaylarinin uygulama ©ncesinde biyoloji 0grenimine yonelik
motivasyonlarinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Ancak uygulama sonrasinda
deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin son-test puanlari karsilastirildiginda,
gruplar arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkhlk oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu, kavram karikatirleri ile yapilan 6gretimin 6gretmen adaylarinin
biyoloji 6grenimine yodnelik motivasyonlarini daha da artirdiginin bir gostergesi olarak
diisiiniilebilir. Nitekim inel ve Balim (2011), kavram karikatiirlerinin gorsel dzellikler tasimasi
nedeniyle o6grencilerin derse olan dikkatlerini artirarak derse yonelik motivasyonlarinin
gelistirilmesinde etkili oldugu ifade etmistir. Ayrica literatiirde yapilan benzer ¢alismalarda
(inel vd., 2009) da &gretmen adaylari ve dgrencilerin derslerde kavram karikatiirlerinin
kullanilmasinin ilgi ve motivasyonlarini artirdigi ve derslerinde kullaniimasi gerektigi
konusunda olumlu gorusler belirttigine yonelik elde edilen bulgular, bu calismayla paralellik
tasimaktadir.

Oneriler
Sonug olarak ¢calismada elde edilen bulgulara gore;

e Literatirde ve calismada elde edilen bulgular dogrultusunda kavram karikatlrlerinin
ogrenme siirecindeki basariy1 artirmada ve kavram yanilgilarini gidermedeki olumlu
etkisi nedeniyle 6zellikle biyoloji derslerinde bircok konunun 6gretilmesinde siklikla
kullanilabilir.

e (Ogretmen adaylari ve dgrencilerin derse yonelik ilgi ve motivasyonlarini artirmak ve
derse katilimini saglamak amaciyla kavram karikatirlerinden siklikla yararlanilabilir.

e Sinifta tartisma ortaminin yaratilarak 6grencilerin konuyla ilgili olaylar Uzerine
sorgulama yapmalari ve s6zkonusu olaylara iliskin ¢6zim yollari bulmalari igin kavram
karikatirlerinden yararlanilabilir.

e (Calismada ele alinan genetik konusu oldukca kapsamli bir konudur. Dolayisiyla
genetik o6gretiminde kavram karikatliri kullanimina yonelik ileride yapilacak
calismalarda s6z konusu Uniteye ait alt konular bazinda daha derinlemesine
calismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

e Farkli tasarimlarla hazirlanan kavram karikatirlerinin tutum, 6grenme stilleri vb. farkl
degiskenler Uzerindeki etkisi incelenebilir.

e Kavram karikatlrii gibi gorsel materyallerin derslerde kullanimi 6zendirilmeli ve
yayginlastiriimalidir.

e Kavram karikatiri gibi bazi gorsel 6gretim materyallerinin tanitimi, hazirlanmasi ve
kullanimi konusunda 6gretmenlere hizmet ici egitim verilebilir.

e Farkli 6rneklemler ve farkh 6gretim kademelerindeki 6grenci ve 6gretmenlerle de
benzer uygulamalar yapilarak calismanin kapsami genisletilebilir.
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EK1:

Adi-Soyadr: No:
KAVRAM KARIKATURU 1:

Giiven, Bayram, Mustafa ve Sunay adl 8§renciler &§retmenin sordugu bir soru hakkinda
tartismaktadiriar.

MUSTAFA

[ Giiven L] Bayram L] Mustafa [ Sunay
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EK 2: Kavram karikatirlerinin hazirlanmasinda kullanilan agik uclu sorular:

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)
9)

Kalitsal 6zelliklerimizi belirleyen sey nedir? Nedenini agiklayarak yaziniz.

Hiicre, gen, kromozom ve DNA birimlerinin buyulklik-kiguklik iliskisini siralayiniz
Bir bireyin iki sperm hiicresinin genetik bilgileri aynimidir? Neden?
Sekildegordiigiinizaynitiirveayniyastakiikibireyarasindakibliytklikfarkininsebebi ne
olabilir? Aciklayiniz.

Kromozomlar nerede bulunur? Nedenini aciklayarak yaziniz.

GOz rengini iceren gen hangi hiicrelerde bulunur? Aciklayiniz.

Anne vebabasikahverengigozlliolanbirbebeginmavigozliiolmasininasilagiklarsiniz?
Mutasyon nedir? Mutasyonlara neler sebep olabilir?

Bir poptlasyondaki 6zelligin gériilme sikhginin dominant veya resesif olmasiyla bir
iliskisi var midir? Nedenini aciklayarak yaziniz.

10) Sekilde gorduginiz soyagacinda otozomal kromozomlarla tasinan 6zellik icin ne

soylenebilir? Aciklayiniz.

I. Nesil .
= tﬂ (") Oelligi tagimayan disi birey

; (] Ozelligi tasimayan erkek birey

@ Ozelliitagiyan disi birey

I1. Nesil

B Oellisi tasyan erkek birey
Il Nesil
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