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Lider-Uye Etkilesimi ile Performans Arasindaki Iliskinin Incelenmesi:

Bir Meta-Analiz Calismasi

Examining the Relationship between Leader-Member Exchange and Performance: A
Meta-Analysis Study

Dr. Ogr. Uyesi Yener AKMAN=*
Oz
Bu c¢alismanin amaci lider-iiye etkilesimi ile performans arasindaki iliskiyi meta-analiz yontemi ile
incelemektir. Bu amagla ¢aligmada yer alan aragtirmalarin bireysel ve genel etki degerleri hesaplanmustir.
Caligma grubunu, 01.01.2000-31.12.2020 tarihleri arasinda Tiirkiye’de yayimlanmug lider-iiye etkilesimi
ile ¢alisan performansi arasindaki iliskiyi inceleyen 23 bagimsiz tez ve makale olusturmaktadir. Calisma
grubunun katilimer sayismin 7695 oldugu goriilmiistiir. Bu galismalara Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal
Tez Merkezi, ULAKBIM Ulusal Veri Tabani ve Google Akademik tizerinden ulagilmistir. Meta-analizde
yer alan arastirmalarda orneklem biiyiikliigii ve Pearson korelasyon katsayi (r) degerlerinin olmasina
dikkat edilmistir. Arastirmalarin etki biiytikliikleri rastgele etkiler modeline gore belirlenmistir. Analiz
stirecinde CMA 3.0 programi kullanilmistir. Calisma bulgularina gore lider-iiye etkilesimi ve calisan

performansi arasindaki iligskinin pozitif yonlii ve orta diizeyde (r= .44) genel etki biiyilikliigiine sahip
oldugu goriillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Lider-iiye etkilesimi, performans, korelasyon, meta-analiz

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship between leader-member exchange and
performance with meta-analysis method. Accordingly, individual and general effect values of the studies
were calculated. The study group has been formed 23 independent theses and articles which examined the
relationship between the leader-member interaction with employee performance published between the
dates 01.01.2000-31.12.2021 in Turkey. It was observed that the number of participants was 7695. These
studies have been accessed through Council of Higher Education National Thesis Center, ULAKBIM
National Database and Google Scholar. It was paid attention to have sample size and Pearson correlation
coefficient (r) values in the studies. The effect sizes of the studies were determined according to the
random effects model. CMA 3.0 program was used in the analysis. According to the findings, it was
observed that the relationship between leader-member interaction and employee performance had a
positive and medium level (r = .44) overall effect size.
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Orgiitsel etkililigin en énemli unsurlarindan birinin insan kaynaklar1 arasindaki iliskinin
niteligi oldugu savunulabilir. Alanyazinda lider ile g¢alisanlar arasindaki iliskiyi inceleyen
kuramlardan biri de lider-iiye etkilesimi (LUE) kuramu olarak belirtilebilir. LUE kuramu, liderin
diger calisanlarla her zaman esit ve tutarl iliskiler kurmadigini 6ne siirmektedir (Schriesheim,
Neider, Scandura ve Tepper, 1992). Bu kuram lider ile ¢alisanlar arasinda siirekli bir sosyal
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degisimin oldugunu isaret ederken liderin takipgileri ile farkli diizeyde iliskiler igerisine
girebilecegini vurgular (Dulebohn, Bommer, Liden, Brouer ve Ferris, 2012). Diger bir ifadeyle
kisisellestirilmis iliskileri éne cikarmaktadir. LUE calismalar1 genellikle lider ile izleyenler
arasindaki etkilesimi grup i¢i ve grup dist olmak iizere ikili olarak ele almigtir. Kimi
arastirmacilar ise orgiit icerisinde LUE’nin yiiksek ve diisiik iliskili gruplar seklinde bir
simflandirma  olusturdugunu belirtmistir (Graen ve Uhl-Bien, 1995). LUE’de lider kimi
calisanlara daha fazla kaynak saglarken kimilerine ise daha az kaynak sunabilir. Bu durumun
lider ile liye arasindaki iliskiyi etkileyerek bireysel ve orgiitsel ¢iktilarin farklilasmasina neden
olacag diisiiniilebilir. Yani kaliteli lider-iiye iliskisinin oldugu orgiitlerde daha olumlu ¢iktilar
ve daha az is baglantili sorunlarla karsilagilmistir (Wang, Xu, Liu ve Jiang, 2015). Zaten yiiksek
kaliteli lider-liye etkilesiminin oldugu orgiitlerde calisanlarin liderin daha fazla zamanini,
rehberligini ve duygusal destegini alirken diisiik kaliteli iligkiler ise is taniminin
gerekliliklerinden 6teye gitmeyerek daha resmi iligkiler kurulmaktadir (Uhl-Bien, Graen ve
Scandura, 2000). Benzer olarak Graen ve Uhl-Bien (1995) de, yiiksek kaliteli LUE iliskilerinde
lider ve calisanlar arasinda karsilikli giiven, saygi ve mesleki bilincin gelistigini ifade
etmektedir. Ayrica calisanlar lider ve grup ig¢i iiyeler tarafindan desteklenirken sadik ve
giivenilir olarak nitelendirilir. Ancak alan yazinda LUE’nin 6rgiit ve calisanlar iizerinde
durumsal olarak olumlu ya da olumsuz ¢iktilara sebep oldugu da gériilmiistir (Wang, Chen, Lu,
Eisenberger ve Fosh, 2018). Soyle ki LUE, orgiitsel vatandaslik gibi olumlu karsilikli
davraniglarin gelisimini saglarken, kimi ¢alisanlar agisindan ise is yerine karsi olumsuz
tutumlarm artmasina da neden olabilir (Martin, Guillaume, Thomas, Lee ve Epitropaki, 2016).

LUE nin gelisiminde rol kurami ve sosyal degisim kurami (Blau, 1964) gibi kuramlarin
etkisi goriilmektedir. Bu kuramlar baglanunda orgiitlerde LUE’nin incelenmesi icin gesitli
modellerin Onerildigi goriilmiistiir (Dienesch ve Liden, 1986; Gerras, 1992; Liden ve Maslyn,
1998). Ozellikle 2000°1i yillardan sonra gerceklestirilen calismalarda Liden ve Maslyn’in (1998)
onerdigi dort boyutlu modelin aragtirmacilar tarafindan yogun sekilde kullanildig1 ifade
edilebilir. Bu modelde LUE etki, katki, vefakarlik ve profesyonel saygi olmak iizere dort
boyutlu olarak ele alinmustir. Etki, taraflar arasindaki karsilikli iliski ile ilgili olurken; katki da
taraflarin sergiledigi eylemlerin miktar ve niteligini isaret etmektedir. Vefakarlik taraflar
arasinda koruma-destekleme baglaminda vefanin derecesi iken profesyonel saygi ise taraflarin
orgiitteki sayginliginin derecesini belirtmektedir.

Alan yazinda LUE’nin 6zel sektér ve kamu kurumlarinda farkli drneklemler ve
degiskenlerle olan iligkisinin incelendigi goriilmiistiir. Bu g¢aligmalarda kavramin is doyumu
(Harris, Wheeler ve Kacmar, 2009), orgiitsel vatandaslik (Cetin, Korkmaz ve Cakmakgi, 2012;
Huang, Wang ve Xie, 2014; Tekin, 2018), orgiitsel baghlik (Alev ve Tas, 2020; Ariani, 2012;
Caligkan, 2018), 6z yeterlilik (Khorakian ve Sharifirad, 2019), sosyal destek (Lee, Thomas,
Martin ve Guillaume, 2019), 6zdeslesme (Akman, 2017), is 6zerkligi (Volmer, Spurk ve
Niessen, 2012), lidere giiven (Scandura ve Pellegrini, 2008; Tastan ve Davoudi, 2015), isle
biitiinlesme (Meng ve Wu, 2015), 6gretmen liderligi (Oztiirk ve Sahin, 2017), adalet (Turgut,
Tokmak ve Ates, 2015) gibi bireysel ve orgiitsel c¢iktilar {izerindeki etkileri ¢oziimlenmistir.
Deginilen ifadeler LUE’nin oldukgca genis bir perspektiften ele alindig1 izlenimi birakmaktadir.
Ozellikle uluslararasi alan yazinda kavramm uzun zamandir inceleniyor olmasi galisan
performanst ile olan iliskisinin daha ayrintili ve farkli baglamlarda irdelenmesini saglamustir.
Uluslararas1 ¢alismalarda LUE ile performans iliskisi cogunlukla hem boyutsal hem de ¢ift
yonlii olarak arastirilmustir. Syle ki LUE’nin mi performansi artirip/azalttigi yoksa calisan
performansmin LUE’nin gelisimini mi sagladig1 tartismalar1 goze ¢arpmaktadir (Mazur, 2012;
Michael, 2011). Ayrica performansin bir biitiin olarak degerlendirilmesinden ziyade goérev
performansi, goniilliilik performansi ve zarara yonelik performans tiizerinden arastirildigi
goriilmektedir. LUE iizerine yapilan analizler arasinda dikkat geken bir nokta da gogu
arastirmacinin aksine Shore, Tetrick, Lynch ve Barksdale’in (2006), LUE’ye ekonomik degisim
iliskilerini de eklemesi olmustur. Bu durum LUE’nin hem sosyal hem de ekonomik baglamda
ele almabilecegini isaret etmistir. Aslinda alan yazindaki ¢ogu arastirmanin LUE’yi sosyo-
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duygusal baglamda inceledigi goriilmiistiir. Sosyal LUE iliskilerinde daha uzun zaman
yonelimli sosyo-duygusal bir iligski vurgulanirken; ekonomik LUE iliskilerinde ise belirli bir
zaman periyodunda anlik kisisel ¢ikarlara odaklanilmaktadir (Walumbwa, Cropanzano ve
Goldman, 2011).

LUE’nin siklikla birlikte ele alindigi kavramlardan biri de calisan performansidir
(Agarwal, Datta, Blake-Beard ve Bhargava, 2012; Anand, Hu, Vidyarthi ve Liden, 2018; Graen
ve Uhl-Bien, 1995; Harris vd., 2009; Quade, McLarty ve Bonner, 2020). Performans, bir amaca
ulagabilmek i¢in ortaya konulan g¢abanin Olgiilmesi olarak tanimlanabilir (Bilgin Yurdadz,
2018). Tutar ve Altindz (2010) ise performansi, herhangi bir etkinligin gergeklestirilme diizeyi
olarak belirtmistir. Diger bir ifadeyle performans, calisanin Orgiitteki verimliligi ve etkililigi
olarak ele alinabilir. Bu dogrultuda bir 6rgiitiin amaglarina ulasmasinda g¢aligsanlarin bireysel
performansinin 6nemli rol oynadig: diisiiniilebilir. Performans diizeyinin ise ¢esitli unsurlar
tarafindan etkilendigi bilinmektedir. Bunlar arasinda c¢alisanlarin kisisel 6zellikleri ve mesleki
yeterlilikleri olabilecegi gibi orgiitteki iligkiler ag1 ve ¢evresel faktorler de olabilir. Bu siiregte
liderlik davraniglarinin performans iizerinde etkili oldugu ¢esitli calismalarla desteklenmistir
(Arar ve Abu Nasra, 2019; Bass, 1985; Wang, Law, Hackett, Wang ve Chen, 2005).

Bu konuda, Avolio ve Bass (1995) is performansinin ¢ogunlukla c¢aliganlarin kisisel
ozellikleri ve yetenekleri ile ilgili olsa da calisanlarim bunlar1 eyleme ddkebilmesi ve
gelistirebilmesinde liderin 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir. Lider ile uyumlu iliskiler kuran
calisanlarin Orgiitsel kaynaklara daha kolay ulasacaklar1 ve performanslarini artiracaklar
diistiniilmektedir. Zaten c¢alisan performansi {izerine yapilan ¢ogu arastirmanin temellendirildigi
doniisiimcii liderlik teorisi (Bass, 1985), LUE teorisi (Graen, 1976) ve sosyal degisim teorisi
(Blau, 1964) de daha iyi performansin lider-iiye arasindaki uyum ve etkilesimin adil oldugunda
ortaya ¢ikacagini isaret etmistir. Cesitli calismalarda da lider-iye etkilesiminin c¢alisan
performansini artirmak i¢in dnemli bir motivasyon kaynagi oldugu belirtilmistir (Graen ve Uhl-
Bien, 1995). Benzer sekilde Huang, Wang ve You (2015) da liderligin performans i¢in giiclii bir
faktdr oldugunu isaret etmistir. Alan yazinda yiiksek kaliteli LUE nin oldugu &rgiitlerde sadakat
ve giivenin yaygmlastigi; diisiik kaliteli LUE’nin hissedildigi orgiitlerde de kisiler arasi
iligkilerde giivensizligin oldugunu saptayan caligmalarla karsilagilmistir. Volmer vd. (2012) de
orgiit ikliminin olumlu bir hale gelmesinde liderin ¢alisanlarina daha fazla zaman ayirmasi ve
onlarin gelisimi i¢in rehberlik ettigini isaret etmistir. Boylece calisanlarda is doyumu ve Grgiite
olan baghligin da arttig1 ifade edilmistir. Ancak alan yazinda LUE ve galisan performansi
arasindaki iligkilere yonelik tutarsiz sonuclarin oldugu da goriilmiistiir. Kimi arastirmalarda
kaliteli LUE’nin ¢alisanlarin performanslarini artirdign (Agarwal vd., 2012; DeConinck, 2011;
Graen ve Uhl-Bien, 1995; Li, Sanders ve Frenkel, 2012) goriiliirken kimilerinde de herhangi bir
olumlu iligkinin olmadig1 (Harris vd., 2009) tespit edilmistir. Bu olumsuzlugun altinda yatan
sebepler arasinda katilimcilarin degerleri, kisilikleri ve deneyimleri diisiiniilebilir (Huang, Chan,
Lam ve Nan, 2010). Bu konuda Dunegan, Uhl-Bien ve Duchon (2002) ¢alismalarinda LUE nin
iistlerinden yonlendirme ve motivasyon ihtiyaclarinin diisiik oldugu rutin 6zellikleri yogun olan
islerdeki ¢alisanlarin performanslarini fazla etkilemedigi goriilmiistiir. Bu durum LUE ile
performans iliskisinde durumsal 6zelliklerin farkli sonuglar iiretebilecegini isaret etmistir.

Bu ¢alismanin yapilmasmin ardinda LUE ve galisan performansi arasi iliskilere yonelik
tutarsiz bulgularla karsilagilmasi 6nemli rol oynamustir. Ayrica ilgili degiskenleri birlikte
inceleyen ¢alismalar olsa da, bu ¢alismalarin bir biitiin halinde ele alinarak ¢dziimlenmemesi bir
eksiklik olarak disiiniilmektedir. Kapsamli bir bakis agis1 gelistirebilmek i¢in birbirinden
bagimsiz ¢aligmalarin bulgulari tek basina yeterli olmamaktadir. Calismalar gesitli sebeplerden
dolayi ¢ok sayida siirliliklar icerisinde gergeklestirilmektedir. Her calismanin gerceklestirildigi
sartlar dogal olarak birbirinden farkli olabilmektedir. Bu nedenle ilgili degiskenlere yonelik
benzer c¢aligma bulgularmin birlikte degerlendirilerek analiz edilmesi alan yazina katki
sunacaktir. Bu baglamda bu c¢alismanin amaci 01.01.2000-31.12.2020 tarihleri arasinda
Tirkiye’de lider-liye etkilesimi ile c¢alisan performansi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alisma
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bulgularinin meta-analiz yontemi ile birlestirilmesidir. Bu dogrultuda asagidaki sorularin cevabi
aranmigtir:

1. Meta-analizde yer alan arastirmalarin betimsel Ozelliklerine gore dagilimlart

nasildir?
2. Lider-iiye etkilesimi ile calisan performansi arasindaki iliskinin genel etki
biiyilikliigii nedir?
1. Yontem

Glintimiizde herhangi bir konuda yapilan ¢ok sayida calisma ile karsilasmak
miimkiindiir. Bu ¢alismalardan elde edilen bulgular1 inceleyerek bir sonuca ulagmak ise oldukg¢a
zaman alabilmektedir. Diger bir ifadeyle zaman kaybinin en aza indirilmesi i¢in ¢aligmalarin
sistematik bir analize tutulmasi gerekli goriilmektedir. Kisaca, diger analizlerin analizi olarak
ifade edilen meta-analiz, farkli ¢alismalarda ulasilan ¢ok sayida bulguyu tutarli ve uyumlu
sekilde biitlinsel olarak degerlendirerek nicel veriler sunar (Cohen, Wolkowitz ve Even, 2000:
222; Littel, Corcoran ve Pillai, 2008). Calismanin ydnteminden dolayr etik kurul izni
alinmamustir.

1.1. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada lider-iiye etkilesimi ve calisan performansi arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalar yer almistir. Bu kapsamda Aralik ay1 2020 yili icerisinde YOK Ulusal Tez Merkezi,
ULAKBIM Ulusal Veri Tabani ve Google Akademik iizerinde arastirmalar yapilmuistir.
Aragtirmada “lider-iiye etkilesimi”, “leader-member exchange”, “LMX”, “performans”,
“performance” anahtar kelimeleri ile 20 yillik bir zaman dilimini ifade eden 01.01.2000-
31.12.2020 tarihleri arasinda yapilan tez (yiiksek lisans-doktora) ya da makalelere ulagilmistir.
Ayrica ulusal alan yazin incelendiginde ilgili degiskenlerin birlikte ele alindig1 ilk ¢alismanin
2007 yilinda gergeklestirildigi de goriilmiigtiir. Bu calismalarda performans ile ¢alisanlarin
bireysel performansi vurgulanmistir. Ulasilan ¢alismalarin tezden iiretilmis olmasi durumunda
sadece tez ya da makale degerlendirilmeye alinmistir. Calismalarin arastirmaya dahil edilme
Olciitleri asagida sunulmustur.

Calismanin 01.01.2000-31.12.2020 arasinda yapilmig olmasi,

Calismanin lider-iiye etkilesimi ve ¢alisan performansini incelemesi,

Calismanin Tiirkiye’de yapilmasi olmasi,

Etki biyiikligiinii belirleyebilmek icin yeterli istatistiki bilgilerin bulunmasi
(6rneklem biiyiikligii, korelasyon katsayisi vb.).

el A

Yapilan incelemeler sonucunda baglik, 6zet, dizin ya da anahtar kelimelerde lider-iiye
etkilesimi ve performans kelimelerinin yer aldigi 30 ¢alisma ile karsilagilmigtir. 30 ¢aligma
arasinda birinin takim performansi ile LUE arasindaki iliskiyi inceledigi, iki galismada r
degerinin olmadigr ve dort caligmanin ise tezden Tretildigi goriilmiistiir. Bu nedenle
arastirmadan yedi calisma g¢ikartilmistir. Arastirmada yer alan 23 ¢alismaya iliskin betimsel
veriler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Aragtirma grubunda yer alan ¢aligmalarin betimsel verileri

Swra  Yazar, Y1l Yayin Orneklem Grubu Orneklem
Tiirl Sayist
1 Aslaner ve Artan, 2019 Makale Ozel sektor galisani 532*
2 Bal Tastan, 2014 Makale Ozel sektor galisan 190
3 Beltekin, 2019 Tez (D.) Calisan 702
4 Cerit, 2012 Makale Ogretmen 253
5 Cevrioglu, 2007 Tez (D.) Ogretim gorevlisi 189
6 Cigek ve Cigek, 2020 Makale Ozel-kamu calisanlar1 ve yoneticileri 381
7 Dogru, 2016 Tez (D.) Ozel-kamu sektorii alisani 314
8 Gokgoz, 2016 Tez (YL.) Caligan ve yonetici 357
9 Giindogdu Ozel, 2018 Tez (YL.) Caligan ve yonetici 403
10 Giirbiiz ve Ayhan, 2017 Makale Calisan ve yonetici 227
11 Kalyar, 2017 Tez (D.) Kamu ¢alisan: 378
12 Kandemir, 2016 Tez (YL.) Kamu ¢alisani ve yoneticileri 439
13 Karaman, 2018 Tez (YL.) Ogretmen 449
14 Karayel, Akkog ve Birer, 2018 Makale Kamu ¢alisani 223*
15  Ozer, 2019 Makale Hemsire 203
16 Ozkan, 2017 Tez (YL.) Ozel sektor calisan 121
17 Ozutku, Agca ve Cevrioglu, 2008 Makale Calisan ve yonetici 221
18  Turgut, Tokmak ve Ates, 2015 Makale Ogretmen 471
19 Uludag, 2019 Makale Kamu calisani 406>
20 Uzun, 2019 Tez (YL.) Ogretmen 558
21 Ucgler ve Bal Tastan, 2017 Makale Calisan ve yonetici 242*
22 Veli, 2019 Tez (YL.) Ozel sektor caligani 216
23 Yadmaa, 2020 Tez (YL.) Caligan 220

*Yiksek lisans ya da tezden iiretilmis makale

Tablo 1 incelendiginde 12 lisansiistii tez (4 doktora-8 yiiksek lisans) ve akademik
dergilerde yayimlanmig 11 makalenin meta-analizde yer aldigi goriilmektedir. Ayrica meta-
analizin ¢alisma grubunun 7695 kisiden olustugu hesaplanmigtir. Calismalarin yayimlanma
tarihleri ele alindiginda ise 01.01.2000-31.12.2010 tarihleri arasinda iki, 01.01.2011-31.12.2020
tarihleri arasinda da 21 ¢aligmanin gergeklestirildigi goze carpmistir. Bu durum son yillarda
kavramlara arasi iligkiye yonelik bir ilginin oldugunun gdstergesi olarak diistiniilebilir.

1.2. Verilerin Analizi

Arastirmada lider-iiye etkilesimi ve calisan performansi arasindaki iligkiyi inceleyen 23
calisma meta-analiz yontemi ile birlestirilmistir. Arastirmada Oncelikle caligmalara iliskin
betimsel analiz (yazar, yil, yaymn tiirti, 6rneklem grubu, orneklem sayisi) frekans degerleri
verilerek yapilmistir. Ardindan da degiskenler arasi iliskiye yonelik etki biiyiiklikleri meta-
analiz yontemi 1ile hesaplanmistir. Meta-analiz CMA 3.0 programi aracilifiyla
gergeklestirilmistir.

Meta-analiz g¢alismalarinda degiskenlere iliskin etki biyiikliikleri hesaplanir. Etki
biiyiikliikleri yorumlanirken korelasyonal etki biiytikliigii siniflandirmasi dikkate alinmistir. Bu
siniflandirmada .00-.30 “zayif diizeyde”, .31-.50 “orta diizeyde”, .51-80 “yiiksek diizeyde” ve
.81 ve lzeri de “cok yiiksek diizeyde” olarak yorumlanmistir (Cohen, Manion ve Morrison,
2007). Ayrica bu caligmada etki biiyiikliigii “Hedge’s g” degeri ile hesaplanirken anlamlilik ise
.05 diizeyinde belirlenmistir. Meta-analiz ¢alismalarinda etki biiyiikliigii belirlenirken gecerligin
yeterli diizeyde olmasi 6nemlidir. Bu tiir ¢alismalarda gecerlik lizerinde en olumsuz etki birakan
unsur yayin yanliligi olarak belirtilebilir (Rothstein, Sutton ve Borenstein, 2006). Mevcut
aragtirmada gecgerlik, yaymn yanliligi {izerinden ele alinmustir. Bu dogrultuda huni grafigi
dagilimlar1 ve ¢esitli istatistiki analiz sonuglar1 incelenmistir. Huni grafiginde yer alan igi bos
dairelerin merkezdeki ¢izgi etrafinda olabildigince simetrik olarak dagilmasi yaym yanliliginin
olmadig seklinde yorumlanmaktadir. Ardindan yayin yanlilii i¢in Rosenthal’in Giivenli T testi
degeri, Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonlari ve Egger’in Dogrusal Regresyon degeri
incelenmistir. Meta-analizde uygulanacak modeli belirlemek igin ise homojenlik/heterojenlik
durumu aragtirilmustir. Bu dogrultuda Q ve I? degerleri irdelenmistir. Bu degerlerin sonucuna
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gore sabit ya da rastgele etkiler modeline karar verilmistir. Cooper, Hedges ve Valentine’e
(2009) gore I? degerinin % 25 olmas: diisik, % 50 olmas: orta ve % 75 olmasi da yiiksek
diizeyde heterojen dagilimi isaret etmektedir.

2. Bulgular

Meta-analiz sonucunda ulagilan etki biiytikliigiine iliskin farkli iki modelde ulasilan
degerler ve homojenlik/heterojenlik testi degerleri Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Etki biiyiikliikleri ve homojenlik/heterojenlik testi degerleri

% 95’1lik Giiven

Ortalama <
: Standart Araligi )
Model n Bﬁyli'tll((llﬁgﬁ z Hata AL Tt sd Q p |
Sinir Sinir

Sabit

Etkiler 23 465 44,024 .021 448 483 22 468.661 .00 95.306
Modeli
Rastgele

Etkiler 23 440 8.860 .352 520 22

Modeli

Tablo 2 incelendiginde meta-analizde yer alan calismalara yonelik etki biiyiikliigii sabit
etkiler modeline gore .465; rastgele etkiler modeline gore de .440 olarak hesaplanmistir. Gergek
etki degerinin belirlenmesi i¢in homojenlik/heterojenlik durumu belirlenmelidir. Bu dogrultuda
Q (sd=22) degerinin 468.661 oldugu goriilmiistiir (p<.01). Q degerinin ki-kare tablosunda yer
alan .05 giiven diizeyinde 22 serbestlik derecesinde 33.924 degerinin iizerinde olmasi verilerin
heterojen bir yapida oldugunu isaret etmistir. Ayrica I? degerinin % 95.30 olarak hesaplanmasi
da yiiksek diizeyde heterojenligi desteklemistir. Bu bulgular g6z oniinde bulunduruldugunda
rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Bu dogrultuda ¢aligmanin etki degeri .44 olarak tespit
edilmistir. Ayrica Tablo 3’de arastirmada yer alan ¢aligmalarin etki biiyiikliikkleri sunulmustur.

Tablo 3. Rastgele etkiler modelinde ¢alismalarin bireysel etki biiyiikliigi

Calismalarin Istatistiki Bilgileri

Model ali i

Galigma Ad: .. E..tkl.. . Alt Ust Sinir Z p
Biiylkligi Siur

Aslaner ve Artan, 2019 0.602 0.545 0.654 16.014 0.000
Bal Tastan, 2014 0.594 0.493 0.679 9.351 0.000
Beltekin, 2019 0.590 0.540 0.636 17.917 0.000
Cerit, 2012 0.517 0.420 0.602 9.048 0.000
Cevrioglu, 2007 0.270 0.132 0.397 3.776 0.000
Cigek ve Cigek, 2020 0.314 0.220 0.402 6.318 0.000
Dogru, 2016 0.393 0.295 0.483 7.325 0.000
Gokgoz, 2016 0.498 0.416 0.572 10.285 0.000
Giindogdu Ozel, 2018 0.690 0.635 0.738 16.959 0.000
Giirbiiz ve Ayhan, 2017 0.400 0.285 0.504 6.341 0.000
Kalyar, 2017 0.394 0.305 0.476 8.066 0.000
Kandemir, 2016 0.599 0.535 0.656 14.441 0.000
Karaman, 2018 0.772 0.732 0.807 21.652 0.000
Karayel, Akkog ve Birer, 2018 0.380 0.262 0.487 5.934 0.000
Ozer, 2019 0.551 0.447 0.640 8.766 0.000
Ozkan, 2017 0.308 0.137 0.461 3.458 0.001
Ozutku, Agca ve Cevrioglu, 2008 0.148 0.016 0.275 2.201 0.028
Turgut, Tokmak ve Ates, 2015 0.300 0.215 0.380 6.696 0.000
Uludag, 2019 0.557 0.486 0.621 12.617 0.000
Uzun, 2019 0.090 0.007 0.172 2.126 0.034
Ucgler ve Bal Tastan, 2017 0.157 0.032 0.278 2.447 0.014
Veli, 2019 0.226 0.095 0.349 3.356 0.001
Yadmaa, 2020 0.305 0.180 0.420 4.641 0.000

Rastgele 0.440 0.352 0.520 8.860 0.000
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Tablo 3’e gore arastirmada bulunan ¢aligmalarin tamaminin etki biyiikligiiniin pozitif
yonlii olmasi, genel etkinin pozitif yonlii oldugunu gostermektedir. Ayrica meta-analiz
sonucunda ulasilan etki biiyiikliigliniin gecerliginin gdstergesi olarak yayin yanliligi durumu
ortaya konulmalidir. Bu dogrultuda huni grafigi {izerinde caligmalarin nasil bir dagilim
gosterdigi Sekil 2°de sunulmustur.

Sekil 1. Huni sa¢ilim grafigi

0,00

0,05 %O%OO
IS
o

0,10

Standard Error

0,15

0,20

2,0 15 1,0 0,5 0,0 0,5 1,0 1,6 2,0

Fisher's Z

Sekil 1 incelendiginde ¢alismalarin merkezde yer alan ¢izginin etrafinda simetrik olarak
dagildigr goriilmektedir. Dinger (2014) yayin yanlilig1 olmamasinin gostergelerinden biri olarak
calismalarin ortada ki ¢izginin ¢evresinde asimetrik olmayan bir bi¢imde toplanmasinin
gerektigini belirtmistir. Ayrica arastirmada yayin yanliligi Rosenthal’in Giivenli T testi degeri
acisindan da ele alinmistir. Rosenthal’in Giivenli T testi incelendiginde 23 ¢alismanin yer aldigi
meta-analizde p degerinin anlamsizlik olusturabilmesi i¢in en az 363 calismanin mevcut
arastirmadaki calismalara zit degerler iiretmesi gerektigini isaret etmistir. Ayrica Begg ve
Mazumdar Sira Korelasyonlarinda Kendall’m Tau katsayis1 (-.20 ve p= .161) ile Egger’in
Dogrusal Regresyon degerinin (p=.155; >.05) de anlamli olmadig tespit edilmistir. Bu bulgular
arastirmada yayin yanlilig1 olmadigi olarak yorumlanmigtir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alismada lider-iiye etkilesimi ve ¢alisan performansi arasindaki iligkiler meta-analiz
yontemi ile incelenmigtir. Calismada belirli lgiitlere gore belirlenen 23 arastirmanin bireysel ve
genel etki biyiikliikleri hesaplanmistir. Ardindan yayin yanlilifi Rosenthal’m Giivenli T testi,
Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonlart ve Egger’in Dogrusal Regresyon degeri ile
incelenmistir. Ulasilan degerler yayin yanliliginin olmadigini isaret etmistir. Ayrica ¢alismada
yer alan arastirmalarin etki biiyiikliiklerinin birlestirilmesinde homojenlik/heterojenlik testi
sonucunda rastgele etkiler meta-analiz modeli kullanilmistir.

Caligmanin ilk bulgusu meta-analizde yer alan arastirmalarin betimsel 6zelliklerine
iligkindir. Analiz edilen arastirmalarin yaymn tiiri agisindan dengeli bir dagilima sahip oldugu
belirlenmistir. Bu arastirmalardan dordii doktora ve sekizi yiiksek lisans tezi olmak iizere
toplam 12 lisansiistii tez oldugu goriilmiistiir. Ayrica 11 arastirma da makale tiiriinde
yayimlanmistir. Arastirmalarin gergeklestirildigi calisma gruplart incelendiginde kamu ve 6zel
sektor calisanlart ve yoneticilerinin ¢ogunlukta oldugu ifade edilebilir. Bazi ¢aligmalarda da
calisanlarin hangi sektér mensubu olduklar1 belirlenememistir. Arastirmalarin yayimlanma
donemleri ele alindiginda ise iki aragtirmanin 2000-2010 yillar1 ve 21 arastirmanin da 2011-
2021 yillar1 arasinda yapildigi goriilmistiir. Bu durum son yillarda lider-iiye etkilesimi ile
calisan performansi arasindaki iligkilere odaklanan bir yaklagimin gelistigini isaret etmektedir.
Ek olarak meta-analizde ulasilan ¢alisma grubunun 7695 kisiden olustugu tespit edilmistir.
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Meta-analiz sonucunda ulagilan bulgular lider-iiye etkilesimi ile ¢alisan performansi
arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde iliskiler oldugunu isaret etmistir. Bu bulgunun cesitli
calisma bulgulari ile uyumlu oldugu goriilmiistiir (Bal Tastan, 2014; Beltekin, 2019; Cerit,
2012; Gokgdz, 2016; Lee vd., 2019; Markham, Yammarino, Murry ve Palanski, 2010; Ozer,
2019; Uludag, 2019). Bu caligmalar arasinda Aslaner ve Artan’in (2019) 6zel sektor calisanlart
iizerine arastirmasinda yoneticileri ile olumlu etkilesim icerisinde olan ¢alisanlarin bireysel
performanslarinin yiikseldigi tespit edilmistir. Benzer sekilde Cogliser, Schriesheim, Scandura
ve Gardner (2009) da lider-iiye etkilesiminin c¢alisan performansini etkileyen onemli bir
degisken oldugunu isaret etmistir. Ayrica baz1 ¢aligmalarda da degiskenler arasi pozitif yonlii
iligkilerin varligimin daha zayif oldugu da belirlenmistir (Anand vd., 2018; Golden ve Veiga,
2008; Haynie, Cullen, Lester, Winter ve Svyantek, 2014; Kuvaas, Buch, Dysvik ve Haerem,
2012; Li, Sanders ve Frenkel, 2012; Ozutku, Agca ve Cevrioglu, 2008; Uzun, 2019; Ucler ve
Bal Tastan, 2017). Ozellikle lider ile izleyenleri arasindaki iliski ele almirken Kkiiltiirel
farkliliklarin yansimalar1 da bir unsur olarak diisiiniilebilir. Séyle ki LUE iizerine gelistirilen ilk
modellerin Bati kiiltiirii ¢ercevesinde ele alinmasi mevcut ¢alismanin 6rnekleminde yer alan
katilimcilarin performansi tizerindeki iliskiden daha farkli bir bulgu olabilirdi. Bu konuda
Rockstuhl, Dulebohn, Ang ve Shore’un (2012) 23 iilkede gergeklestirilen LUE ile ilgili olan
calismalar1 inceledikleri meta-analiz arastirmasi farkli degiskenler iizerine farkli bulgular
tretmistir. Ancak bu degiskenler arasinda yer alan performansin Hofsted’in kiiltiir {izerine
yaptigi ¢alismalarinda ifade ettigi glic mesafesi diisiik ve gii¢ mesafesi yiiksek olan iilkelerde de
benzer sonuglar ortaya koydugudur. Diger bir ifadeyle bireyselligin 6n planda oldugu iilkeler ile
toplumcu bir anlayisin hakim oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde LUE ile performans arasinda
pozitif yonlii bir iliski saptanmistir. Bu bulgunun da mevcut ¢alisma bulgusunu destekledigi
goriilmiigtiir. Baltas’a (2015) gore Tirk kiiltiiriinde yonetimin dinamikleri gesitli unsurlar
acisindan Bati kiiltliriine gore farkliliklara sahip olsa da hem ulusal hem de uluslararas: alan
yazina gore lider-iiye iliskisinin niteliginin performans tizerinde etki gosterdigi tespit edilmistir.

Alanyazin biitiinsel olarak ele alindiginda lider-iiye etkilesimi ve caligan performansi
arasinda olumlu yénlii iliskilerin oldugu ifade edilebilir. Orgiitsel etkililiginin saglanmasinda
orgiitteki insan kaynaklarinin alan uzmanliklar1 kadar birbirleri ile olan iliskileri de belirleyici
bir etmen olabilir. Ozellikle érgiit yoneticisinin liderlik davranislari ile calisanlarini etkilemesi
orgiitsel etkililik i¢in 6nemli bir unsurdur. Lider ile galisanlar arasindaki etkilesimin niteliginin
hem bireysel hem de oOrgiitsel ¢ok sayida olumlu ya da olumsuz c¢iktiyr ortaya koyacagi
diisiiniilebilir. Zaten cesitli caligmalarda da lider-iiye etkilesiminin calisanlarin davraniglar
tizerindeki etkisi isaret edilmistir (Akman, 2017; Alev ve Tas, 2020; Lee vd., 2019; Tekin,
2018; Uhl-Bien vd., 2000; Wang vd., 2015). Orgiitlerde liderin c¢alisanlarina rahat
hissedebilecekleri ortamlar1 saglamasi, ozellikle bireysel iliskilerde c¢alisanlara kendilerini
degerli hissettirmesi ve saygi duymasi calisanlarin orgiite ve lidere vefakarlik ve sadakat
duygularin1 gelistirmelerini saglayabilir. Zaten, Bal Tastan (2014) olumlu bir lider ¢alisan
iliskisinde karsilikl1 sadakat ve sayginin da oldugunu ve bu durumun ¢aligan performansini da
artirdi@ini isaret etmistir. Benzer sekilde Uludag (2019) da, lider-iiye iliskisindeki profesyonel
sayginin performansi olumlu etkileyen bir degisken oldugunu vurgulamistir.

Bir oOrgiitin amaglarma ulagmasinda maddi-manevi ¢ok sayida unsurun katkisi
bulunmaktadir. Ozellikle insan kaynaklarinin niteligi ve aralarindaki iliskinin kalitesi orgiitiin
varligmi siirdiirebilmesi i¢in kritik bir etmendir. Arastirmada ulasilan bulgulara dayanarak
orgiitiin lideri ile ¢alisanlar arasi etkilesimin calisanlarin performansi {izerinde etki gdsteren
onemli bir degisken oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug¢ olumlu bir lider-iiye etkilesiminin
calisanlarin performanslarini artirirken, olumsuz bir etkilesimin de ¢alisanlarin performanslarini
disiirecegi seklinde yorumlanabilir. Calismada gesitli sinirliliklari oldugu belirtilebilir. Meta-
analizde yer alan arastirmalarin sadece ulusal alanyazinda yayimlanan tez ve makale olmas1 bir
sinirlilik olarak diistiniilmiistiir. Her ne kadar aragtirma kriterleri belirlenmis olsa da ¢caligmada
uluslararas1 makale, tez, bildiri vb. arastirmalarin olmamasi1 bir eksikliktir. Ayrica nicel
teknikler ile elde edilen bulgularin, degiskenler arasi iligkilerin derinlemesine incelenerek
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nedensel etkilerin ortaya ¢ikartilmasi zorlastirabilmesi de diger bir simirlilik olarak ifade
edilebilir. Calisma bulgular1 dogrultusunda arastirmacilara (i) ilgili degiskenler arasi iligkilerin
farkli ¢alisan Orneklemleri (kamu-6zel, egitim, saglik, giivenlik sektorii vb.) {izerinden
incelenmesi, (ii) ilgili degiskenler arasi iliskilerin boylamsal olarak ele alinmasi, (iii)
degiskenler arasi iligkilerin dinamiklerini kesfetmeye yonelik Onciil-ardil bireysel-orgiitsel
degiskenlerle olan iliskilerinin arastirilmasi, (iv) degiskenler arasi iliskilerin gesitli ilkeler
baglaminda incelenerek kiiltiirel farkliliklarin anlamliliginin arastirilmasi 6nerilmektedir. Ayrica
uygulamaya doniik olarak (v) lider-iiye etkilesiminin gelisimi agisindan iletisim becerileri
konusunda hem yoneticilerin hem de ¢alisanlarin egitim almalart (vi) lider-tiye etkilesimini
artiracak sosyal etkinlikler diizenlenmesi tavsiye edilmektedir.
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