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Cogulculuk ve Vesayet Ikileminde 1961 Anayasas1”
The Constitution of 1961 in the Dillemma of Pluralism and Tutelage
Dr. Miirside SIMSEK =
Oz
Doktrinde 1961 Anayasasi’nin genis 6lciide yer verdigi temel hak ve hiirriyetlerle ¢cogulcu demokrasiyi
getirdigi iddias1 yaygin olarak kabul gormektedir. Bu yaklasimi benimseyenler 1961 Anayasasi’nin
hazirlik siirecinde ve uygulanmasinda temel hak ve hiirriyetlerin toplumun tim kesimleri icin
taninmasinin esas kabul edildigini ileri siirerler. Neticede 1961 Anayasasi’nin siyasal yelpazenin
genislemesinin 6niinii agtig1 ifade ederler. S6z konusu iddianin gergek olmadigimi kabul eden yaklagim
1961 Anayasasi’nda ¢ogulcu demokrasinin hayat bulmasii engelleyecek kurumsal diizenlemelere yer
verildigini ve bdylece demokrasiyi budayacak vesayet tohumlarinin ekildigini ileri siirmektedir. Bu
yaklagima gore 1961 Anayasasi ile taninan temel hak ve hiirriyetlerin toplumun tiim kesimlerince
kullanilmast basta Anayasa Mahkemesi olmak iizere ¢esitli kurumsal araglarla dolayli olarak
engellenmistir. Makalede bu iki iddia ele alinmig ve 1961 Anayasasi’nin tanmidigi ozgiirliklerin
uygulamada hangi kesimlerce kullanilabildigi ve bu 6zgiirlikklerin kullanilmalarinin kurumsal diizeyde
engellenip engellenmedigi arastirilmigtir. Bu kapsamda oncelikle 1961 Anayasasi’nin hazirlik siirecinde
etkili olan yaklasim ve bu yaklagimin temel amaclarina bakilmistir. Daha sonra 1961 Anayasasi’nda yer
verilen ve resmi ideolojinin tasiyicilift misyonu yiiklendigi iddia edilen Anayasa Mahkemesi (AYM),
Milli Giivenlik Kurulu (MGK), Cumhuriyet Senatosu, Cumhurbagkanlifi, Devlet Planlama Teskilati
(DPT) yetkileri, gorevleri ve siyasal arenada vesayet¢i islev yerine getirip getirmedikleri agisindan

incelenmisgtir. Neticede 1961 Anayasast’nin felsefesine ve uygulamadaki duruma bakilarak Anayasayla
ilgili cogulculuk - vesayet ikilemi tartigmasina katkida bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 1961 Anayasasi, resmi ideoloji, vesayet, ¢ogulcu demokrasi, temel hak ve
hiirriyetler

Makale Tiirii: Arastirma
Abstract

In the doctrine, the claim that the 1961 Constitution introduced pluralist democracy with fundamental
rights and freedoms, is widely accepted. Those who adopt this approach claim that the recognition of
fundamental rights and freedoms for all segments of the society is essentially considered in the
preparation and implementation of the 1961 Constitution. As a result, they express that the 1961
Constitution paved the way for the expansion of the political spectrum. The approach, which accepts
aforesaid claim untrue, asserts that the 1961 Constitution includes institutional arrangements that will
prevent pluralist democracy come to life, and thus the seeds of tutelage that will prune democracy are
planted. According to this approach, the use of fundamental rights and freedoms recognized by the 1961
Constitution by all segments of society was prevented indirectly by various institutional means,
particularly the Constitutional Court. In the article, these two allegations were discussed and it was
investigated that the freedoms granted by the 1961 Constitution could be used in practice by which
groups and whether the use of these freedoms was prevented at the institutional level. In this context, at
the outset, the effective approach in the preparation process of the 1961 Constitution and the main
objectives of this approach were examined. Later, the Constitutional Court (AYM), National Security
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Council (MGK), the Republic Senate, Presidency, State Planning Organization (DPT), which were
included in the 1961 Constitution and claimed to undertake the mission of carrying the official ideology,
were examined in terms of their authorities, duties and whether they fulfil a tutelaged function in the
political arena. Consequently, weeding through the philosophy of the 1961 Constitution and the situation
in practice, a contribution is made to the discussion of constitutional pluralism - tutelage dilemma.

Keywords: 1961 Constitution, official ideology, tutelage, plural democracy, fundamental rights and
freedoms

Paper Type: Research

Giris

Siyasal ve hukuki sistemin kurucu normu olmalar itibariyle anayasalar demokratik
sistemin yapisal Ozelliklerini ve isleyisini biiyiik Olgiide belirleme giicliine sahip olurlar.
Yiiriirlikte kaldig1 miiddetce anayasalar kendilerini kuran iktidarlar tarafindan tasarlanan siyasi
diizen ve hukuki felsefe ile toplumlarin sekillenmesinde etkili olurlar. Tiirk anayasalarinda da
demokratik sistemin ¢ogulcu/cogunluk¢u yapisi anayasada kurulmus olan siyasal yapiya,
taninan temel hak ve ozgirliklere ve bu hak ve oOzgiirliikklerin sinirlanmasina bagli olarak
sekillenmistir. 1924 Anayasasi agik sekilde ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisina uygun bir sistem
kurgulamigtir. 1961 Anayasasi ile gelen sistemin ¢ogulcu demokrasiye mi yoksa vesayetci
anlayisa m1 uygun bir sistem oldugu ise tartigmalidir. Makalenin temel sorununu bu tartisma
olusturmaktadir. Makalede bu tartismaya katkida bulunmak i¢in 6ncelikle 1961 Anayasasi’nin
hazirlanig slirecinde Anayasaya yiiklenmek istenen felsefi arka plan ele alinacaktir. Daha sonra
Anayasa’da yer verilen kurumlardan Cumhurbaskanligi, Milli Giivenlik Kurulu, Anayasa
Mahkemesi, Cumhuriyet Senatosu ve Devlet Planlama Teskilati ele alinacak ve sivil siyaset
iizerindeki etkilerinin vesayetci mi ¢ogulcu mu oldugu tespit edilecektir.

1. Yontem

Bu calisma donemsel bir arastirma makalesidir. 1960 — 1980 aras1 donemde Tiirkiye’de
yasanan siyasal ve hukuki gelismeler analiz edilmis ve 1961 Anayasasi’nin kurdugu siyasal
sistemin niteligi tespit edilmeye calisilmistir. Caligma literatiir taramasi yontemi ile yapilmis
olup, konuya iligkin makale, dergi, kitap, Temsilciler Meclisi Tutanaklari ve Anayasa
Mahkemesi Kararlarindan faydalanilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 1961- 1980 arasi
doneminde yiiriirliikte olan 1961 Anayasasi’nin hazirlik siirecinin nasil sekillendigi ve bu
siirecte Anayasa ile siyasal sisteme eklenen yeni kurumlara kurucu iktidarin yiikledigi misyon
arastirilmigtir. Bu kurumlarin islem ve kararlarinin siyasal yapi tizerindeki etkileri incelenmistir.
Neticede kurucu iktidarin kendilerine yikledikleri misyon c¢ergevesinde bu kurumlarin
bazilarinin demokratik sistemin vesayet denetimi altinda tutulmasina sebep olduklar
anlagilmugtir,

2. 1961 Anayasasi’min Kurucu Iktidar

27 Mayi1s Darbesi’ni yapan Milli Birlik Komitesi, askeri iktidar: sivil iktidara devretmek
icin Istanbul Universitesi hocalarina (Onar Komisyonu) bir anayasa hazirlamalari talimat:
vermistir’. Onar Komisyonu da Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler
Enstitiisti’'nden (Ankara Komisyonu’ndan) goriis bildirmesini istemistir. Ankara Komisyonu
goriis talebine, basli basina bir anayasa tasarisi hazirlayarak yanit vermis ayrica yeni bir anayasa
yapimi igin se¢imle bir Kurucu Meclis olusturulmasi gerektigini ve bdylece hazirlanacak
belgenin kamuoyu tarafindan tartisiimasmin dogru olacagim belirtmistir (Ozutku, 2016, s. 6).
Onar Komisyonu’nun hazirladig tasar1 kamuoyunda ve Milli Birlik Komitesi (MBK) i¢inde

2 Onar Komisyonu olarak da adlandirilan bilim kurulunda yer alan Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 0gretim tiyeleri Siddik
Sami Onar, Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Hiiseyin Nail Kubali, Tartk Zafer Tunaya, Ragip Sarica ve Ismet Giritli’dir (Akin, 2010,
s.113).
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ciddi elestirilere maruz kalinca Anayasanin 6zel olarak olusturulan bir kurucu meclise
hazirlatilmasina Karar verilmistir (Ozbudun, 2016, s. 36). Anayasa hazirlanmasi konusu MBK
icindeki boliinmenin 6nemli sebeplerinden biri olmustur. Gegici Anayasa geregi bir Kurucu
Meclis olusturulmasi igin MBK iginde 4/5 ¢ogunlugun Kurucu Meclis olusturmay1 kabul etmesi
gerekmektedir. Yeterli ¢ogunluk saglanamadigindan yetkilerini Kurucu Meclis’e devretmeyi
istemeyen MBK igindeki 14 kisi tasfiye edilmistir (Ipek¢i ve Cosar, 2010, $.396 — 413).
Boylece Anayasa hazirlamasi i¢in MBK tarafindan 157 sayili Kurucu Meclis Teskili Hakkinda
Kanun ¢ikarilmigtir (RG, Giin: 16 Aralik 1960, Say1: 10682).

Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanun kapsaminda toplanan ve 1961 Anayasasi’ni
hazirlayan Kurucu Meclis iki kanatlidir. Kurucu Meclis’in birinci kanadi, askeri kanat olarak da
nitelenen MBK’dir. MBK’nin 14 {iyesi 13 Kasim 1960°da tasfiye edilmis, bir {iyesi de istifa
etmis bu nedenle toplam 23 iiyesi kalmistir. Kurucu Meclis’in ikinci kanadi, sivil kanat olarak
da nitelenen Temsilciler Meclisi’dir. Temsilciler Meclisi’nin olusumu 158 sayili Temsilciler
Meclisi Segimi Kanunu’nda diizenlenmistir. Ilgili kanunun 2. maddesine gore Temsilciler
Meclisi’ne 10 iiye Devlet Baskani tarafindan, 18 iye MBK iiyeleri, 75 tiye illerin temsilcileri,
49 tiye CHP, 25 tiye CKMP, 6 iiye barolar, 12 iiye basin, 2 tiye Eski Muharipler Birligi, 6 iiye
esnaf kuruluslari, 1 tye genglik, 6 {iye is¢i sendikalari, 10 {iye odalar, 6 {iye Ggretmen
kuruluslari, 6 iiye tarim kuruluslari, 12 {iye iiniversitelerden, 12 iiye yargi organlar tarafindan
secilen temsilcilerden olusmustur (RG, Giin: 16 Aralik 1960, Say1: 10682).

flgili Kanunun Secilme Yeterliligi baslikli 6. maddesinin son fikrasinda “Faaliyetleri,
yayinlar: ve davranislart ile 27 Mayis Ihtilaline kadar anayasaya, insan haklarina aykir: icraat
ve siyaseti desteklemekte devam ermis olanlar, Temsilciler Meclisine iiye segilemezler”
hiikkmiine yer verilerek, darbe sonrasi kapatilmis olan Demokrat Parti’ye (DP) temsilci
gonderme hakki taninmamistir. DP’nin 1957 secimlerinde aldigi (%47,3 oraninda) oy
diistintildiigiinde (Ziircher, 2017, s. 338) Kurucu Meclis’te siyasal agidan toplumun 6nemli bir
kesiminin temsilinin engellendigi anlasilmaktadir (Gozler, 2000, s. 82).

Temsilciler Meclisi’nde mesleki temsile dayanan olusumun agirlikli  oldugu
goriilmektedir. Onar Komisyonu, Kurucu Meclis’in siyasal parti temsilcilerinden degil, sadece
meslek temsilcilerinden olusmasm talep etmis® ancak Ankara Komisyonu’nun itiraz1 ile bu
talep kabul gérmemistir (Karpat, 2017, s. 171 — 172). Neticede mesleki temsil yaninda siyasi
temsil de miimkiin olmustur.

Temsilciler Meclisi’nin olusumuna iligkin yapilacak secimler genel oya dayanmadig gibi
tek dereceli de degildir. illerin temsilcileri ii¢c basamakli secim sonucu (ilce delegeleri segme
kurulu, ilge delegeleri ve il temsilcileri) belirlenmistir. 11 temsilcisi olarak secilen kisilerin,
toplumun orta gelir sinifina mensup ve CHP siyasetine yakin isimler oldugu goriilmiistiir
(Karpat, 2017, s.172). DP’ye yakin isimlerin disarida birakilmasmin etkisiyle Temsilciler
Meclisi’nde il temsilcileri bazinda da toplumun tiim kesimlerinin temsili miimkiin olmamustir.

Kurucu Meclis’in sayisal olarak ¢ogunlugunu Temsilciler Meclisi olusturmus ancak
siyasal olarak daha az etkili olabilmistir. Kurucu Meclis’te sayisal olarak azinlikta olan MBK
ise siyasal agidan agirlikli olarak etkili olan kanat olmustur®. Temsilciler Meclisi i¢inde ise
Devlet¢i Grup ve Liberal Grup olmak tizere iki grup olusmustur. Kurucu Meclis’in siyasal
ortaminda askerlerin psikolojik baskist ve Kemalist anlayisin ilkeleri tartismasiz egemen
olurken sayisal olarak azinlikta da olsa ordunun destegi ile Temsilciler Meclisi’nde aktif olan ve
taleplerini kabul ettiren grup Devlet¢i Grup olmustur. Liberal Grupsa kendisini Devlet¢i Grup

3 Onar Komisyonunun &nerdigi model korporatist modeldir. Korporatist modelde siyasal olusumlar degil dayanismaci sosyal
aktorler olan ve mal ve hizmetleri iireten mesleklerin temsili esastir (Aydin ve Tagkin, 2018, s.82).

4 Kurucu Meclis toplanti salonunda 6n taraf MBK iiyelerine ayrilmigken, arkalarindaki kisim Temsilciler Meclisine ayrilmustir.
Temsilciler Meclisi liyelerine ayrilan kismin arkasi da dinleyicilere ve basina ayrilmistir. Bu durum toplanti salonunda psikolojik bir
hiyerarsi olugturmustur. (Toplu, 1976, s. 69.)
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kadar ifade edememistir®. Bu nedenle de 1961 Anayasasi taslag: igin toplumsal uzlasiya dayal
olarak, demokratik yollarla olusturulmustur denemez (Tanér, 2017, s. 370).

Temsilciler Meclisi’ndeki siyasal ortam, Meclis iiyelerinden Abdiilhadi Toplu’nun
hatiralarina s6yle yansimustir: “Temsilciler Meclisi, Milliyetciler Derneginden tanidigim ii¢ beg
CKMP'li olmasa adeta CHP 'nin kii¢iik kurultayimt andwryyor. CHP Kontenjanindan biitiin parti
meclisi tiyeleri genel baskanlar: ile birlikte meclise gelmislerdi. Kurucu Meclis olarak goriilen
manzara ise, bir askeri cuntamn istisari meclisi niteliginde idi...” (Toplu, 1976, s. 73).
Toplu’nun da belirttigi tizere Temsilciler Meclisi’nin en belirgin iki 6zelliginden ilki, iiyelerinin
cogunlugunun CHP’ye yakin diinya goriisiinden kisiler olmasidir. Ikincisi ise iiyelerin iizerinde,
darbe ile iktidara el koymus MBK nin baskisinin agikg¢a hissediliyor olmasidir®. CHP’nin flk
Hedefler Beyannamesi adiyla acikladigi ve iktidara geldiginde gergeklestirmeyi vaad ettigi
Anayasal reformlarin (iki meclisli parlamento,nispi temsil, Anayasa Mahkemesi, ekonomik
planlama gibi reformlarin) Darbe sonrasinda hazirlanan Anayasada yer almasi da Anayasa
hazirlik siirecinde CHP’nin etkin oldugunu gostermektedir (Ahmad, 1992, s.145, 292).

1961 Anayasas1 metni hazirlanirken Temsilciler Meclisi i¢inde bir Anayasa Komisyonu
olusturulmustur. Komisyon once Tiirkiye’deki Anayasa hareketlerinin seyrini anlatan bir rapor
hazirlamistir. Bu raporda 1924 Anayasasi’nin Kuvvetler birligi esasina ve Meclis tstiinliigi
ilkesine dayanan c¢ogunlukgu demokrasi anlayisinin, kamuoyunu disarda tuttugu iddia
edilmistir. Tim yetkinin yasamada oldugu bu sistemin 1946 sonrasindaki se¢im sistemi ile
uyumsuz oldugu ileri stirtilmistir (Karpat, 2017, s. 176). Ayrica 27 Mayis Darbesi igin toplumu
dikta yonetimi altina almaya ¢alisan bir partiden kurtarmak amacina yonelik, direnme hakkinin
kullanildigr ‘hakli bir halk hareketi’ ifadesi kullanilmistir (Akgiin, 1981, s. 70 — 99; Goze, 1970,
s. 42). Anayasa Komisyonundaki 27 Mayis Darbesini bir ihtilal hatta bir inkilap olarak géren
yaklasim, 1961 Anayasast Baglangic kismina da yansimigtir. 1961 Anayasasi Baglangic
kisminda “27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk Milleti” ifadesine yer verilmis ve 27 Mayis
Darbesi adeta bir halk devrimi gibi yansitilmaya ¢aligilmustir.

Temsilciler Meclisi iginde olusturulan Anayasa Komisyonu, Istanbul Universitesi
hocalar tarafindan hazirlanan Onar tasarisini etiit metni, Bagkanligini Prof. Dr. Tahsin Bekir
Balta’nin yaptig1 Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi hocalarinin’ hazirladig1 Ankara
tasarisini yardimer metin olarak kullanmistir (Gozler, 2019, s. 105). 1960 doneminde istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi hocalarmin calismalari daha ¢ok 19. yiizyil Avrupali hukukgularm
teorileri iizerine yogunlasmisken, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi hocalarmin
calismalar1 modern siyaset bilimi kavramlarini merkeze alan ¢alismalar olmustur. Bu durumun
etkisi ile istanbul Universitesi hocalarmin aksine Ankara Universitesi hocalar1 siyasal partileri
sosyal hareketliligin ve siyasal egilimin 6nemli araglar1 olarak degerlendirmislerdir (Karpat,
2017, s.171 — 172; Tanér, 2017, $.382). Istanbul tasarisindan farkli olarak Ankara tasarisinda
siyasi partilere, genel oya ve yiiriitmeye asir1 kugskucu bir yaklasim yoktur. Her iki tasaridaki
ortak hususlarsa: ¢ogunluk egemenligine karsi, anayasa ile diizenlenmis bir demokrasi anlayist
ve laikligin pekistirilmesi olmustur (Tanor, 2017, s. 372). Ayrica Kurucu Meclis 1946 Fransiz
Anayasasi’'ndan, 1947 Italyan Anayasasi’ndan, 1949 Federal Alman Anayasasi’ndan
yararlanmistir (Dal, 1986, s.56; Arsel, 1965, s.138). Anayasa Komisyonu’ndan ¢ikan anayasa

SDevlet¢i Grup: Merkezden radikal sola kadar uzanan ¢izgideki kesimin temsilcilerinden olusuyordu ve ordu tarafindan
destekleniyordu. Liberal Grup: Merkezden radikal saga kadar uzanan kesimin temsilcilerinden olusuyordu ve tarimsal, ticari ve
mahalli ¢ikar ¢evrelerince destekleniyordu. (Karpat, 2017, s. 173).

® CHP’li olmayanlart MBK iiyeleri ‘Bu sefer Yassiada’y1 da géremeden gidersiniz’ ifadeleri ile tehdit edilmistir (Erim, 2005, s.
741).

7 Ankara Komisyonu Tasaris1 hazirlanmadan énce Ankara Idari flimler Enstitiisii tarafindan éncelikle yeni Anayasanin yapilis tarzi
meselesi tartigilmistir. Bu tartismaya Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta, Prof. Dr. Yavuz Abadan, Prof. Dr. Bahri Savci, Dr. Necat Erder
ve Dr. Biilent Daver katilmigtir. Bu tartigmadan da beslenen Ankara Tasaris1 hazirlik siirecine ise Dr. Tahsin Bekir Balta, Prof. Dr.
Yavuz Abadan, Prof. Dr. Sitheyp Derbil, Kemal Balkar, Dog. Dr. Arif T. Payaslioglu, Dog. Dr. Cemal Mihgioglu, Dog. Dr. Ibrahim
Yasa, Dr. Biilent Daver, Dr. Seref Goziibiiyiik, Dr. Necat Erder, Dr. Tiirkkaya Atadv, Dr. Cemal Aygen, Taner Timur, Ozer
Ozankaya katilmistir. Yazim asamasinda Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta, Dr. Necat Erder, Dr. Biilent Daver, Dr. Tiirkkaya Atadv, Dog
Dr. Ilhan Unat, A. Giindiiz Okgiin katilmustir (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari ilimler Enstitiisii’niin Anayasa Tasarisi, 1960,
Onsoz’den).
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taslak metni Temsilciler Meclisi’nde (Anayasa Komisyonu iiyelerinin de katildiklar
toplantilarda) tartigilmistir.

Temsilciler Meclisi’nde kabul edilen metin MBK’ya gonderilmistir. MBK ilgili metinde
bir kisim degisiklikler yapilmasini istemistir. Degisiklik talebi tekrar Temsilciler Meclisi’nde
gortsiilmistiir. Uygun goriilen degisiklikler yapilmig uygun goriilmeyen degisiklikler igin eski
metinde 1srar edilmistir. MBK ve Temsilciler Meclisi’nin uzlasamadigr maddeler icin her iki
kurulun katildigi Karma Komisyon toplanmigs ve bu komisyon kararindan ¢ikan metinle
referanduma giden 1961 Anayasas taslagi hazirlanmigtir®,

3. 1961 Anayasasi’min Felsefi Arka Plam

1961 Anayasasi’ndaki ideolojik tercihleri toplum degil, darbe ile demokratik iktidardan
siyasi giicti devralan kesim, Tanor’iin ifadesiyle “Zinde Kuvvetler” belirlemistir (Tanér, 2017,
s.370). Darbenin arkasindaki gii¢ (zinde kuwvvetler) ise DP’nin halk destegi ile tekrar tekrar
iktidara gelmesi sonucu prestij kaybina ugrayan sivil ve askeri biirokrasiden olusmustur®. Bu
giiclin kontroliindeki kurucu iktidarin anayasa hazirlarken temel aldigi amag¢ DP benzeri bir
partinin tekrar iktidara gelip devlet erklerinin tamami iizerinde tek basina gii¢c sahibi olmasim
onlemek olmustur. Bu bakimdan 1961 Anayasasi’nin asli 6zelliklerinden biri tepki anayasasi
olarak hazirlanmasidir (Karatepe, 2009, s. 215).

1961 Anayasasi 1924 Anayasasi’na Ve DP iktidarina tepki niteliginde hazirlanmustir.
Gerek Forum dergisinde gerekse Ilk Hedefler Bildirgesi’nde yer verilen elestirlerden ve DP
doneminde tartisilan siyasal konulardan hareketle gériillmektedir ki DP iktidart dsneminde hangi
konularda CHP muhalefet iiretti ise 1961 Anayasasi’nda bu konulara 6zel diizenlemeler
yapilmigtir. CHP, DP’yi irticanin Oniinii agmakla suglamigtir. 1961 Anayasasi’nda ibadet dini
ayin ve téren Ozgiirligiiniin “kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri olmamak”™ seklindeki
genis yorumlanmaya miisait 6zel bir smirlandirma sebebi ile birlikte diizenlenmistir®®. CHP,
DP’yi ekonomiyi yonetememekle suglamistir. 1961 Anayasasi’nda ekonomi politikalarini
yonlendirmesi i¢in DPT kurulmustur. CHP, DP’yi Anayasay1 ihlal etmekle suglamistir. 1961
Anayasasi ile kanunlarin ve TBMM I¢tiiziigiiniin Anayasaya uygunlugunu denetlemesi igin
Anayasa Mahkemesi kurulmustur. CHP, DP’yi Atatiirk’iin devrimlerine sahip ¢ikmamakla
elestirmistir. 1961 Anayasasi’nin baglangi¢ kisminda “Atatiirk Devrimlerinin tam suuruna sahip
olarak” ifadesine yer verilmis ve 2. maddesine “Baslangi¢’ta belirtilen temel ilkelere dayanan
... hukuk devleti” ifadesi eklenmistir (Cakmak, 2007, ss. 261- 271; Kagmazoglu, 2012, ss. 106
—107; Tugluoglu, 2017, ss. 297 — 298).

1961 Anayasasi sosyal haklar1 da kapsamasi** ve temel hak ve 6zgiirliikleri koruyucu
hiikiimleri*? ile ilk bakista g¢ogulcu demokrasi getirmeye yonelik hazirlandigi izlenimi
vermektedir. Uygulamada 1961 Anayasasi’nda tanman temel hak ve ozgiirliiklerin, zinde

81961 Anayasast metninin hazirlik siireci 157 sayili Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanun’un 18, 25 — 31. maddeleri uyarinca
yuriitilmistir.

9 27 Mayis Darbesini yapanlarin, Mustafa Kemal’in mirasina sahip ¢ikmak igin yoénetime el koyduklar: diigiincesi ile hareket
ettikleri; demokrasinin baska tiirlii yasatilamayacagma inandiklar1 ve Mustafa Kemal’in biraktig1 yerden daha ileri gitmek, tutucu ve
gerici giigleri etkisiz hale getirmek ve daha halk¢: bir idare kurmay1 hedefledikleri ileri siiriilmiistiir. Ancak yaptiklar1 darbe iilke
gelecegi icin toplumsal béliinmeyi kériikleyerek ilerleme ve gelismelere ayrilmasi gereken enerjilerin béliinmelere harcanmasina
neden olmustur. Ayrica Tirkiye siyasal tarihinde, siyasal krizleri sivil ¢oziimlerle agsmak yerine, Kemalist ideolojilerin mesrulastirict
etkisinden yararlanarak darbelerle demokrasiyi kesintiye ugratmanin olagan goriilmesine neden olmustur (Yasemin, 2017, s. 114 —
115).

101961 Anayasasi madde 19: “Herkes, vicdan ve dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Kamu diizenine veya genel ahlaka veya bu amaglarla ¢ikarilan kanunlara aykiri olmayan ibadetler, dini ayin ve térenler
serbesttir.”

11961 Anayasast Ugiincii Boliim: Sosyal ve Tktisadi Haklar ve Odevler madde 35 — 53.

12 1961 Anayasast 1971 degisikliklerinden dnce temel hak ve hiirriyetler konusunda oldukga korumali hikiimler diizenlemistir.
Ancak 1971 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile pek cok temel hak ve dzgiirliige 6zel sinirlandirma sebepleri getirilmis yahut
ongoriilen smirlandirma sebepleri genisletilmistir (Ornegin madde 15: Ozel Hayatin Gizliligi, madde 19: Vicdan ve Din Hiirriyeti,
madde 22: Basin hiirriyeti vb.). 1971 yilinda 11 maddede yapilan degisiklikle temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin genel sinirlandirma
nedenleri Anayasaya eklenmistir.
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giiclerin diinya goriisiinii benimseyen kesimlere tanmirken, tiim insanlar igin taninmadigi
goriilmiistiir®. 27 Mayis Darbesini toplumsal elestirilerden korumak igin Tedbirler Kanunu
olarak bilinen Anayasa Nizamim1 Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkindaki
Kanun ¢ikarilmis ve DP hakkinda olumlu diistinceleri ifade etmek ve 27 Mayis Darbesini ve
Yiiksek Adalet Divani kararlarini elestirmek sug haline getirilmistir (Tuluoglu, 2019, s. 10 —
16). AYM’nin verdigi bir kararda 27 Mayis Darbesini (mahkeme devrim ifadesini kullanmistir)
zedeleyecek nitelikte roportaj yapip beyanat verenler hakkindaki cezalandirict hiikkmiin iptali
talebi Anayasa’nin  “diisiince, kanaat ve basin hiirriyetlerinin oziine dokunacak nitelik
tasimadigr” gerekgesiyle reddedilmistir. AYM diistince ve ifade ozgirliiginii ihlal eden bu
hiikmiin, “foplum hayatini zarardan korumaya ve giivenligi saglamaya yénelik” oldugunu
kabul etmistir (AYM, 08.04.1963 giinlii karar, RG, Sayi: 11456, giin 17 Temmuz 1963).
Boylece diigsiince ve kanaat ozgiirligii darbeyi desteklemeyen kesim i¢in anlamsiz hale
gelmistir.

Resmi ideoloji olarak nitelendirilen Kemalizm (insel, 2001, s. 19) 1924 Anayasasi’na
1937 yilinda yapilan degisikliklerle (CHP’nin alt1 ilkesinin Anayasa’ya eklenmesi ile (Karatepe,
2018, s. 52)) eklenmistir. 1961 Anayasasi’nda, 1924 Anayasasi’ndan farkli olarak Kemalizm
Anayasanin hazirlandig: andan itibaren Anayasada yer almis ve daha ¢ok vurgulanmistir'®. Bu
durum 1961 Anayasasi’nin temel felsefesinin, Atatiirk Devrimleri sinirlar1 iginde temel hak ve
hiirriyetlerin teminat altina alinmasi1 (Aldikagti, 1964, s.19) olarak kabul edilmesinden
kaynaklanmustir. Diger bir ifade ile 1961 Anayasasi’nin felsefesinde toplumsal yapinin kendine
has kiiltiirel niteliklerinin, kendi ihtiyag ve beklentilerinin dikkate alinacagi bir demokratik
sistem kurmak degil, resmi ideoloji ilkeleri ile kayitlh bir demokratik sistem kurmak
hedeflenmistir. Bati toplumlarindaki statiikkonun erisilmesi gereken bir hedef olarak kabul
edilmesi gerektigine dair inancin 1961 Anayasasi’nda da devam ettigi anlasilmaktadir (Koker,
2012, s. 231).

1961 Anayasasi, yasama Ve yargiy: yetki olarak tanimlarken® yiiriitmeyi ise gorev olarak
tanimlamistir'®,  Yiiriitmenin bir erk olmakla birlikte bir yetki olmamasi, onun kontrol alaninin
daraltilmas1 isteginden kaynaklanmigtir. 1961 Anayasasi, toplumsal c¢ogunluga ve onun
temsilcisi olan se¢ilmis hiikiimetlere giivensizligini onlarin yetkilerini kisitlayacak Cumbhuriyet
Senatosu (M.70), AYM (m.145 — 152), MGK (m.111), DPT (m. 129) gibi yeni organlara yer
vererek gostermistir (Erdogan, 2003, ss. 90 — 92).

4. Vesayet Tastyicis1 Kurumlar

Yukarida deginildigi tizere 1961 Anayasast ile, siyasi iktidarin etkinligi simirlandirilmak,
askeri ve sivil biirokrasinin etkinligi artirilmak istenmistir. Bu nedenle 1961 Anayasasi’nda
askeri ve sivil biirokrasiyi gii¢lendiren, siyasal ¢ogunlugun temsilcilerini ise siirlandirma
yetkisi olan kurumlara yer verilmistir. Bu kurumlar doktrinde vesayet kurumlari olarak
nitelendirilmektedir (Aydin ve Taskin, 2014, s. 92; Eser ve Baltac1 ve Arslan, 2012, s. 81;
Karatepe, 2009, s. 217). Makalede farkl: ¢alismalarda ortak olarak vesayet kurumu kabul edilen
Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyet Senatosu, Devlet Planlama Teskilati, Milli Giivenlik Kurulu
ve Cumhurbagkanligi ele alinmistir.

4.1. Milli Giivenlik Kurulu

1924 Anayasasi doneminde bulunmayan bu organ ilk kez 1961 Anayasasi’nin 111.
maddesindeki diizenleme ile siyasal sistemimizdeki yerini almistir. 1961 Anayasasi’na boyle bir
organ getirilmesinin nedenlerinden en onemlisi bu Anayasanin 27 Mayis Darbesi’nden sonra

13 Sol gortisliiler, dindarlar ve Kiirtler bu dzgiirlikklerden gergek anlamda yararlandirilmayan kesimlerdir (Erdogan 2003, s. 92).
141961 Anayasasi Baslangig kisminda Atatiick Devrimlerine bagli bir toplum idealine yoneldigi ifade edilmistir. Ayrica Tiirk
milletinin diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olma idealine yonelmis bir toplum oldugu ifade edilmis ve
boylece Kemalizm’in batililasma unsuruna yer verilmistir.

151961 Anayasasi madde 5 “Yasama Yetkisi’ bagligmni tagirken madde 7 “Yarg1 Yetkisi’ basligmi tasimaktadir.

61961 Anayasast madde 6 *Yiiriitme Gorevi’ bashigin1 tasmaktadir.

226



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Cilt: 22, Sayi: TBMM’nin 100. Y1l ve Milli irade Ozel Sayisi, Kasim 2020, 221-240
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences
Volume: 22, No: 100th Anniversary of the GNAT and National Will Special Issue, November 2020, 221-240

demokratik sisteme déniildiigiinde askeri otoritenin sivil otorite karsisindaki gii¢lii konumunu
devamli kilmasim saglamaktir (Ozbudun, 2016, s. 45). Askerin dogrudan siyasi iktidara el
koymasina gerek kalmadan MGK araciligiyla sivil siyaseti denetleyip yonlendirmesi ve ordunun
ist diizey yoneticilerinin milli giivenlik politikalarinda etkili olmasi amaglanmistir (Eser vd.,
2012, s. 88).

MGK, hem uygulamada milli giivenlik kavraminin genis yorumlanmasi nedeniyle!’ hem
de dénemin siyasi konjonktiirii nedeniyle Anayasa’nin ona verdigi giicten ¢ok daha fazla giice
sahip olmustur (Ozbudun, 2016, s. 45). MGK’nin anayasal gorevi istisare olmasina ragmen
kuruldaki askeri tiyeler zamanla sivil rejim ve kurumlar tizerinde denetim olanag: elde ederek

Tanor’tin tespitiyle siyasal sistem i¢in “zaman ayarli patlayici” gibi hareket etmislerdir (Tandr,
2017, s. 411).

Ordu 1960 — 1980 doneminde MGK sayesinde siyaset tizerinde en etkili gii¢ olmustur
(Ahmad, 1992, s. 231). Orduyu sivil kesim karsisinda daha ¢ok giiglendiren bir baska anayasal
diizenleme de 1924 Anayasasi’min Milli Savunma Bakanina karsi sorumlu tuttugu Genel
Kurmay Baskanini, 1961 Anayasasi’nin Bagbakana karsi sorumlu tutmasi olmustur (Ozbudun,
2016, s. 45). Boylece sekli anlamda en az bakanlarin statiisiine yerlestirilen Genel Kurmay
Baskanligi, 27 Mayis Darbesi sonrasinda fiili durumda sahip oldugu psikolojik iistiinliik
sayesinde siyaseten bakanlardan hatta zaman zaman basbakandan daha etkili olmustur. Sahip
oldugu giicti siyaseti restore etmekte kullanmistir (Aydin ve Tagkin, 2014, 207). Bunun en agik
ornegi 12 Mart Muhtirasi’dir. MGK’daki dort komutan (Genelkurmay Baskani Orgeneral
Memduh Tagmag, Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Faruk Girler, Hava Kuvvetleri
Komutani1 Orgeneral Muhsin Batur, Deniz Kuvvetleri Komutani Oramiral Celal Eyiceoglu) 27
Mayis Darbesi’nin tizerinden heniiz 11 yil ge¢misken sivil siyasetin gidisatinin iyi olmadig
gerekgesi ile muhtira vererek hiikiimeti istifaya zorlamislardir (Aydin ve Tagkin, 2018, s. 205;
Birand ve Diindar ve Capli, 2008, ss. 178 — 207).

12 Mart Muhtiras1 sonrasinda askerin siyasal agirligini artirmaya yonelik anayasal
girisimler devam etmistir. 1961 Anayasasi’nin ilk halinde MGK’y1 diizenleyen 111. maddeye
gore MGK’daki askeri kanat ‘kuvvet temsilcileri’ sifati ile gorev yaparken 1971 yilinda yapilan
degisiklik sonrasinda ‘kuvvet komutanlari’ sifati ile gorev yapar hale gelmislerdir. Boylece
Anayasada MGK’nin askeri kanad: igin daha sert ve giiglii bir ifade kullanilmigtir. Ayrica yine
ayn1 maddedeki baska bir degisiklikle MGK’nin gorevi, kararlarin alinmasinda ve
koordinasyonun saglanmasinda yardim etmek igin Bakanlar Kurulu’na goriis bildirmekken,
‘kararlarin alinmasinda ... gereken temel goriisleri Bakanlar Kurulu'na tavsiye’ etmek haline
getirilmistir (Kili, S. ve Gozibiyiik, S., 2006, s. 229). Bu degisiklikle MGK’nin gorevi
koordinasyondan ibaretken, karara temel olacak goriisleri bildirmek diger bir ifade ile kararin
omurgasini olusturmak haline getirilerek MGK’nin etkinligi ve sivil siyaset tizerindeki baskisi
oldukga arttirilmistir. Askeri vesayetin 27 Mayis Darbesi sonrasinda 12 Mart Muhtirasi ile
tekrar ve bu sefer siyasal sistem iginde etkinligini daha da giiglii hale getirecek bi¢imde sivil
siyaseti kusatma giiciine eristigi gortlmiistir (TBMM Raporu, 2012, s. 303). Bu gii¢ 1980
Darbesi siirecinin en 6nemli bilesenlerinden biri olmustur.

4.2. Anayasa Mahkemesi

1960’larda diinyada yiikselen Ozgirlik anlayisi Tirkiye’ye de yansimig ve 1961
Anayasasi’nda temel hak ve 6zgiirliik kategorisi genisletilirken, insan haklarina dayali bir devlet
kurulmasi 6ngériilmiistiir'®. Onemli bir hukuki denetim mekanizmasi olan Anayasa Mahkemesi

17 27 Mayis Darbesinden sonra askerlerin her tiirlii konuya miidahale etmelerini mesrulagtiran bir husus da her konun milli
giivenlikle ilgili oldugu yorumunun yapilmaya baslanmis olmasidir. 27 Mayis Darbesi sonrasinda piring fiyatlarindan, turistik
yorelere kadar her konu milli giivenlik agisindan degerlendirilmesi gereken konular gibi gériilmeye baglanmistir. 27 May1s Darbesi
sonras1 dénemde milli giivenlik kavrami asir1 genis bir kavram olarak yorumlanmustir. (TBMM, 2012, s. 298).

18 1961 Anayasast kendisinden dnceki anayasalardan daha genis dlglide temel hak ve dzgiirliikleri tanimakla beraber, ekonomik ve
sosyal haklar kategorisindeki temel haklara ilk kez yer veren Anayasa niteligini tasimaktadir (Karatepe, 2009, s. 222).
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de (Goneng, 2010.) 1961 Anayasasi ile sisteme eklenmistir. Teorik agidan diistiniildiigiinde
AYM’nin ¢ogulculugu garanti altina alacak bir kurum olmasi beklenirken yapilan siyasal ve
toplumsal analizde 1961 Anayasasi doneminde AYM’nin ¢ogulculugu engelleyici tutum
takindig1 anlasilmaktadir.

AYM, siyasal sisteme dahil edildigi 1961 Anayasasi doneminden itibaren Ergun
Ozbudun’un yerinde tespitiyle Ran Hirschl’in hegemonyaci koruma gériisine uygun
yapilandirilmistir  (Ozbudun, 2012, s. 18). Ran Hirschl’in belirttigi {izere: haklarin
anayasallagmasini saglayan ilk grup hegemonyalarin1 siyasetteki degisikliklerden korumak
isteyen endiseli siyasi elitlerdir ki yazar bu durumun bir ispati1 olarak haklarin anayasallagtigi ya
da AYM’nin kuruldugu dénem parlamentosuna dikkatle bakmak gerektigini séyler. lgili
dénemden sonra parlamentodaki tiye dagilimimin degistigi/degismeye basladigina dikkat ¢eker.
Toplumsal talebe bagli olarak iiye dagilimi degisen parlamentodaki 6nceki ¢ogunluk, heniiz tiim
yetkisini kaybetmeden o6nce anayasal reformu tamamlama ya da AYM kurma gayretinde
olmustur ki siyasi miidahaleden ari kalacak ama kendi menfaatlerini veya diinya goriisiinii
koruyacak bir alan olusturabilsin. Diger bir ifade ile kendi diinya gorislerini parlamentodaki
yeni ¢ogunluga karsi korumak igin anayasa hiikiimleri ve AYM’yi aragsallastiriimaktadir
(Hirschl, 2004, ss. 38 — 43).

Hirschl’in ornek verdigi tlkelerdeki siyasi giiciin el degistirmesi parlamentodaki
cogunluklar arasinda gergeklesir. Bu konuda Tirkiye’deki farklilik hegemonik korumayi kuran
giictin parlamento digindan olmasidir. Tiirkiye’de sivil siyasetten giicti zorla alan asker kesim
siyasilere giicii devretmeden once hazirladigi Anayasa ile ‘“koruyucu hegemonya’ araci olarak
AYM’yi sisteme eklemis boylece Tiirkiye’de de AYM bir hegemonik koruma islevi tistlenmistir
(Ozbudun, 2012, s. 18). Resmi ideolojiye uygun olarak devleti restore etmeyi hedefleyen
darbeci giig, yasama organi karsisina, negatif kanun koyma giiciine sahip AYM’yi fren
mekanizmasi olarak getirirken, kendi gorevi oldugunu diisiindiigii rejimi korumayi olagan
donemlerde AYM’ye birakmistir (Karpat, 2017, s. 175).

1961 Anayasasi’nda kanunlarin Anayasaya uygunlugunun hukuki denetimini yapmasi
amaciyla diizenlenen AYM, genellikle kendisini olusturan kesimin zihniyetine uygun sekilde
rejimle ve resmi ideolojiyle uyumlu kararlar vermistir. Gligsiiz gruplarin esitlik ve sosyal adalet
taleplerine iliskin davalarda ozgiirlik¢i ve sosyal adalete yonelik Kkararlar vermek yerine
bi¢imsel incelemelere 6zgiilenmis Kkararlar veren AYM, diisiince 6zgiirliigtinii asir1 derecede
sinirlandiran TCK’nin 141 ve 142. maddelerini'® 1961 Anayasasi’na aykiri bulmamgtir. Benzer
sekilde sosyal ve ekonomik haklara iliskin davalarda bu haklar1 geriletici nitelikte kararlar
vermistir (Unsal, 1980, ss. 269 — 275).

Toplum iginde ideolojik yelpaze 1961 Anayasasi’nin liberal ve sosyalist ideolojik dgelere
yer vermesinin etkisiyle genislemis hem sag hem sol eksenli siyasal kesimler kendilerine iilke
siyasetinde yer edinmeye baslamiglardir ( Ziircher, 2017, s. 358). Ancak bu siyasal genisleme 12
Mart 1971 Muhtirasi’nin getirdigi resmi ideoloji dayatmasiyla yerini denetleyici cezalandirici
anlayisa birakmistir. AYM, resmi ideolojinin kaliplar1 disina ¢ikan diistinceleri destekleyen
partilerin kapatilmasina hitkkmetmistir. Boylece donemsel olarak rejimle uyumlu kararlar veren
AYM, vesayetci tutumuyla siyasal alandaki daralmada onemli rol oynamistir. AYM’nin 1961
Anayasas1 doneminde toplumsal farkliliklar1 temsil eden partileri kapatma gerekgelerinin iki
resmi ideoloji unsuru merkezinde toplandig1 goriiliir. Bu unsurlardan ilki ‘milliyet¢ilik’ ikincisi
ise ‘laiklik dir.

AYM 1971 yilinda Tiirkiye Isci Partisi'ni (TIP’i) (AYM, E:1971/3, K:1971/3, T:
20.07.1971), 1979 yilinda Tiirkiye Emek¢i Partisi’ni (TEP’i) (AYM, E:1979/1, K:1980/1, T:
08.05.1980), 1965 tarihli 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 87. maddesindeki ‘ilke
biitiinliigiiniin korunmasma’ ve 89. maddesindeki ‘azinlik yaratiimasimin énlenmesine’ iliskin

19765 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’ndaki 141 ve 142. maddeleri ile komiinizmi tehlike olarak kabul eden zihniyetten hareketle diisiince
ve ifade hiirriyetine sinirlama getirmistir (Alacakaptan, 1966).
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hiikiimleri ihlal ettikleri gerekgeleriyle kapatmistir. Her iki kararda da ozet olarak partilerin,
azinlik yaratarak, milletin boliinmez biitiinliigiine zarar verme potansiyellerinin oldugu ifade
edilmistir (Peringek, 2008, ss. 304 — 307). Oysa her iki parti de toplumda zaten var olan
azinliklarin kiltiirel haklarinin korunmasini dile getirmislerdir. Modern Tirkiye nin resmi
ideolojisi kapsaminda homojen toplum olusturma amacim tehlikeye diisiirebilecek farkli
kiiltiirel taleplerin siyasal alanda ifade edilebilir olmasi, AYM eliyle engellenmistir. Bu durum
farkli kiltiirlere mensup kisilerin 6tekilestirilmesine ve kiiltiirel taleplerinin gayrimesru ve
tehlikeli goriilmesine neden olmustur. Devlet ve birey arasindaki baglilik azalirken, 1961
Anayasast’nin Ozgiirliik¢ii oldugu iddiasinin da resmi ideoloji ile gatisan konularda gegerli
olmadigi agiga ¢ikmustir.

Diger resmi ideoloji engeli ‘laiklik’ ilkesinin yorumu ile getirilmistir. Tiirkiye’de milli
goriis hareketininin ilk siyasal temsilcisi olan ve muhafazakar, Islamci cizgide yer alan MNP
(Caha ve Baykal, 2017, s.790), Atatiirk ilke ve Inkilaplarina aykir1 ve laiklik ilkesini ihlal eder
nitelikte goriilen talepleri oldugu gerekgesiyle (Peringek, 2008, s. 301 — 302) AYM tarafindan
1971 yilinda kapatilmistir (AYM, E: 1971/1, K.1971/1, T: 20.05.1971; RG, S. 1472,
G.14.01.1972). 1971 yilindan itibaren bazi siyasilerin ifadesiyle ‘bol gelen anayasal haklardan’,
resmi ideoloji simirlart diginda kalanlar geri alinmis ve iilkede 1961 Anayasasi ile baslatilan
Kemalist ideoloji merkezli kiiltiirel revizyona hiz verilmistir. Milliyet¢ilik ve laiklik ilkelerinin
dar yorumu ile AYM, anayasacilik fikrindeki teorik islevine aykir1 olarak (Goneng, 2008, s.
268) resmi ideoloji ¢izgisi disinda kalanlarin Oniinti kapatmigtir. AYM’nin penceresinden
kiltiirel hak talepleri, iilkede azinlik yaratma cabasi ve Atatiirk Milliyet¢iliginin ihlali olarak
yorumlanmisken; dini inang ve ibadet 6zgiirligii kapsamindaki talepler de laiklik ilkesinin ihlali
olarak yorumlanmistir (Ts1k, 2012, ss. 337 — 345, 351 — 359).

12 Mart Muhtirasinin etkisiyle yetkileri daralillan AYM’nin?® 1974’¢ kadar siyasal,
sosyal ve kiiltiirel alanda takindig1 vesayetgi tutumun tirmandigr goriilmektedir. Resmi ideoloji
taraftar1 kesim 12 Mart Askeri Muhtirasiyla muktedir olduktan sonra, “6rf ve adetleri’ bile
gecmisi cagristirdigl gerekgesiyle tahammiil edilemez gormiistiir. 1973 yilinda yayinlanan 1750
Sayil1 Universiteler Kanunu 3. maddesinde iiniversitelerin gorevleri sayilirken “dgrencilerini
bilim anlayisi kuvvetli, tarih suuruna sahip, vatamna, orf ve adetlerine bagh, milliyet¢i ve
saglam diigtinceli aydinlar (...) olarak yetistirmek” ifadesine de yer verilmistir. Ankara
Universitesi bu ifadede yer alan ‘Grf ve adetlerine bagli’ soziiniin, Anayasaya aykirihigmi ileri
stirerek, AYM’ye bagvurmustur.

AYM  “Cumhuriyetimiz Milli suur ve biitiinliik iginde barisa ve insan hak ve
ozgtirliiklerine dayali, memleket kalkinmasimi sosyal adalet ve Atatiirk devrimleri ilkelerini
amaclayan siyasal bir varliktir. Burada ozellikle Atatiirk Devrimleri (...) belirlenecegi iizere,
durgunlugun, aliskanhigin, hareketsizligin tersidir. Devrimcilikte hi¢hir zaman duraklama
yoktur. Bilim ve teknigin gelismesiyle modern yeni toplum yasaminin kosullar: da siirekli olarak
degisiklige ugrar. Kendisini bu degisiklige uydurmayan, yani devrim yapamayan sosyal
topluluklar cagin gerisinde kalmaya ve ileri toplumlarin sémiirgesi olmaya mahkumdurlar. ste
Atatiirk devrimlerinde temel amag¢ geri kalmisliktan kurtulmak, cagdas uygarlik diizeyine
ulasmaktr (AYM, E: 1973/ 37, K: 1975/22, T: 14.02.19)” diyerek ‘orf ve adetlere bagliligr’
duraganlik kapsaminda saymis ve devrimcilik ilkesine aykirt gérmiistiir. Bu gerekgelerle ilgili
ifadelerin iptaline karar vermis, boylece tiniversitelerin gorevleri i¢inden ‘orf ve adetlerine
bagh’ gengler yetistirmek ¢ikarilmis; tiniversitelerin gérevi “dgrencilerini bilim anlayisi
kuvvetli, tarih suuruna sahip, milliyetci, vatamina bagh ve saglam diigtinceli aydinlar (...)
olarak yetistirmek” haline getirilmistir. Universitelerin orf ve adete bagl &grenci yetistirip
yetistirmemesi meselesi akademik mecralarda da tartisma konusu olmustur. Istanbul

21971 yilna kadar Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa Degisiklikleri konusunda ne tiir bir denetim yapacag belirtilmediginden hem
esas hem sekil yoniinden denetim yapabiliyorken 1971 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa degisiklikleri konusundaki
yetkisi sadece esas denetimi yapma ile smirlandirilmistir. Bkz. Eser vd. 2012, s. 80.
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Universitesi’nde gbrev yapan bir dogent, orf ve adetlere bagl 6grenci yetistirme fikri lehine
gdriis beyan edince; Istanbul Universitesi’nin Yonetim Kurulu, dogentin yanlis diisiindiigiine oy
birligi ile karar vermistir (Giingor, 1990, s. 107).

Bireylerin kendi tarihlerini, orf ve adetlerini 6grenmeleri temel haklaridir. Ancak AYM
resmi ideolojinin degerlerine uygun resmi tarih anlayisinin zarar gérmesinden g¢ekinmistir.
Universitelerde, gengleri toplumsal kimligin tarihi degerleriyle bulusturacak tarzda egitim
vermeyi ‘cagdashik disi’, ‘geri kalma nedeni’ olarak degerlendirmistir (AYM, E: 1973/ 37, K:
1975/22, T: 14.02.19). AYM bu kararinda, toplumsal hafizanin silinmesinin ve ulus devletin
modern batili diisiince sisteminden aktardigi degerlerin toplumsal zihniyete yerlestirilmesinin
oniinii agmugtir. Elitist anlayisin bir yansimasi olarak degerlendirilebilecek olan (Heywood,
2010, s.116) bu yaklasimla diisiince 6zgilirligii hice sayilmistir. Bu durum orfiinti adetini ve
gecmisini bilmeyen, sadece batili degerleri 6grenen nesilleri, kendilerine atalarina ve tarihlerine
yabancilastirirken, yeni diisiinsel arayiglara yoneltmis farkli ideolojilere agik hale getirmistir.

12 Mart Muhtirasinin olusturdugu olaganiistii kosullarin sona erdigi 1974 yilindan
itibaren resmi ideolojinin militanist doneminin duraganliga yoneldigi siiregle paralel olarak
AYM de resmi ideolojiye gore karar verme egiliminden, hukuka uygun karar verme egilimine
yonelmistir. Bu tutumunun bir yansimasi olarak da Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin
(DGM’lerin) Kurulus Yasasi’nin 1961 Anayasasi’na aykiri olduguna hiikkmederek séz konusu
yasay1 iptal etmistir?,

AYM’nin bir vesayet kurumu olmadigini diisiinen yaklasima gore ise AYM 1961
Anayasas1 déneminde toplum igindeki gerilimleri hafifletmistir. Bu yo6niiyle toplumsal agidan
bir tiir emniyet siibabi islevi yerine getirmistir (Unsal, 1980, s. 321). Ancak bu iddia gerceklikle
pek ortigsmemektedir. AYM toplumsal gerilimi yatistiran bir islev gérmiis olsa toplumda
huzurun saglanmasi ve anti-demokratik girisimlerin yasanmamasi gerekirdi. Oysa AYM
kararlarindan sonra toplumsal gerilim onlenememis ve 1980 Darbesi ile demokrasi kesintiye
ugratilmistir. 12 Mart Muhtiras: siirecinde siyasal alanda gittikge giiclenen askerler ve onlarin
tavrina uygun tavir belirleyen AYM toplumu resmi ideoloji ¢izgisinde saf tutmaya zorlayarak
vesayetci bir islev iistlenmistir.

4.3. Cumhuriyet Senatosu

1961 Anayasasi’nda parlamento ¢ift meclislidir. Parlamentonun bir kanadi Millet Meclisi,
diger kanadi ise Cumhuriyet Senatosudur. Millet Meclisi’nde genel oyla se¢ilen 450 milletvekili
varken, (Ankara tasarisimin aksine) Cumhuriyet Senatosu ti¢ farkli yolla gelen iiyelerden
olusmustur. Birinci grup iiyeler 150 kisiden olusmus ve halk tarafindan secilmistir. Tkinci grup
tiyelerse 15 adettir ve Cumhurbagkan: tarafindan atanmiglardir. Hem halk tarafindan segilen
hem de Cumhurbaskan: tarafindan atanan iiyelerin gorev siireleri 6 yildir??. Uciincii grup ise
MBK iiyeleri?® ve eski Cumhurbaskanlaridir®®, Bu iiyeler émiir boyu gorev yaparlar. 1961
Anayasasi’nda 6miir boyu gorev yapacak eski Cumhurbagkanlar1 ve MBK {iyelerine “tabii
tiyeler” denmistir (Ozbudun, 2019, s. 43).

Segimle gelmeyen iiyeler Cumhuriyet Senatosu’nu demokratik meclis olmaktan
cikarmigtir. Cogunlugu genel oyla segilen kisilerden olusan bu meclise aristokratik yapida bir
meclis denemez. Ancak halkin se¢imi olmadan Cumhuriyet Senatosu’nda yer alan iyelerin

2L AYM, E: 1974/35, K: 1975/126, T: 06.05.1975. DGM’lerin nitelikleri ve Tiirk hukuk sistemindeki seriivenlerine iliskin bkz.
Simsek, 2012, s. 112 — 113.

22 1961 Anayasasi madde 73 geregi, gorev siireleri 6 yil olan Cumhuriyet Senatosu iyelerinin segimleri 2 yilda bir yapilarak
Cumbhuriyet Senatosu’nun 1/3’{i degistirilir.

28 13 Aralik 1960 tarihli 157 sayili Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanun’un altinda adlar1 bulunan MBK iiyeleri 23 kisidir. Cemal
Giirsel Cumhurbaskani segildigi igin, Fikret Kuytak 6ldiigi i¢in, Cemal Madanoglu, Sitki Ulay, Osman Koksal cesitli sebeplerle
tabii liyelikten ¢ekilmislerdir. 18 MBK {iyesi tabii senatorliige devam etmistir (Erogul, 1977, s.22)

24 Eski Cumhurbagkanlarindan Cemal Giirsel hastalik nedeniyle Cumhurbaskanligi gorevini tamamlayamadan ayrilmis ve kisa siire
sonra Slmiistiir. Cevdet Sunay 1973’te gorevini tamamlayarak tabii senator olmustur. fsmet inonii de 1972°de CHP’den istifa edip
tabii senatérliige gegmistir. Celal Bayar ise tabii senatorliik teklifini reddetmistir (Erogul, 1977, s. 21).
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bulunmasi ve Senato’da sivil siyasal sistemi darbe ile durdurmus kisilerin tabii tiye olarak yer
almasi® ve halkin segimiyle gelecek kisilerin Anayasa’nmin 72. maddesi geregi 40 yasim
doldurmus ve yiiksek 6grenim yapmis kisiler arasindan segilmek zorunda olmasi Cumbhuriyet
Senatosu’nu secgkinci bir meclis haline getirmistir (Erdogan, 2003, s. 91) ve elestirilere sebep
olmustur (Tandr, 2017, s. 395). Bu nedenle ikinci meclisin yapis: aristokratik ve demokratik
meclis karmasidir. Mecliste secimle gelen iiye sayisi segcimle gelmeyen iiye sayisindan fazla
olsa da uygulamada, segimle gelmeyen iyelerin (6zellikle MBK iyelerinin) siyasal
etkinliklerinin digerlerinden fazla oldugu goriilmiistiir?®.

1924 Anayasasi’ndan farkli olarak 1961 Anayasasi’nda ¢ift meclisli parlamento
ongoriilmesinin temel nedeni kurucu iktidarin, 1924 Anayasasi’nda diizenlenen tek meclisli
yapida DP’nin kamuoyu olusturan kurumlarin ¢aligmasina mani oldugunu ve hak ve
ozgiirliikleri ihlal ettigini disiinmesidir (Aydin ve Tagkin, 2014, ss. 81 — 82). 1961 Anayasasi
Kurucu Meclisi’nde etkili olan giig, 1950 segimlerinden itibaren genel oy, gizli oy, acik sayim
gibi demokratik ilkelerin se¢imlerde uygulanmasiyla iktidar1 kaybeden kesimin destekgileridir.
Kurucu iktidarda etkin olan kesim demokratik yasama doniildiigiinde azinlik olma durumunun
degismeyecegini ongordigiinden (Tandr, 1986, s. 24) yasama organinin tek basina demokratik
cogunlugun eline birakilmasini istememistir. Diger bir ifade ile tek parti dénemi siyasi
elitlerinin ve biirokratlarinin kontrolii altinda tutulacak bir s6zde demokratik hukuk devleti insa
etmek amaglanmistir (TBMM, 2012, ss. 293 — 294).

Cift Meclis sistemini istemeyenler ise, ikinci meclisin, birinci meclisi denetlemesinin
tikanikliklara neden olabilecegini ve yasama organinin gérevini kisa zamanda yapamamasina
yol agacagim ileri siirmiislerdir. Ikinci meclisin tiim iiyelerinin ya da bir kisim iiyesinin se¢imle
is basina gelmemis olmasimn, milletin temsili ilkesi ile bagdasmadigini soylemislerdir.
Genellikle belirli ziimrelerin egemen oldugu ikinci meclislerin demokratik ac¢idan sakincali
oldugunu belirtmislerdir (Ozgisi, 2012, s. 51).

Kurucu Meclis’te CHP’nin etkili olmasiyla benimsenen genel yaklasim 1924
Anayasast’nin getirdigi sistemin tek partili yasama uygun oldugu, ¢ok partili yasamda ise
cogunluk otoriterligine sebep oldugu yoniindedir. Bu kapsamda 1946 — 1960 siirecinde
demokrasinin ortadan kalktigin1 diisiinen Kesim, ¢ift meclisli sistemin demokrasinin gelmesini
saglayacagini savunmus Ve anayasal bir reformla ¢ift meclis sisteminin getirilmesini istemistir
(Oztiirk, 2016, s. 179; Arsel, 1955, s. 67 — 70). Bu kesim donemin gazetelerine iki meclisli
sistemin faydalarin anlatan yazilar yazmis ve bu yonde kamuoyu olusturmaya ¢alismstir?’. Cift
meclis isteyenlerden bir kismi demokrasilerde secilen kisilerin zeka seviyesinin genelde diisiik
oldugu onyargisindan hareketle, demokrasinin aristokratik yapiy1 barindirmaya ziyadesi ile
ihtiyaci olan bir sistem oldugunu ifade etmis ve ikinci meclislerin bu aristokratik yapiy1 kismen
sagladigini ileri siirmislerdir (Arsel, 1955, s.65 — 66). Temsilciler Meclisi’nde siyasal sisteme
Cumbhuriyet Senatosu’nu getirmek isteyenlerden bazilari, demokratik iilkelerde siyasi tercih ve
kararlar olusurken genis katilimli, kamuoyuna agik tartismalarin yapilmasinin iktidarin
sorumluluklarindan sayiliyor oldugunu belirtmislerdir. Ayrica hiikiimetin yer almadigi bir
organda hiikiimetin kararlarinin  tartigtlmasinin ~ O6niiniin  agtlmasinin  gerektigini ileri
stirmiislerdir. Bagka bir nedeninse yasalarin ve hiikiimet c¢aligmalarimin teknik mahiyetinin
iyilestirilmek istenmesi oldugu belirtilmistir (TMTD, C. 111, s. 32, 364 — 369).

Ayrica Istanbul ve Ankara tasarilarinin ikisinde de yasama organimin ¢ift meclisli olmasi
ongoriilmiistiir. Ancak Ankara tasarisinda Istanbul tasarisindan farkli olarak ikinci meclisin
tamamen segilmis tiyelerden olusmasi tavsiye edilmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 06 Agustos
1960).

25Kendilerini siyasal sistemin denetmeni/kontrol6rii olarak goren kisiler olduklar ifade edilmek istenmistir.

%1961 Anayasasi’nin yiiriirliikte oldugu siiregte Meclisteki psikolojik istiinliik sayisal olarak temsilcisi az da olsa askerde olmustur
(Karatepe, 2009, s. 225 — 232). ]
27 Cesitli gazetelerde ikinci meclis lehine yazilan yazilara iliskin bkz. Ozgisi, 2012, s. 50 — 51.
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1961 Anayasasi’nda, yasama organindaki ¢ogunluk iradesine giivenilmeyen bir zihinsel
arka plan ile hazirlanmasinin da etkisi ile Millet Meclisi’ni denetleyecek/dengeleyecek bir fren
mekanizmasi olarak Cumhuriyet Senatosu yasama erkinin ikinci parcasi olarak diizenlenmistir.
Boylece parlamentodaki ¢ogunluk resmi ideoloji i¢in tehdit olusturacak nitelikte kanunlar
yaparsa yasama orgamnin ikinci kanadi olan Cumhuriyet Senatosu’nun bunu engelleyecegi
diistiniilmistiir (Aydin ve Taskin, 2014, s. 93; Onar, 2003, s. 27 — 28; Parla, 2002, s. 42).
Cumhuriyet Senatosu’ndan temel beklenti, toplumsal gogunlugun temsilcilerine kars1 ikinci
Cumhuriyetin esaslarin1 ve Atatiirk ilke ve inkilaplarim korumasi olmustur?®, Diger bir ifade ile
resmi ideolojinin vesayet kurumu olarak sivil siyaseti denetleme ve siyasi iktidarin giictinii
frenleme islevini yerine getirmesi icin Meclise ikinci bir kanat eklenmistir (Yavuz ve Biilbiil,
2012, s. 232).

1961 Anayasast’nin yirirliige girmesiyle 15 EKim 1961°de yeniden demokratik yasama
dontilmiis ve se¢imler yapilmistir (Karatepe, 2009, s. 224). Boylece ¢ift meclisli yasama organi
uygulamasi 1876 Anayasast doneminden sonra tekrar uygulama alan1 bulmustur. Uygulamada
genel olarak milletvekili ve senator dagilimlar: paralel olsa da ii¢ donemde bu paralellige aykirt
durum olusmustur. 1961 secimlerinde Millet Meclisi’ndeki 450 sandalyeden 158’ini Adalet
Partisi (AP) alarak, Millet Meclisi’ne CHP’den daha az milletvekili gondermisken Cumhuriyet
Senatosu’na 71 temsilci gondererek Senatodaki en ¢ok sandalyeyi elde etmistir®®. 1961
secimlerinde CHP ise 173 milletvekili, 36 Senator ¢ikarmustir. 1973 segimlerinde AP 149 CHP
185 milletvekili ¢ikarmisken, Senatoda AP 22, CHP 28 senatorliik kazanmiglar ve Millet
Meclisi ile Cumhuriyet Senatosu iiyeliklerindeki paralellik devam ederken iki yil sonraki Senato
secimlerinde durum degismistir. 1975 yilinda AP 27, CHP ise 25 senatdr kazanmustir. Bu
duruma benzer sekilde 1977 segimlerinde AP 189 milletvekili, CHP 213 milletvekili ¢ikarmis
ve Senatoda AP 21, CHP 28 sandalye kazanmustir. Ancak Senato’nun iki yillik se¢imlerinin
1979°da yapilmasiyla Senato’ya AP 33, CHP 12 senatér gondermistir (Yavuz ve Biilbiil, 2012,
s. 239 — 240). Millet Meclisi’ndeki ¢ogunlukla Cumhuriyet Senatosu’ndaki ¢ogunlugun ayni
diinya goriisiinden partilerden olugmasi ve partilerin sandalye dagiliminin genel itibariyle Millet
Meclisi ile Cumhuriyet Senatosu’nda paralellik arz etmesinin sebebi biiytik olgiide Millet
Meclisi’nin ve Cumhuriyet Senatosu’nun segimlerinin ayni giin yapilmasidir

Cumbhuriyet Senatosu, sikiyonetim ilan1 ve sikiyonetim uygulamalar1 konularinda 1961
Anayasasi’nda 6ngoriilen 6zgiirliikleri koruyucu tutum takinmamig, Millet Meclis’in kararlarini
derinlemesine irdelememistir (Erogul, 1977, ss. 84 — 85). Cumhuriyet Senatosu gerek 12 Mart
Muhtirasina giden siiregte gerekse 12 Eyliil Darbesi’ne giden siirecte lilkede siddet olaylar
yiikselirken toplumun farkli kesimlerinin taleplerini parlamentoya yansitmadigi gibi siyasi
iktidarla toplumsal talepler arasinda uzlasi saglanmasina aracilik da etmemistir. AKsine
toplumsal olaylardaki ideolojik katilik ve uzlasmadan uzak kavgaci tutum aynen Cumbhuriyet
Senatosu’na da yansimistir (Ozgisi, 2012, s. 221).

Cumhuriyet Senatosu’nun varliginin siyasal sisteme olumlu bir katkisinin (6rnegin
siyasiler arasinda uzlasi ortami olusturmak gibi) olmadigin1 ortaya koyan 6nemli bir vakia ise,
1980 darbesinden 6nce Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu’nun birlesik oturumunda
secilmesi gereken Cumhurbagkaninin 115 tur se¢im yapildiktan sonra dahi segilememis
olmasidir (Pantiil ve Yalgmn, 1982, s. 175). Cumhuriyet Senatosu siyasal sistemdeki tikaniklig
giderecek ve siyasal sistemi galisir hale getirecek uzlastirici islev tistlenmemistir.

Yapilan bir analize gore 1961 — 1977 yillar1 arasinda yasalasan metinlerin %90°1 Millet
Meclisi’nden Cumhuriyet Senatosu’na geldigi halinde higbir degisiklik olmadan yasalasmistir.
Cumhuriyet Senatosu bu zaman zarfinda oniine gelen kanun metinlerinden %7’si iizerinde

28 Temsilciler Meclisi’nde konusan, Alp Kuran ikinci Meclisten beklenen asli islevi soyle dile getirmistir: “Daha evvel de arz ettik
ki, yeni kurulan ikinci Meclisin hi¢bir yetkisi olmayacaksa, Atatiirk devrimlerinin ve Ikinci Cumhuriyetin koruyucusu olmayacaksa,
bu meclisi kurmayalim.” TMTD, C. I, 466.

2 AP’nin Cumbhuriyet Senatosu’na (oylarin %35.4’iinii alarak) 70 senatér génderdigini ileri siiren kaynaklar da bulunmaktadir
(Ozdemir, 1994, s. 155).
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degisiklik yapma ya da reddetme yetkisini kullanmigtir. Bu sebeple yasama siirecinde
Cumbhuriyet Senatosu’ndaki goriismeler i¢in gerekli olan 2 aylik siire kayip zaman olarak
nitelendirilmistir (Erogul, 1977, ss. 51 — 52). Bu bakimdan Cumbhuriyet Senatosu’nun
uygulamada kanunlarin daha nitelikli hazirlanmasi amacina hizmet ettigini sdylemek miimkiin
goriinmemektedir.

1961 — 1980 déneminde secilen 3 Cumhurbaskanindan 2’si*°, bu dénemde kurulan 14
hiikiimetin 5’inin Bagbakani ve kurulan hiikiimetlerde toplam 65 bakan Cumhuriyet Senatosu
tiyelerinden ¢ikmustir (Erogul, 1977, s. 86). Cumhuriyet Senatosu 6zellikle Cumhurbagkanlig
makamina ordu komutanlarindan bir kisinin getirilmesi siirecinde kullanilan bir aract kuruma
doniismiistiir (Ozdemir, 1994, 195). Bu durum uygulamada Cumhuriyet Senatosu’nun ¢ikacak
yasalarin daha iyi diizenlenmesini saglamak, anayasal haklarin korunmasini saglamak gibi
islevler yerine, yiriitme erkinde aktif hale gelecek siyasal baglantilar1 kurma islevi yerine
getirdigini gostermektedir (Erogul, 1977, s. 86). Cumhuriyet Senatosu’nun resmi ideoloji
koruyuculugu vasfini, kanunlar1 denetleyerek yerine getirmemistir. Cumhuriyet Senatosu resmi
ideoloji tastyicisi vasfini sivil siyaseti dizayn edecek ve siyasi iktidarin bagima gegecek Siyaset
adamlarmin secildigi kurum islevi iistlenerek yerine getirdigi goriilmektedir.

4.4.Devlet Planlama Teskilati

XIX. yiizy1l ortalarindan itibaren Avrupa’da devletlestirme toplumun bazi kesimleri
tarafindan siklikla talep edilir hale gelmistir. Akademik camiada ise liberaller, devletlestirmeyi
desteklemeseler de devlet miidahalelerinin diizenleyiciligini kabul etmeye baslamislar ve
devletlerin ekonomik miidahaleleriyle hem diizenleyicilik hem de kalkinmay1 siirekli kilma
islevi yerine getirebilecegini belirtmislerdir. 1960’larda 6zellikle ticret politikasinin ve gelir
dagilimmnin diizeltilmesi, bolgeler aras1 denge, sosyal giivenlik gibi konularda devlet
miidahalesinin 6nemi tiim diinyada kabul goriir hale gelmistir. Gelismekte olan diinya iilkeleri
ise bu donemde devlet¢iligi ‘planlamacilik’ olarak benimsemis ve kalkinmayi planh
devletcilikle dzdeslestirmislerdir (insel, 1996, s. 21).

Tiirkiye i¢in ve dolayisiyla DP i¢in 1955 — 1958 yillar1 ekonomik olarak ¢ok gii¢ yillar
olmustur. Hedeflenen ekonomik gelisme saglanamadigi gibi 1950 — 1955 arasi yakalanan
ekonomik refah da kaybedilmistir (Ziirher, 2017, s. 330). Bu kapsamda ekonomik kalkinma
bakimindan yeni arayis i¢inde olan DP, planli ekonomi programina gegmeye karar vermis ve
1958 yilinda ilgili programin Tiirkiye’ye uygulanmasini saglamak konusunda yardim almak igin
konunun yabanci uzmanlari ile anlasmaya varmistir. Mart 1960°da Ankara’da bu konuda
caligmalar baslamistir Ki 27 Mayis Darbesi g¢aligmalarin askiya alinmasina neden olmustur
(Mihgioglu, 1988, s. 121 - 122).

Ekonominin devlet tarafindan planlanmasi Tiirkiye’deki Kemalist kesime yabanci bir
fikir degildir. 1960 sonras1 Kemalist sol kesim olarak bilinen ve Tiirkiye’deki aydin, biirokrat ve
halk i¢inden 6nemli bir kesimi etkileyen ve DPT’nin ilk kadrosunda 6nemli 6l¢iide yer alan Yon
Dergisi yazar ve caligsanlarinca, sosyal adalete uygun ekonomik kalkinmanin bel kemigi olarak
goriilen planli ekonomi (Atilgan, 2008, ss. 598 — 600; Ozdemir, 1993, ss. 257 — 270;)
Cumhuriyetin ilk donemlerinde de devletgilik seklinde uygulanmistir (Insel, 1996, s. 20;
Boratav, 1982, s. 59). Tek parti doneminin Kemalist ideoloji ¢erg¢evesinde tilkeyi doniistiirme
siirecinde ekonomik acidan tercih edilen devletcilik (Beris, 2015, s. 203; Tekeli ve Ilkin, 1982,
ss. 79 - 88), 27 Mayis Darbesi’nden sonra diinya konjonktiiriiniin de etkisi ile Kemalist elitler

30 27 Mayis Darbesi’nden sonra 4. Cumhurbagkani segilen Cemal Giirsel, rahatsizligi nedeniyle 1966°da gérevinden ayrilmugtir.
1966’da Genel Kurmay Baskanlig1 gérevinden emekliye ayrilan Cevdet Sunay, Cumhuriyet Senatosu’na Kontenjan Senatorii olarak
atanmig ve hemen akabinde 5. Cumhurbaskani olarak segilmistir. 5. Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay, 7 yillik gorev siiresi sona
erdiginde Cumhurbaskanligindan ayrilmis ve tabii senator olarak Cumhuriyet Senatosu’nda goreve baslamistir. 6. Cumhurbagkani
Fahri Korutiirk ise 1968 yilinda Cumhuriyet Senatosu’na kontenjan senatorii olarak atandiktan 5 yil sonra 1973 yilinda
Cumbhurbagkani olarak secilmistir. 1980 yilinda 7 yillik gorev siiresini tamamladiktan sonra gorevinden ayrilmis ve 1961 Anayasasi
geregi Cumhuriyet Senatosu’nda tabii senatdr olarak goreve baglamustir. Bkz. https://www.tccb.gov.tr/cumhurbaskanlarimiz/
(Erisgim tarihi: 29.08.2020).
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icin ekonomi alaninda tekrar kurtarici bir yaklasim olarak goriilmiistiir . Her ne kadar ekonomiyi
devlet giidiimiine verme amaci aynmi olsa da 1930’larin devletgiligi ile 1960’lar sonrasinin
devletgilik anlayiglar1 tamamen aynidir denemez. Her iki devletgilik anlayisi arasindaki temel
farksa: 1930’larin devletgiliginin devletin onciiliigi fikrine, 1960°larin devletgiliginin ise 6zel
kesimin énciiliigiine yonelik olmasidir (Onder, 1998, ss. 85 — 86).

Zinde kuvvetler, DP’nin ekonomik alanda gelisme yerine sadece biiylime
gerceklestirdigini ve bastan savma bir ekonomi politikasi yiiriittiigiine inanmiglardir (Ahmad,
1992, s. 132). Bu nedenle 1961 Anayasasi hazirlanirken, toplumsal ¢ogunlugun destekledigi
iktidari, ekonomi alaninda kontrol altinda tutacak bir kurum olusturmaya sicak bakilmis DPT
anayasal bir kurum olarak siyasal sisteme eklenmistir. 1961 Anayasasi’nin ekonomik agirlik
merkezi, planli devlet¢i ekonomi olmustur. Her ne kadar planlamanin gergeklesmesi igin
tiretimin toplumsallagmasi ve tiretim araglarinin toplumun kontroliine gegmesi gerektigini diger
bir ifade ile iiretim araglar1 {izerindeki 6zel miilkiyetin tamamen kaldirilmasi gerektigini
diistinenler olsa da (Kiigiik, 1975, ss. 17, 27 — 32) 1960 — 1980 aras1 donemde ¢agdaslasma
adeta ekonomik alanda planli kalkinma ile 6zdeslesmistir. Hizli bir kalkinmanin tastyicisi1 olma
misyonu yiiklenen devletci politikalarin (Beris, 2015, s. 203), anayasal bir kurum haline
getirilen DPT tarafindan sekillendirilmesi hedeflenmistir (Mihgioglu, 1988, s. 122).

Siyasal sistem i¢inde DPT’ye 0 denli agirlik verilmek istenmistir Ki DPT’nin Kurulma
stirecinde en ¢ok tartisilan husus bu kurumun siyasetten tamamen bagimsiz ve hukuken
hiikkiimeti baglar nitelikte karar verebilen bir kurum olup olmamasi olmustur. Nihayetinde
hiikiimet DPT’nin planlari ile bagli kilinmasa da DPT, klasik bakanlik érgiitlenmelerinden farkli
olarak dogrudan Bagbakanliga bagli sekilde yapilandirilmistir (Kaya, 2012, s. 222). DPT’nin
calisma usulii su sekilde ongoriilmistiir: Bagbakan’in talebiyle ekonomik plan hazirlanmaya
baslanir, hazirlanan plan Yiiksek Planlama Kurulu’nda incelenir. Incelemeden sonra Bakanlar
Kurulu’nun onayna sunulur. Onaylanan plan TBMM giindemine alimir®®. Siyasetin siirece dahil
oldugu bu sistemde DPT’nin kararlarinin Bakanlar Kurulu’'nun onaymna tabi kilinmasi, bu
kurumun sivil iktidar tizerinde resmi ideoloji taraftarlarinin bekledigi 6l¢iide etkin olamamasina
neden olmustur (Yildirim, 2015, ss. 27 — 29). DPT’nin Yiiksek Planlama Komisyonu tiyeleri bu
durumun kendi konumlarini pasiflestirdigini fark ederek bir siire sonra kapsamli siyasal yetkiler
istemeye baslamiglardir (Karpat, 2017, s. 266).

Ekonomik planlama Tirkiye’nin ekonomisini ve toplumsal yapisini 6nemli 6lgiide
tarimsal olmaktan ¢ikarip ithal ikameci endistri merkezli hale getirmistir (Ahmad, 1992, s.
133)*. Bu siiregte siyasi iktidar DPT’nin ekonomik tercihlerini dikkate almis ancak bu
tercihlerle baglh kalmamistir. Bir vesayet organi olarak tasarlanan ve anayasada yer verilen bu
kurum, resmi ideoloji taraftarlarinin  bekledigi Ol¢iide siyasi iktidar tizerinde baski
olusturamamis Ve siyasi iradenin kontrolii olmaksizin iilkenin ekonomik yapisina yon
verememistir.

4.5. Cumhurbaskanhg

1924 Anayasasi’nda Cumhurbaskaninin Meclis ¢ogunlugu tarafindan bir yasama dénemi
icin segilecegi ongoriilmiistiir®. Boylece Cumbhuriyetin ilani ile birlikte siyasal sisteme dahil
olan Cumhurbagkanligi makami, 1924 Anayasasi donemi boyunca, Meclis ¢ogunlugunu elde
eden parti iginden belirlenmistir. Segilen Cumhurbagkanlar1 siyasal ¢ogunlukla yakin iligki
icinde olmuslardir. CHP iktidar1 dsneminde Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet Inénii, DP iktidar
doneminde ise Celal Bayar Cumhurbaskanligi yaparken hem iktidar partisinin lideri hem de
Cumbhurbaskan1 olarak devletin bas1 olma misyonlarini beraber yerine getirmislerdir.

3130/09/1960 giin 91 Sayili Devlet Planlama Tegkilatinin Kurulmasi Hakkinda Kanun madde 13 - 14.

32 Faal niifus igindeki ‘hizmet’ sektdriiniin payr 1960°da %15 iken 1980°de bu pay %29,5’e yiikselmis ayrica hizmetler/sanayi
istihdam payinin orani 1960°da %1,60 iken 1980°de %2,36’ya ¢cikmustir. (Boratav, 2017, s. 388).

331924 Anayasas1 madde 31: “Tiirkive Cumhurbaskani Biiyiik Millet Meclisi Kamutay: tarafindan ve kendi iiyeleri arasindan bir
se¢im donemi igin segilir. Cumhurbaskanligi gorevi yeni Cumhurbaskaninin se¢imine kadar siirer.”
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Cumbhurbaskani ile Meclis ¢cogunlugunun ayni diinya goriisiinden olmalar1 DP iktidara
geldikten sonra CHP tarafindan elestiri konusu yapilmistir. Celal Bayar’in DP’li bir siyaset¢i
olarak Basbakan Adnan Menderes’le yakin iliski i¢inde olmasi ve iilke yonetiminde uyumlu
hareket etmesi muhalefet tarafindan Bayar-Menderes oligarsisi olarak yorumlanmistir. Oysa ki
CHP iktidar1 doneminde de cumhurbaskanlar1 ve bagbakanlar ayni partiye mensup olduklari gibi
siyasal kararlarda birlikte hareket etmislerdir (Ahmad, 1992, s. 114).

1961 Anayasasi’nda Cumhurbagkanligi makamini tarafsiz ve partiler dstii bir kurum
olarak sekillendirilmistir (G6éneng, 2017, s. 1 - 6). Parlamenter sistemin etkin kilinmasi igin
Cumhurbagkanimin tarafsiz olmas: gerektigi (Oztiirk, 2016, s. 188) iddiastyla Cumhurbaskanlig
ile demokratik gogunlugun iliskisi koparilmistir. Cumhurbaskan1 1924 Anayasasi’nda Meclis
cogunlugu tarafindan bir yasama donemi igin secilirken®, 1961 Anayasasi’nda bir yasama
déneminden daha uzun siire i¢in (7 yil i¢in) se¢ilir hale gelmistir. Ayrica Cumhurbagskani segilen
kisinin partisi ile ve TBMM ile iligkisi kesilerek® yasama gogunlugundan bagimsizlastirilmasi
amaglanmigtir. Her iki Anayasa doneminde de Cumhurbagkanimnin kanunlari veto yetkisi
geciktirici veto niteliginde olmustur®®. 1961 Anayasasinda Cumhurbaskaninmn Meclis
cogunlugu tarafindan seg¢ilmesi ve st iiste iki defa secilememesi 6ngoriilmiis boylece makamin
tarafsizlig1 ve partiler iistii olmas1 amaglanmistir®.

1961 Anayasasi yiirlrliige girdikten sonra demokratik sisteme gegildiginde kurulan
Meclisin, siyasal ve anayasal agidan karsilastigi ilk sorun Cumhurbaskanhigi makaminin
vesayetci bir organ mi olacagi yoksa demokratik bir organ mi olacagi sorunu olmustur. Soyle ki
darbe sonrasinda yapilan ilk demokratik se¢im olan 15 Ekim 1961 segimlerinde CHP 173,
DP’nin devami niteligindeki AP 158, Yeni Tirkiye Partisi (YTP) 65, Cumhuriyet¢i Koyli
Millet Partisi (CKMP) 54 milletvekili ¢ikarmustir. Secimlerin akabinde demokratik yoldan
secilip gelen milletvekillerinin sayisal iistiinliigi ile Meclis’teki psikolojik tstiinliige sahip olan
askeri kesim arasinda Cumhurbagkaninin kim olacagi konusunda tartisma yasanmistir. CHP’li
olanlar disindaki milletvekilleri Ali Fuat Basgil’in Cumhurbaskani olmasini isterken (Karatepe,
2009, s. 225) askerler Ali Fuat Basgil’in kesinlikle Cumhurbaskani olmasini istememislerdir.
Bu siiregte Ali Fuat Baggil aday olmamasi i¢in askerler tarafindan tehdit edilmistir (Ulay, 1968,
ss. 233 — 234; Ozdemir, 1994, ss. 175 — 176). Kriz demokratik sistemin devam edebilmesi adina
AP’li vekillerden bir kisminin ikna edilmesiyle ve Cemal Giirsel’in Cumhurbaskani se¢ilmesi
ve Inénii’niin bagbakanliginda CHP-AP koalisyonuna dayanan hiikiimetin kurulmasiyla
astlmistir (Ahmad, 1992, s. 2014; Aydin ve Taskin, 2014, s. 101).

1961 Anayasasi doneminin ilk Cumhurbaskani askerin agik baskisi ile demokratik
olmayan yontemlerle belirlenmis ve darbecilerin lider olarak sonradan ikna ettikleri Cemal
Giirsel darbeci askerlerin temsilcisi olma siyasal misyonunun verdigi giicle Cumhurbagkani
olarak se¢ilmistir. Boylece 1921 ve 1924 Anayasasi doneminde baglamig olan asker kokenli
Cumhurbagkan1 gelenegi 1961 Anayasasi doneminde de istelik demokratik olusuma sahip
meclisle baglantis1 tamamen koparilarak devam ettirilmistir (Tanor, 2017, s. 123). 1961
Anayasas1 doneminde Cumhurbaskani segilen Cemal Giirsel, Cevdet Sunay ve Fahri Korutiirk
hem asker kokenli hem de siyasi parti iiyesi olmayan kisilerdir (Goneng, 2017, s. 1).

341924 Anayasasi madde 31: “Tiirkive Cumhurbaskani Biiviik Millet Meclisi Kamutay: tarafindan ve kendi iiyeleri arasindan bir
se¢im donemi icin secilir. Cumhurbagkanligi gorevi yeni Cumhurbagkaninin segimine kadar siirer.”

% 1961 Anayasasi madde 95: “Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince, kirk yasim doldurmusg ve yiiksek 6grenim yapmus
kendi iiyeleri arasindan, iiye tam sayisimn iigte iki ¢ogunlugu ile gizli oyla yedi yillik bir siire igin segilir; ilk iki oylamada bu
cogunluk saglanamazsa, salt cogunlukia yetinilir.

Bir kimse arka arkaya iki defa Cumhurbagskani segilemez.

Cumhurbagskant segilenin partisi ile ilisigi kesilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi sifati sona erer.”

% 1924 Anayasasi madde 35, 1961 Anayasasi madde 93.

37 Gerek Anayasa Komisyonu’nda gerekse Temsilciler Meclisi’nde Cumhurbaskani’nin halk tarafindan segilmesi onerilmistir.
Ancak bu sec¢imin partiler tizerinden yiiriitiilmesi ve boylece Cumhurbaskani’nin siyasallagsmasi ihtimali ve ayrica halkin destegini
arkasina alan Cumhurbaskani’nin tarafsiz kalmayarak aktif siyaset yiiriitmek istemesi ihtimali nedeniyle bu 6neri kabul edilmemistir
(Oztiirk, 2016, s. 190).
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12 Mart Muhtirast siirecinde Cumhurbaskaninin tutumu da Cumhurbagkanligi makaminin
vesayetci bir islev istlendigine 6rnek teskil eder niteliktedir. 12 Mart Muhtiras1 verilirken
Cumhurbagkan1 olan Cevdet Sunay (eski Genel Kurmay Baskani’dir) kendisini bu makama
secmis olan® parlamento ¢ogunluguna kars1 askerlerin safinda yer almis ve muhtiray1 énlemeye
yonelik giiclii bir ¢aba i¢inde olmamistir (Birand vd, 2008, s. 208 — 216). Bu durum
Cumhurbagskani’nin sivil siyaset tizerinde askeri vesayet etkisini destekledigini gostermektedir.
Diger bir ifade ile sivil siyasetten yetki alan Cumhurbaskan1 demokrasi safindan ayrilip, vesayet
mubhafizlarimin safina gegmistir.

1961 Anayasasi’ndaki diizenlemelere ve Cumhurbagkani’na taninan yetkilere bakilarak,
Cumhurbaskanligt makaminin vesayet organi olarak tasarlandigini séylemek fazla iddiali
goriinebilir. Ancak yukarida da 6rnekleri verildigi tizere Cumhurbaskanligi kurumuna siyasetin
yiikledigi anlam ve bu kurumda gorev yapanlarin gerek mesleki gegmisleri itibariyle asker
kokenli olmalarinin siyaset psikolojisi agisindan olusturdugu resmi ideoloji baskisi gerekse
siyasal sistem ig¢indeki tutum ve davranislar1 bu kurumun uygulamada “vesayet muhafiziigi”
(Kilig, 2017) vasfi tagiyan bir kurum haline geldigini géstermektedir.

Tartisma ve Sonu¢

1961 Anayasast Kurucu Iktidari, demokrasi teorisi acisindan bir ikilemin igine
dogmustur. Bir tarafta doneminin kosullarinda (ikinci Diinya Savasi sonrasinda tiim diinyada
yiikselen liberal 6zgiirliikk riizgarmin etkisi ile) insan haklarmi toplumun her kesimine taniyan
cogulcu demokratik bir sistem getirme ideali diger tarafta (bir darbe anayasasi olarak) resmi
ideoloji ¢ercevesi iginde demokratik gortiniimli vesayetei bir siyasal sistem kurma amaci yer
almigtir.

Doktrinde 1961 Anayasasi i¢in ¢ogulcu demokrasi getirdigini savunanlar:

- 1961 Anayasasi ile genis temel hak ve o6zgiirliik listesi getirildigini ve temel hak ve
ozgiirliiklere iligskin 6nemli korumalara yer verildigini,

- 1961 Anayasasi ile birey-devlet iligskisinde bireyin daha 6nemli tutuldugunu,

- Se¢im sisteminde nishi temsil sistemine gecildigini ve siyasal katilimin Oniiniin
acildigin, ileri siirmiislerdir (Aldikagti, 1964, ss. 10 — 21, Ozbudun®, 2016, ss. 42 — 43; Tanér,
2017, ss. 378 - 424). Bu goriise katilmayan ve 1961 Anayasasi ile vesayet¢i anlayisin
temellerinin atildigini savunanlar ise:

- Temel hak ve ozgiirliiklerin toplumun tiim kesimlere esit olarak taninmadigini,
- Bazi toplumsal kesimlerin siyasal katiliminin engellendigini,

- Toplumsal ¢ogunlugun resmi ideolojiyi desteklemedigi gorildiigiinden, siyasi iktidarin
tek basma toplumsal ¢ogunlugun eline birakilmamast i¢in nispi temsil sisteminin
benimsendigini,

- Siyasal iktidarin vesayet kontrolii altinda tutulabilmesini saglamak iizere 1961
Anayasast ile bazi kurumsal diizenlemelerin yapildigini, ileri siirmektedirler (Ozbudun, 2019, s.
43; Erdogan, 2003, s. 90 — 114; Aydin ve Taskin, 2018, s. 89 — 99).

Bu iddialarin gercekligi sorgulanirken oncelikle 1961 Anayasasi’nin hazirlanig siirecinde
Anayasaya yiiklenen felsefi arka plan ele alinmistir. Kurucu Meclis’te CHP’li olmayanlarin
baski altina alinmasi ve DP temsilcisinin bulunmamasi ile 1961 Anayasasi’ni DP muhalifi
goriislerin sekillendirdigi anlagilmistir.

3 Cevdet Sunay, dénemin Basbakani AP lideri Sileyman Demirel'in &nerisi ile AP ve CHP’li milletvekillerinin destegi ile
Cumbhurbaskani segilmistir (Birand vd., 2008, s. 138 — 142).

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku isimli kitabnin 2016 yilindaki baskisnda 1961 Anayasasi hakkinda vesayetten
bahsetmezken 2019 yili basiminda 1961 Anayasasi’nin ¢ogulcu toplum yapisi ile birlikte vesayetci bir yapi getirdigini eklemistir.
Goriilmektedir ki bu konudaki goriisii degismistir.
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DP’nin son doénemlerinde muhaliflerce elestirilen 1924 Anayasasi’nin gogunlukgu
demokrasi sistemi getirmis olmasina tepki olarak, 1961 Anayasasi ¢ogulcu demokrasinin
getirilmesi i¢in temel hak ve hiirriyetler genisletilmis ve nispi ¢ogunluk segim Sistemi
benimsenmistir. Ancak nispi se¢im sistemi iilkenin istikrarli yonetilememesine neden olmus, bu
stiregte koalisyonlarin igindeki partilerin iktidar miicadelelerinin iilkenin toplumsal huzurunun
ve ekonomik refahinin saglanamamasinda etkili oldugu gorilmiistiir.

1961 Anayasasi ilk halinde temel hak ve 6zgiirliikleri olduk¢a genis dlgiide tanimig ancak
toplumun her kesimi igin aym korumayi o6ngdrmemistir. Ozellikle muhafazakar kesimi
ilgilendiren ibadet, dini ayin ve tdrenlere iliskin “kamu diizeni ve genel ahlaka aykirilik” gibi
genis yorumlanmaya miisait 6zel sinirlandirma nedenleri 6ngdriilmiistiir. Ayrica AYM temel
hak ve 6zgiirliikleri resmi ideoloji disinda gordiigii kesimler i¢in dar yorumlamis bazi davalarda
tamamen yok saymistir. Anayasa ile taninan temel hak ve hiirriyetler Anayasa tarafindan
kurulan vesayet¢i kurumlar araciligila belirli kesimler igin kullandirilmamistir. Bu nedenle
gercek anlamda ¢coguluculuktan bahsetmek dogru goériinmemektedir.

MGK, AYM, Cumhuriyet Senatosu, DPT ve Cumhurbagkanligi vesayet¢i anlayisla
diizenlenen kurumlar olmustur. MGK, 1960 — 1980 doneminde sivil siyasetin tizerinde her daim
1960 Darbesi’nin ve ii¢ daragacinin golgesi olmustur. AYM ozellikle 12 Mart Muhtirast
sonrasinda etkin sekilde resmi ideoloji muhafizligi islevi yerine getirmistir. Cumhuriyet
Senatosu resmi ideolojiye uygun hareket edecek kisilerin Cumhurbaskanlar1 ve hiikiimet tiyeleri
olmalar1 i¢in basamak olmustur. Cumhurbaskanligi ise siyasal temsilden koparilmis ve eski
askerlerin atandigi bir merci haline gelerek vesayet muhafizligi goérevi iistlenmistir. DPT ise
kararlarmin hiikiimeti baglayici olmamasi sebebiyle sivil siyaset {izerinde kontrol islevi yerine
getirememistir.

27 Mayis Darbesiyle sivil siyasetin iizerine diisen asker siingiisii ve li¢ daragacinin
golgesi, 1961 Anayasasi ile getirilen vesayetci kurumlar araciligiyla kalicilastirilmaya
calisgilmistir. Toplum ve siyasal sistem iizerinde olusturulmaya calisilan vesayet zihniyeti,
hazirlandig1 andan yiriirliikten kalktigi ana kadar 1961 Anayasasi donemine hakim olmus ve
gelecek dénemlere miras kalmustir.
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