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The Moderating Role of Emotional Contagion on the Relationship between Social
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Oz
Orgiitsel davranis agisindan énemli sonuglari ortaya ¢ikaran orgiitsel adalet kavramimin olusmasinda etkili
olan faktdrlerin belirlenmesi, isyeri tutum ve davraniglarinin daha etkin yonetilmesini saglayacaktir. Bu
aragtirmada, sosyal etkinin Orgiitsel adalet algisina etkisi ve bu iliskide duygusal bulasma diizeyinin
diizenleyici rolii incelenmistir. Veriler, kolayda ornekleme ve yiiz yiize anket metodu ile
akademisyenlerden toplanmistir. Veriler SPSS ve AMOS programlar1 kullanilarak analiz edilmistir.
Olgekler gecerliligini test etmek icin dogrulayic faktor analizi, degiskenler arasi iliskileri incelemek icin
ise regresyon analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda, sosyal etkiyi kabullenmenin 6rgiitsel adaleti anlaml

bir sekilde yordadigi ve duygusal bulasiciligin bu iliskide diizenleyici roliiniin oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmaci ve uygulayicilar igin 6nerilerde bulunulmustur.
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Abstract

Identifying the antecedents of organizational justice which reveals significant result for organizational
behaviors can provide effectively manage to employees’ attitudes and behavior. In this study, the effect of
social impact on the perception of organizational justice and the moderating role of emotional contagion in
this relationship were examined. The data were collected from academician by convenience sampling and
face-to-face survey methods. SPSS and AMOS programs were used for analysis. Confirmatory factor
analysis was used to test the validity of the scales and, regression analysis was performed to investigate the
relationships between the variables. As a result of the analysis, it was determined that acceptance of social
impact is a predictor of organizational justice and emotional contagion has a moderating role in this
relationship.
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Giris

Orgiitsel etkinlik ve basarimin saglanmasi, drgiit ¢alisanlarinin performansina baglhidir. Bir
calisanin performansini iyilestirmenin anahtar faktorleri, artan mesleki motivasyon, is tatmini,
orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaglik gibi olumlu ve istenen isyeri davraniglari ve azalan stres ve
isyerinden ayrilma niyeti gibi davranis ve egilimleri olarak goriilebilir. Bilimsel bilgi iireten ve
bilgi birikimini kusaklara aktaran akademik oOrgiitler olan {iniversitelerde, akademisyenlerin ig
tutumlari, tiretkenliklerini etkilemekte ve bu sonuclar egitim verdikleri kisiler ile birlikte gorev
yaptiklar1 {iniversitelerin toplam bagarisini degistirebilmektedir (Zeynel ve Carikgi, 2015).
Orgiitsel adalet algis1 tiim bu is tutumlari ile iliskilidir (Dailey ve Kirk, 1992; Colquitt vd., 2001;
Moorman, 1991). Bu nedenlerle orgiitsel adalet algisinin olusmasinda etkili olan faktorlerin
anlasilmasi galigan davraniglarinin etkin yonetilmesi bakimindan énemlidir.

Orgiitsel adalet algisi, her bireyin kendisine 6zgiidiir. Orgiitsel ortamdaki uygulamalar,
calisanlarin bir kismu tarafindan adaletli olarak algilanirken, digerleri tarafindan adaletsiz olarak
algilanabilmektedir. Bireyin 6zgiinliigii ve degerlerine baglilig1, orgiitteki olaylar1 algilamasinda
belirleyici olabilmektedir (Tyler ve Blader, 2003). Bireyin kendi degerlerine gbre yasamasi, onun
cevreden gelen baskilari Onemsememesi ile iligkilidir (Wood vd., 2008). Tiirkiye gibi
bireyselligin diistik, topluluk¢u yasam kiiltiiriiniin yiiksek oldugu {ilkelerde, bireylerin tutum ve
davraniglar1 orgiitteki sosyal etkiyi kabullenmelerine bagli olarak sekillenebilmektedir. Boyle
kiiltiirlerde toplulugun yarar bireyin ¢ikarindan iistiin olabilmekte ve grup amaclarina uyum
bireysel basaridan daha 6nemli olabilmektedir. Tiirkiye ayni zamanda, giiciin dagitilmasina iligkin
beklentinin 0l¢iisii olan giic mesafesinin yliksek oldugu bir kiiltiire sahiptir. Bu durum, giiciin
merkezilestirilmesine, yoneticilere ve kurallara giiven esasina dayalidir (Kim vd., 1994; Hofstede
vd., 2010). Bu acidan bireylerin sosyal etkiyi kabullenerek grubun isteklerine goére hareket
etmeleri, Orgiitsel yasamdaki olaylar1 algilamasinda etkili olabilir. Bireylerin digerlerinden
etkilenmesi olarak bilinen sosyal etkiyi kabul etmesinin, orgiitsel adalet algisini nasil etkiledigi
daha 6nceki calismalarda incelenmemistir (van den Bosch ve Taris, 2014).

Orgiitsel alanlar, bireylerin calisma yasamini deneyimledikleri ve cok 6nemli bir zaman
dilimini gecirdikleri alandir. Bu alanda bireyler ¢esitli duygulanimlara sahip olurlar ve
duygularin1 diger ¢alisma arkadaslarina gegirirler ve benzer sekilde digerlerinden etkilenirler
(Doherty, 1997). Duygusal etkilesim diizeyi yiiksek olan bireyler, icinde bulunduklari topluluk¢u
ve yiiksek gii¢ mesafeli kiiltiire bagli olarak diger ¢alisanlarin duygularindan daha ¢ok etkilenerek,
sosyal etkiyi kabullenmenin orgiitsel adalet algisi {izerindeki etkisini artirict 6zellige sahip
olacaktir. Tam tersi sekilde duygusal bulasicilik diizeyi diisiik olan calisanlar, digerlerinin
beklentileri ve bunlara iliskin duygularindan daha az etkileneceginden, sosyal etkinin orgiitsel
adalet algis1 iizerindeki etkisinin siddetini artirmayacaktir.

Bu ¢aligmanin amaci, sosyal etkiyi kabullenmenin orgiitsel adalet algisi tizerindeki etkisi
ve bu etkide duygusal bulasiciligin diizenleyici roliinii aragtirmaktadir. Calismanin 6rgiitsel adalet
algisiin olugmasinda daha 6nce incelenmemis bir degisken olan sosyal etkiyi kabullenmenin
roliinii incelemesi agisindan, ilgili alan yazin igin énemli oldugu degerlendirilmektedir. Ozellikle
akademisyenlik gibi bireyin kendilik algisinin 6nemli oldugu bir meslek grubunda (Koksal, 2016)
calismanin yapilmasi, akademisyenlerin adalet algisinin olugsmasindaki etkenlerin neler olduguna
yonelik anlayisin gelismesine de katki saglayacaktir.

1. Kuramsal Cerceve
1.1. Orgiitsel Adalet ve Sosyal Etki iliskisi

Orgiitlerde, karsilikli beklentileri agiklayan ve isyeri davranisini anlamaya yonelik en
etkili kavramsal paradigmalardan biri olan Sosyal Degisim Teorisi, sosyoloji (Blau, 1964) ve
sosyal psikoloji (Homans, 1958; Thibaut ve Kelly, 1959) disiplinlerinin birlesimini igermekte ve
orgiitsel adalet (Adams, 1965; Folger ve Greenberg, 1985) kavraminin temelini olusturmaktadir
(Cropanzano ve Mitchell, 2005). Adalet kavrami, sosyal degigim teorisinin 6nemli bir yoniidiir.
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Homans’a (1961) gore degisimde bulunan kisiler, yatirimlari ile orantili olarak bir kazanim bekler
ve bu beklenti karsilanir ise yapilan dagitim adaletli olarak algilanir. Sosyal Degisim Teorisi bu
yoniiyle Adams’in Esitlik Teorisine temel olusturmustur (Greenberg ve Colquitt, 2005). Bu
teoriye gore, bireyler kendilerini, orgiite yaptigi katki ile digerlerinin katkisi ve bu katkilara
karsilik elde edilen kazanimlar agisindan bagkalar1 ile kiyaslama yaparak esitlik ya da esitsizlik
algisina sahip olur.

Greenberg’e (1987) gore oOrgiitsel adalet, orgiit iginde ¢alisanlarin, kendilerine is yerinde
ne kadar adil olarak davranildigi konusundaki algilarimi ve bu alginin orgiitsel sonuglari nasil
etkiledigini igeren bir kavramdir. Bu agidan orgiitsel adalet, bir ¢alisanin, Orglitte kendisine
adaletli davranilmasindan ¢ok, bu davranisin kendisi i¢in adaletli olup olmadigina iliskin algisidir.
Bir baska ifadeyle orgiitsel adalet, kazanimlarin dagitilmasiyla, dagitim kararlarinin alinmasinda
kullanilan islemler ve kisileraras1 uygulamalara iligskin gelistirilen kurallar ve sosyal normlardir
(Folger ve Cronpanzano, 1998).

Arastirmalar Orgiitsel adalet ile galisan davramisi arasinda iligkiler oldugunu ortaya
koymustur (Colquitt, vd., 2001). Orgiitsel adalet kavrami, alanyazinda ilk arastirmalarda one
¢ikan dagitimsal adalet (Adams, 1965), prosediirel (Folger ve Greenberg, 1985) ve etkilesimsel
adalet (Bies ve Moag, 1986) boyutlari ile ii¢ boyutlu olarak (Cohen-Charash ve Spector, 2001;
Colquitt, 2001; Cropanzano ve Greenberg, 1997) ve bilgi adaletinin eklenmesiyle dort boyutlu
olarak incelenmektedir. Orgiitsel adalet, bu calismadaki gibi, genel adalet baglaminda tek boyutlu
olarak da incelenmektedir (Ambrose ve Schminke, 2009).

Caliganlar, kendilerine adil davranildigi algisina sahip olduklarinda, orgiite karsi daha
pozitif tutum ve davranislar ile karsilik verme ¢abasindayken adaletsizlik algisina da olumsuz
tutum ve davranislarla cevap verebilmektedirler (Ganegoda vd., 2015; Bartle ve Hays, 1999;
Cohen-Charash ve Spector, 2001; Colquitt, vd., 2001; Rupp ve Cropanzano, 2002; Folger ve
Konovsky, 1989; McFarlin ve Sweeney, 1992; Moorman, 1991; Sheppard vd.,1992).

Orgiitsel adalete iliskin olumlu alg1, calisanlarin kisisel tatmini ve bununla baglantili
olarak Orgiitsel amaglar1 ger¢eklestirmedeki basarisi igin temel bir gerekliliktir (Greenberg, 1990).
Orgiit genelinde adaletin dzenle gozetildigine iliskin bir algmnin olusturulabilmesi, orgiitsel
amaglara ulasmada yoneticiler agisindan 6nemli bir aractir (Joy ve Witt, 1992). Bu sonuglarin her
biri, ¢alisanlarin tutum ve davranislarinin Orgiitlerine kazanim saglayacak bigimde olusmasi
acisindan, orgiitsel adaletin 6nem arz ettigi goriislinii gliclendirmektedir.

Orgiitsel adalet algisimi etkileyen unsurlardan biri de kisilerin kendi degerlerine bagh
olmasi ya da tersine kendinden daha ¢ok grubun amaclarini 6nemsemesi ve uzlagmaci bir
yaklagima sahip olmasi 6zelligi olabilir (Klehe ve Anderson, 2007). Bu agidan, bireylerin dig
cevreden etkilenme diizeyini ifade eden sosyal etkiyi kabullenme, otantiklik kavraminin bir
boyutudur. Kendine 6zgiiliik olarak da ifade edilen otantiklik kavrami, bireyin iliskilerinde 6z
benligini 6zgiir bir sekilde ortaya koymasi olarak tanmimlanmaktadir (Kernis, 2003). Wood ve
arkadaslar1 (2008), Barrett-Lennard’in (1998) modelinden yola ¢ikarak otantikligi ii¢ boyutta ele
almiglardir. Otantikligin birinci boyutu olan kendine yabancilagma, bireyin gercek benligi ile
bilingli farkindalig1 arasindaki agikligi ifade etmektedir. Bu agiklik ne kadar fazla ise bireyin
kendine yabancilagma diizeyi de o kadar fazladir. Otantikligin ikinci boyutu olan otantik yagam,
bireyin degerleri ve inanglartyla ile davranislar arasindaki uyumu temsil etmektedir. Otantikligin
son boyutu olan sosyal etkiyi kabullenme ise bireyin baskalarin etkilerini kabul etmesini ve
onlarin beklentilerine uygun yasamastyla ilgili inanglarini ifade eder. Toplulukcu kiiltiirlerde
grupsal adalet, bireysel adaletten daha oOnemlidir ve grubun iyiligi igin bireysel adalet
sorgulanmayabilir. Ornegin, toplulukgu kiiltiirlerde terfi kazanmada liyakatten ¢ok kidemin esas
olmasi galisanlar tarafindan adaletsiz olarak algilanmayabilmektedir. Otoriteye itaat ve saygi yine
bu kiiltiirlerde 6nemli bir degerdir (Mueller ve Wynn, 2000; Erdogan ve Liden, 2006) ve
hakkaniyete gore paylasimindansa esit paylasim yaygin olarak kullanilmakta ve catismadan
kacinilarak uzlagmaci davranilmaktadir (Kagitcibasi, 1991). Grubun ¢ikarlariin bireysel
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amaglardan 6nde tutulmasi ve giic mesafesinin yiiksek olmasi gibi nedenlerden, bu kiiltiirlerde,
calisanlarin  sosyal etkiyi kabullenmesinin, orgiitsel adalet algilarin1 etkileyecegi
diisliniilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin bir numarali hipotezi asagidaki sekilde
olusturulmustur.

H1: Sosyal etkiyi kabullenme, orgiitsel adalet algisin1 olumlu bir sekilde etkilemektedir.
1.2. Duygusal Bulasmanin Diizenleyici Rolii

Duygular bireylerin algi, tutum ve davraniglarinda ve diger bireylerle kurdugu iletigim
stireclerinde 6nemli rollere sahiptir. Duygular, belli bir uyaran karsisinda genellikle i¢sel olarak
ortaya ¢ikan ve davranigsal tepkilere yol agan yapilandirilmis izlenimler olarak tanimlanabilir
(Kervanci, 2008). Hatfield ve arkadaglarina (1994) gore, bireye ait duygular, digerleriyle olan
iletisim seklini belirleyecegi gibi, iletisimde bulunan bireylerin duygulari, birbirini etkileyebilir
ve duygularini bagka bir bireye gegirebilirler. Doherty’e (1997) gore, duygusal bulagma, bir kiside
ortaya c¢ikan duygusal uyaranlarla uyumlu veya tamamlayici duygusal tepkiler {ireten
psikofizyolojik, biligsel, davranigsal ve sosyal bir durumdur. Duygularin, bireylerin tutum ve
davraniglarinin temelini olusturdugu ifade edilmektedir. Calisanlarin ise yonelik duygulart
kisileraras1 etkilesimle diger c¢alisanlara bulasarak, onlarin tutum ve davraniglarim
etkileyebilmektedir (Ashkanasy ve Ashton-James, 2005). Duygusal bulasma, karsimizdaki
insanin yiiz ifadesini ve beden durusunu, farkinda olmadan taklit etmek ve bunun sonucunda
karsimizdakini duygusal olarak yakinsamak seklinde tanimlanabilir. (Hatfield vd., 1994).
Duygularin bulasmasinmn iki asamasi bulunmaktadir. ilk asamada karsidaki insanm duygu
durumu hakkinda istemsiz olarak fikir edinilmesi, ikinci asamada ise ses tonu, jest ve
mimiklerinden duygularinin tespit edilmesi s6z konusudur (Neumann ve Strack, 2000). Bireylerin
bazilar1 ¢evresindeki insanlarin duygularini daha fazla gozlemleyip, o duygulardan etkilenirken;
bazi bireylerde ise bu durum diisiik olabilmektedir. Bu nedenle duygusal bulasma diizeyi bireyden
bireye farklilik gosterebilmektedir (Doherty vd., 1995). Bu kapsamda bireyin sosyal etkiyi
kabullenmesinin orgiitsel adalet algisina olan etkisinde, duygusal bulasiciligin yiiksek olmasinin
bu etkiyi siddetlendirecegi ongoriilmektedir. Sosyal etkiyi algilayarak bu etkiye gdre tutum ve
davraniglarini belirleyen bireyin duygusal bulasicilik seviyesi bu iligskide diizenleyici etkiye sahip
olabilir. Buraya kadar yapilan teorik agiklamalar ve arastirmalara dayanarak arastirmanin iki
numaral1 hipotezi agsagidaki sekilde olusturulmustur.

H2: Duygusal bulasiciligin yiiksek olmasi, sosyal etkinin orgiitsel adalete olan etkisinin
siddetini artirmaktadir.

2. Yontem

Caligmada, bireyin sosyal etkiyi kabul etmesinin 6rgiitsel adalet algisinin olusmasinda
etkili olup olmadigi, ayrica duygusal bulagma seviyesinin bu etkideki diizenleyici rolii
incelenmektedir. Degiskenler arasindaki nedensel iliskiyi agiklamak amaciyla yapilan bu
arastirmada veriler kolayda oOrnekleme yoOntemiyle toplanmigtir. Arastirmanin bagimli ve
bagimsiz degiskenleri ve demografik bilgiler tek bir anket formunda toplanmistir. Bu durum ortak
yontem varyans (OYV) sorunu olusturabileceginden, bagimsiz ve diizenleyici degiskenler anket
formunun bir sayfasinda yer alirken, degiskenler de farkli katilim dereceleri (besli ve yedili) ile
hazirlanmigtir. Katilimeilara kimlik bilgilerinin istenmedigi ve 6lgekte yer alan ifadelere cevap
verirken, olmasi gereken durumu degil de mevcut durumu belirtmeleri 6zellikle belirtilmistir.
Boylelikle OY'V sorunu en aza indirilmeye ¢alisilmistir (Podsakoff vd., 2003).

OYYV problemi, ger¢ekte var olamayan fakat istatiksel olarak anlamli nedensel iligkiler
yaratan bir kisit oldugundan, istatiksel yontemlerle de kontrol edilmesi gerekmektedir. OYV
problemini tespit etmek igin farkli yontemler mevcuttur. Bu ¢aligmada tiim degiskenler tek bir
boyutta toplanarak olusturulan 6l¢iim modelinin anlamliligit AMOS programi ile kontrol
edilmistir. Analiz sonucunda, olusturulan modelin anlamli uyum degerlerine sahip olmadigi
goriilmistir (X2=720,530; df:247; GFI1:0,653; AGFI:0,543; CFI:0,755; RMSEA: 0,136). Bu
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sonuglara gére OYV sorununun arastirma ig¢in dnemli bir kisit olmadigi degerlendirilmistir (Hair
vd.,2010).

2.1. Arastirma Modeli

Ilgili alan yazin taramasi ve yukarida bahsedilen kuramlar kapsaminda olusturulan
arastirma modeli Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1. Aragtirma modeli

Duygusal
Bulasicilik

Orgiitsel
Adalet

) 4

Sosyal Etki

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla iki farkli kamu {iniversitesinden
kolayda oOrneklem yontemiyle, 2018 yili Ekim-Kasim aylarinda, kesitsel olarak 162 veri
toplanmistir. Toplanan verilerden eksik ve u¢ degerlere sahip olanlar ¢ikarildiktan sonra 154 veri
ile analiz gerceklestirilmistir. Katilimcilara yas, cinsiyet, egitim durumu, unvan ve ¢alisma yilina
iliskin demografik sorular sorulmustur.

2.3. Olcme Araclar

Katilimcilarin sosyal etkiyi kabullenme derecelerini belirlemek amaciyla Wood ve
arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen ve ilhan ve Ozdemir (2013) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan otantiklik 6l¢eginin sosyal etkiyi kabullenme boyutu kullanilmistir. Toplam dort
ifadeden olusan Ol¢ekte “Her zaman baskalarmin benden beklentilerini yerine getirmem
gerektigini hissederim.” ve “Genellikle bagkalarinin bana yapmami sdyledikleri seyleri yaparim.”
gibi ifadeler yer almaktadir. Olgekte bir ve yedi arasinda katilim dereceleri bulunmaktadir
(1=Beni hi¢ tammlamiyor, 7=Beni tamamen tanimliyor). Yiiksek puanlar sosyal etkiyi kabul
derecesinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel adalet algisim dlgmek i¢in Ambrose ve Schminke (2009) tarafindan gelistirilen
ve arastirmacilar tarafindan Tiirkgeye uyarlanan genel orgiitsel adalet 6l¢egi kullanilmustir. Yedili
Likert kullanilan 6lgek (1=Kesinlikle katilmiyorum, 7=Kesinlikle katiliyorum) alti ifadeden
olugan dlcekte “Calistigim kurum tarafindan bastan sona bana adaletli davranilir.” ve “Bu kurum
calisanlarina, biiylik 6lgiide adil davranir.” seklinde ifadeler yer almaktadir. Yiiksek puanlar
adalet algisin1 gosterirken, diigiik puanlar adaletsizlik algisina isaret etmektedir.

Duygusal bulasicilig1 6lgmek amaciyla Doherty (1997) tarafindan gelistirilen ve Giirsoy
ve arkadaslar1 (2018) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan dlgek kullanilmistir. Olgekte sevgi,
korku, 6fke, mutluluk ve iiziintii olmak tizere bes boyut vardir. Arastirma kapsaminda ¢alisanlarin
genel duygusal bulasicilik diizeyleri belirlenmek istendiginden, 6lgegin 15 ifadeden olusan
(“Konustugum biri aglamaya baslarsa gozlerim dolar.” ve “Hiddetli bir tartismaya kulak misafiri
oldugumda gerilirim.” gibi) tek boyutlu yapisi kullanilmistir. Besli Likertle (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) veriler toplanmigtir. Yiiksek puanlar yiiksek bulasicilig
ifade etmektedir. Sosyal etkiyi kabullenme, orgiitsel adalet algis1 ve duygusal bulasicilik
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Olceklerinin i¢ tutarliliklarmin iyi seviyede oldugu goriilmiistiir (Cronbach Alpha degerleri
strastyla 0,905; 0,937 ve 0,859).

Olgeklerin yapr gecerliligi icin ise dogrulayici faktdr analizi, bilesim ve ayrigim
gecerliligi analizleri yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonuglart Tablo 1°de sunulmustur.
Sonuglar sosyal etkiyi kabul etme ve 6rgiitsel adalet 6lceklerinin tek faktorlii yapilarinin iyi uyum
degerlerine; duygusal bulasicilik 6lceginin ise kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugunu
gostermektedir. Sosyal etkiyi kabullenme Glgeginin ortalama agiklanan varyans (OAV) degeri
0,710 (faktor yiikleri:0,882, 0,719, 0,866, 0,900) ve bilesik giivenilirligi 0,908 dir. Orgiitsel adalet
6lceginin OAV degeri 0,721 (faktor yiikleri: 0,898, 0,821, 0,868, 0,745, 0,900, 0,855) ve bilesik
giivenilirligi 0,939’dur. Duygusal bulasicilik 6lgeginin OAV degeri 0,68 (faktor yiikleri 0,495 ile
0,898 arasinda degismekte) ve bilesik giivenilirligi 0,88dir. Yap1 gegerliligine iliskin sonuglar
dlgeklerin dlgiilmek istenen degiskenleri 6lgmede yeterli oldugunu gostermektedir. Olgeklerin
farkl1 yapilar1 6l¢iip dlgmediginin kontrolii ise ayrisim gecerliligi ile yapilmigtir. Arastirmanin
degiskenleri tarafindan paylasilan ortak varyans (POV) degerleri OAV degerlerinden diistiktiir
(OAVSOSyaIetki:O,710, OAV adaler=0,721, OAVDuygusaIB.=0,68O; POVSosyaIetki—adalet:O,323, POVSosyaIetki—
duygusais.=0,230, POV agalet-duygusaiz. =0,148). Bu sonuglara gore olgeklerin degisik yapilar 6lgtiigii
ifade edilebilir (Hair vd., 2010). Olgeklerin gegerli ve giivenilir olduklar1 goriildiikten sonra
analizde diger asamalara gecilmistir.

Tablo 1. Dogrulayici faktor analizi sonuglari

Olcek ) sd  y25sd RMSEA CFl GFI NFI _RMR
Sosyal Etkiyi 3428* 2 1714 0083 0995 0983 0988 0051
Kabul Etme

Duygusal 105699 77 1373 0060 0938 0876 0810 0054
Bulasicilik

Orgiitsel Adalet 14.153* 9 1573 0074 0990 0955 0974 0,070
*p>0,05

2. Bulgular

Olgeklerin gecerliligi icin AMOS, degiskenler arasindaki nedensel ve diizenleyicilik
analizi i¢in SPSS programi kullanilmistir. Gegerlilik analizleri i¢in dogrulayici faktdr analizleri
yapilirken, nedensel ve diizenleyici analiz i¢in korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir.
Degiskenlere ait ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri

Degiskenler Ort. S.S. 1 2 3

1- Sosyal Etkiyi Kabul Etme 2,92 0,826 1

2- Duygusal Bulasicilik 3,60 0,590 0,301* 1

3- Orgiitsel Adalet 3,34 0,983 0,580* 0,424* 1
*p<0,01

Degiskenlere ait ortalamalar incelendiginde sosyal etkiyi kabul etme ve adalet algisinin
ortalamasinin, genel ortalama degerinin (4) altinda oldugu goriiliirken; duygusal bulasiciligin ise
ortalama degerinin (3) iizerinde ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin sosyal
etkiyi kabul etme ve adalet algis1 ortalamalarinin diisiik oldugu ifade edilebilir. Sosyal etkiyi
kabul etme ile duygusal bulasicilik arasinda diisiik pozitif bir korelasyon s6z konusuyken,
orgiitsel adalet algisi ile orta seviyede pozitif korelasyon vardir.

Caligmanin bir numarali hipotezini test etmek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir (Tablo 3). Analizin birinci agsamasinda demografik degiskenler kontrol degiskeni
olarak analize dahil edilmistir. Sonuglara gére demografik degiskenlerden yas ve unvanin orgiitsel
adalet algisi iizerinde anlamli bir etkisi s6z konusudur. Katilimcilarin yasi arttikga orgiitlerini
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daha adaletli algilarken, unvan arttik¢a bu iligki ters yonlii olmaktadir. Demografik degiskenler
adalet algisindaki degismenin %17,4’linii agiklamaktadir. Hiyerarsik regresyon analizinin ikinci
asamasinda ise arastirmanin bagimsiz degiskeni olan sosyal etkiyi kabullenme modele dahil
edilmistir. Bu durumda demografik degiskenlerden yas, unvan ve ¢alisma yilinin 6rgiitsel adalet
algisinin olusmasinda anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Sosyal etkiyi kabullenme degiskeni
modele dahil edildiginde katilimcilarin ¢alisma yilinin, 6rgiitsel adalet algisini negatif yonde ve
anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Sosyal etkiyi kabullenmenin de oOrgiitsel adalet
algisinin olugmasinda anlamli bir etkisinin oldugu da goriilmektedir. Bagimsiz degiskenin
bagiml degisken iizerindeki degisimi agiklama giicii %25’tir. Bu sonuglara gore ¢alismanin bir
numarali hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3. Regresyon analizi sonuglari

Orgiitsel Adalet B St. Hata t P F R2 AR2
1.Asama

Sabit 4411 1,345 3,280 0,001

Yas 0,776 0,393 1,981 0,050

Cinsiyet -0,291 0,358 -0,815 0,417

Egitim -0,422 0,336 -1,259 0,211 atrr 0l -
Unvan -0,618 0,191  -3,243 0,002

Calisma Y1l -0,298 0,452  -659 0,512

2.Asama

Sabit 1,018 1,232 0,826 0,411

Yas 0,887 0,328 2,703 0,008

Cinsiyet -0,126 0,299 -0,421 0,675

Egitim 0,173 0,294 0,59 0,557 12,399 0,432 0,257
Unvan -0,371 0,163 -2,271 0,025

Calisma Y1l -0,807 0,385 -2,099 0,038

Sosyal Etkiyi Kabullenme 0,576 0,086 6,660 0,000

Caligmanin iki numarali hipotezini test etmek maksadiyla diizenleyicilik analizi
yapilmistir. Diizenleyicilik analizinde Hayes (2013) tarafindan gelistirilen PROCESS makrosu
kullanilmistir. Analizde bagimsiz ve diizenleyici degiskeninin standardize edilmis degerlerinden,
yeni bir etkilesim degiskeni elde edilmekte ve bu degisken modele dahil edilerek bagimsiz
degiskenin, bagimli degiskendeki etkisinin siddetinin anlamli bir sekilde artip artmadigi
goriilebilmektedir. Bu kapsamda yapilan diizenleyicilik analizi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.
Sonuglara gore duygusal bulasicilifin sosyal etkiyi kabullenme ile orgiitsel adalet iligkisinde
anlamli bir diizenleyici rolii bulunmaktadir. Diizenleyici etkinin yorumlanabilmesi i¢in ortalama
degerlerden bir standart sapma art1 ve eksi degerlere gore etki grafigi ¢izilmesi gerekmektedir.
Cizilen etki grafigi incelendiginde (Sekil 2) duygusal bulasiciligin yiiksek olmasi durumunda
sosyal etkiyi kabullenmenin oOrgiitsel adalet algisi {iizerindeki etkisinin siddetlendigi
goriilmektedir. Duygusal bulasiciligin durumsal etkisi de incelendiginde (Tablo 5) duygusal
bulasiciligin diisiik oldugu durumda anlamli bir etkisinin olmadig1 (Ort=3,014, LLCI=-0,244,
ULCI=0,527) ancak duygusal bulasicilik seviyesinin artmasi durumunda %95 giivenilirlik
seviyesinde oOrgiitsel adalet algisi {izerinde sosyal etkiyi kabullenme {izerinden anlamli bir
etkisinin oldugu ve bu etkinin duygusal bulasicilik arttik¢a arttigr goriilmektedir (Ort=3,605,
Etki=0,409, LLCI=0,217, ULCI=0,601; Ort=4,196, Etki=0,676, LLCI=0,454, ULCI=0,899).
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Tablo 4. Diizenleyicilik analizi sonuglari

Orgiitsel Adalet

B SH p LLCI ULCI F __R2 AR2
Sabit 3225 0,134 0,000 2,959 3,491
Sosyal Etki (SE) 1,064 0,252 0,000 0,564 1,565
Duygusal Bulasma (DB) 0,409 0,096 0,000 0,217 0,601 36422 0,429 0,024*
SE x DB 0452 0,213 0,036 0,029 0,876

*p<0,01, LLCI: Alt siir giiven araligi, ULCI: Ust sinir giiven araligi

Tablo 5. Sosyal etkiyi kabullenmenin 6rgiitsel adalet tizerindeki etkisinde duygusal bulasiciligin
durumsal diizenleyici etkisi

g;’f’a g;:ﬁ:k Etki SH D LLCI ULCI
3,014 0,141 0,194 0,467 20,244 0,527
3,605 0,409 0,096 0,000 0,217 0,601
4,196 0,676 0,112 0,000 0,454 0,899

LLCI: Alt sinir giiven arahgi, ULCI: Ust sinir giiven aralig
Sekil 2. Etki grafigi

Etla Grafigi

rentzel Adalet

— o e e s e = == == 0

Dusnik Sosval Etka Yiukszek Sosval Etka

= = Diigiil —ksek

Sonug, Oneri ve Tartisma

Akademisyenlerin sosyal etkiyi kabullenme diizeyinin Orgiitsel adalet algisinin
olusumundaki etkisi ve bu iliskide duygusal bulasmanin diizenleyici roliiniin incelendigi bu
arastirmanin sonucunda katilimcilarin sosyal etkiyi kabullenme algilarinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonucun akademisyenlik mesleginin dogasindan kaynaklanmis olabilecegi
degerlendirilmektedir. Ciinkii akademisyenler bilim flireten insanlar oldugundan onlarin
kendilerine 6zgiin olmalar1 beklenmektedir. Universitelerdeki akademik kiiltiir de bunu
destekleyici niteliktedir (Pratt vd., 1999; Koksal, 2016). Katilimcilarin adalet algisimin da
ortalamanin altinda olmasi nedeniyle, genel anlamda, orgiitlerini adaletsiz olarak algiladiklar
ifade edilebilir. Duygusal bulagicilik algilart ise ortalamanin izerindedir. Demografik
degiskenlerden yas ve unvanin Orgiitsel adalet algis1 iizerinde anlamli etkisi oldugu
gorlilmektedir. Buna gore katilimcilar, yaglar ilerledikge oOrgiitlerini daha adaletli olarak
algilamaktadir. Bu durum kiiltiirel etkiyi dogrular niteliktedir. Toplulukcu ve giic mesafesi yiiksek
kiiltiirlerde sonuglarin dagitiminda kidem/yas 6nemli bir unsur oldugundan (Kim vd., 1994;
Kagiteibagi, 1991) yasa bagl olarak orgiitiin adaletli algilanmasi beklenen bir durumdur. Sosyal
etki degiskeni hiyerarsik regresyon modeline dahil edildiginde ¢alisma yili da orgiitsel adalet
algisi lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmustur. Sosyal etkinin ¢aligma y1l1 {izerinde baskilayici
bir etkisi s6z konusudur. Ayrica sosyal etki orgiitsel adalet algisini pozitif ve anlamli bir sekilde
etkilemektedir. Katilimeilar sosyal etkiyi kabullendiklerinde 6rgiitsel olaylar1 daha adaletli olarak
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algilamaktadirlar. Bu sonug toplulukgu kiiltiiriin 6zellikleri ile agiklanabilir. Toplulukcu ve gii¢
mesafesi yliksek kiiltiirlerde bireyler grup calismalarina daha yatkin olmakta ve birey merkezli
diisiik gii¢ mesafesi kiiltiirdeki bireylere gore daha az sosyal kaytarma yapmaktadir (Klehe ve
Anderson, 2007). Dolayisiyla toplulukgu ve yiiksek giic mesafeli kiiltiirde sosyal etkinin daha
fazla oldugu ifade edilebilir. Orgiitsel yasamda y&netim tarafindan alinan kararlar birey tarafindan
normal sartlarda adaletsiz olarak algilansa da kararda grubun ya da toplumun yarari
vurgulandiginda ve ¢ogunluk tarafindan bu karar adaletli olarak nitelendirildiginde, bireyin sosyal
etkiye maruz kalarak durumu adaletli olarak algiladigi diistiniilmektedir. Arastirmada duygusal
bulasicilik seviyesi yliksek olan bireylerin sosyal etkiyi daha fazla kabul ederek orgiitlerini daha
adaletli algiladiklar da tespit edilmistir. Duygusal bulasicilik seviyesi yiiksek birey, sosyal etki
ile duygularindan daha fazla etkilenmekte ve Orgiitsel adalet algisi buna gore
sekillenebilmektedir.

Calisma bulgular1, konuyla ilgili arastirmacilar agisindan degerlendirildiginde, sosyal
etkiyi kabullenmenin, orgiitsel adalet algisinin bir 6nceli oldugunun tespit edilmesi kapsaminda
ulusal yazina katki sagladigi degerlendirilmektedir. Ulusal yazinimizda calisilmamis bir konu
olarak, bu c¢alismadaki orneklem kapsaminda ¢ikan sosyal etki ile oOrgiitsel adalet iliskisi,
yapilacak diger caligmalarla test edilebilir. Calisma ayrica akademisyenlerin Orgiitsel adalet
algismin olugmasindaki nedenlerin daha iyi anlagilmasi kapsaminda da iiniversite yoneticilerine
birtakim bilgiler sunmaktadir. Universitelerde giiglii bir orgiit kiiltiirii  yaratilarak,
akademisyenlerin bu orgiit kiiltiiriiniin olusturdugu sosyal etkiyi kabullenmesi, onlarin érgiitsel
adalet algisin1 giiglendirebilecektir.

Arastirmanin kisitlart agisindan, verilerin kolayda 6rnekleme yontemiyle toplanmasi
nedeniyle sonuglar genellenememektedir. Arastirmada ele alinan degiskenler daha o6nceki
calismalarda gorgiil olarak ele alinmadigindan bu sonuglarin yapilacak diger ¢aligmalarla da test
edilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada akademisyenlerin sosyal etkiyi kabullenme algisinin diisiik
olmasi otantikligin bir gostergesi olarak degerlendirildiginden, sonraki ¢alismalarda
akademisyenlerin otantiklik algis1 ile akademik performans iliskisi incelenebilir.
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