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Kentsel Aktorlerin Siirdiiriilebilirlik Algilari: Q-Metodoloji

Yontemiyle Bir Arastirma”
Sustainability Perceptions of Urban Actors: A Research with Q-Methodology Method

Dr. Ogr. Uyesi Levent MEMIS“'*
Oz

Siirdiiriilebilirlik yaklagimi, karsilasilan toplumsal, ekonomik ve ¢evresel sorunlara bir ¢dziim araci olarak
1970’11 yillardan itibaren giindeme gelmeye baslamig ve zaman iginde farkli konularda kargilik bularak
popiilerligini artirmigtir. Siirdiirilebilirlik yaklagiminin, diger konularin (tarim, ormancilik, balik¢ilik,
yoksulluk gibi) yaninda giindeme alindig1 6nemli bir alanda kentsel yerlesimlerdir. Barindirdig: niifus ve
yerlesim 6zelliklerinden dolay1 ayirici yonleri bulunan kentlerde karsilagilan sorunlara bir ¢dziim araci
olarak stirdiiriilebilirlik yaklasimi giindeme gelmektedir. Bu baglamda arastirmanin temel amaci, kentsel
mekanlarda sorumluluk {dstlenen aktorlerin siirdiiriilebilirlik algilarii 6lgmek ve 6zelde de atik
yonetimine ne derece 6nem verdiklerini tespit etmektir. Arastirmada, belirlenen siirdiiriilebilir kentsel
kalkinma kriterleri iizerinden uzlasinin ve farkliliklarin, aktorler arasinda nasil bir dagilim gosterdigi
inceleme konusu yapilmaktadir. Arastirmada, Q-Metodoloji yontemi kullanilmaktadir. Belirlenen kapsam
(Giresun ili) ¢ercevesinde arastirmaya alti STK ve yedi belediye dahil edilmistir. Arastirmanin genel
sonuglarina gore belediyelerde, ¢evre ana bagligi altindaki konularda hem uzlagsmanin (enerji verimliligi,
bisiklet, toplu tasima, gevre egitimi gibi) hem de farklilasmanin (yesil isletme, atik yonetimi, tarim
alanlar1 ve su kaynaklar1 gibi) oldugu tespit edilmektedir. Diger taraftan STK’larda da ¢evre basligi
altindaki konularda uzlagi bulunurken, sosyo-kiiltiirel ana basligi altindaki konularda farklilasmanin
oldugu anlagilmaktadir. Atik yonetimi baglaminda ele alindiginda ise hem STK’larin hem de
belediyelerin, kaynakta ayristirma ve geri doniisiim dahil olmak iizere, atik yonetimi konusuna 1 ile 4
araliginda (biiyiik oranda) 6nem verdikleri anlasilmaktadir.
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Abstract

The sustainability approach has started to come to the agenda as a means of solution to the social and
economic problems encountered in the 1970s and its popularity has increased by finding answers on
different issues over time. Urban settlements are important areas where sustainability approach is put on
the agenda. The main purpose of the research is to measure the sustainability perceptions of the actors
who take responsibility in urban spaces that contain the density of the population and to determine the
importance they attach to waste management in particular. In this research, the distribution of the
differences and consensus among the actors based on the determined sustainable urban development
criteria is examined. In the research, Q-Methodology method is used with its unique structure. The data
obtained by this method were analysed using PQMethod 2.0 software. The scope of the study consists of
the province of Giresun. In this context, six NGOs (hon-governmental organizations) and seven
municipalities were included in the study. According to the general results of the research, it is
determined that there are both consensus (such as energy efficiency, cycling, public transportation,
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environmental education) and differentiation (such as green enterprise, waste management, agricultural
areas and water resources). On the other hand, while NGOs have reached consensus on environmental
issues, it is understood that there is differentiation on issues under socio-cultural main head. The
consensus of CSOs on the environment reflects the results of their environment-oriented study areas. In
the context of waste management, it is understood that both NGOs and municipalities give great
importance to waste management in the range of 1 to 4, including separation and recycling at source.

Keywords: Sustainability, sustainable urban development, urban actors, Q-Methodology

Paper Type: Research
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Insanin yasamasini saglayan kaynaklarin asir1 kullanimi bir takim olumsuz sonuglarla
karsilagilmasina yol agmis ve ortaya ¢ikan bu durum yeni arayislara sebep olmustur. Bilim ve
teknolojideki gelismelerin etkisi altinda kaynaklarin tiiketildigi bu siiregte, kaynaklarin
devamliligina araci olmay1 6ngdren siirdiirtilebilirlik kavrami giindeme gelmistir. Hatta zaman
icinde bir yaklasimi temsil etmeye baslamistir. ilk asamada cevresel sorunlar iizerinden
glindeme gelen kavram, sanayi toplumunda karsilasilan olumsuzluklarla, farkli alanlarda (¢evre,
niifus, ekonomi, kentlesme, vb.) ele alinmaya baslanmigtir. Siirdiiriilebilirlik yaklasimi 1960’11
yillarda ortaya ¢ikan ¢evresel hareketlerin etkisiyle 1970’li yillarin bagindan itibaren uluslararasi
diizeyde karsilik bulmaya baslanmustir. Ilgi yogunlugunun artmasiyla (bkz. Wheeler, 1996, s. 2-
8) yaklagim yayginlik kazanmig ve farkli alanlarda giindeme gelerek popiiler bir kavram haline
gelmistir (Engelmen, 2013, s. 3).

Genel olarak mevcut ekonomik yapiya da uyumlulugu yansitan siirdiiriilebilirlik
kavraminin, Oncesinde “strdiriilebilir toplum” (sustainable community), sonrasinda ise
“stirdtirtilebilir kalkinma” (sustainable development) seklinde kullaniminin yayginlastig
anlasilmaktadir. Kavramin temel odagi; ekonomi, toplum ve ¢evre arasinda bir dengenin
kurulmasina dayanmaktadir. Diger taraftan siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi, biiyiimenin
nimetlerinden yararlanmayan ve asir1 yoksulluk i¢inde olan toplum kesimlerini (Kiling, 2011, s.
16) ve gelecek kusaklar1 merkezine yerlestirmektedir. Fakat kavram beraberinde bir takim
elestirileri de getirmektedir. Bu baglamda; biiylime ne kadar imkan dahilinde olacaktir?,
biiylimenin bigimi ne olacaktir?, gelismekte olan iilkelerin beklentilerini karsilayabilecek midir?
gibi sorulardan hareketle sahip oldugu kimi belirsizliklerin alt1 ¢izilmektedir (Fiorino, 2010, S.
583). Bunlarin yaninda, biyolojik ¢esitliligi koruma, yoksullugu azaltici yoOntemlerin
geligtirilmesi, atiklarin azaltilmasi, fosil yakitlara bagliligin azaltilmasi1 gibi zorluklarin
bulunduguna da dikkat ¢ekilmektedir (Maczulak, 2010, s. 175-177).

Stirdiirtilebilir kalkinma yaklagimimin énemli unsurlarmdan biri de mekansal boyutudur.
Mekéan giindeme geldiginde de, oncelikli yasam mekanimizi olusturan kentler 6ne ¢ikmaktadir.
Bu noktada siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimina kent mekadni {izerinden odaklanildiginda,
“stirdiiriilebilir kentsel kalkinma” kavrami giindeme gelmektedir. Diinya niifusunun yaridan
fazlasim biinyesinde barindiran kentler; sosyal, ekonomik ve g¢evresel agidan birgok sorunla
kars1 karsiya kalmaktadir. Adi gegen sorunlar1 giderme ve daha iyi bir yasam mekan1 inga etme
cabasiyla kentsel diizlemde siirdiiriilebilirlik yaklagimi karsiligini bulmaktadir. Fakat bu siiregte
de mikro, makro ve meso diizeyde cesitli faktorlerin etkili oldugu bilinmektedir (Zavadskas,
Kaklauskas, Vainiiinas ve Saparauskas, 2004, s. 219-221). Burada iizerinde énemli durulmasi
gereken bagka bir husus ise; ¢evresel, sosyal ve ekonomik acidan etkileme ve etkilenme durumu
bulunan farkl taraflardan (kamu, 6zel ve sivil toplum) aktoérlerin, siirdiiriilebilirlik konusundaki
farkindaliklaridir. Bu olmadan siirdiiriilebilir bir mekan insa etmek veya mekém siirdiiriilebilir
hale getirmek miimkiin gézilkmemektedir.

Stirdiirtilebilirlik yaklagiminin kentsel alanda karsiligin1 bulmasindaki 6énemli bir husus
ise, kent yonetimine dahil olan aktdrlerin farkindaligi ve bilgisidir. Bu baglamda aragtirmanin
temel amaci, kentsel mekanlarda sorumluluk iistlenen aktdrlerin siirdiiriilebilirlik algilarini

245



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 22, Say1: 1, Mart 2020, 244-260
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 22, No: 1, March 2020, 244-260

6lgmek ve Ozelde de atik yOnetimine ne derece Onem verdiklerini tespit etmektir. Ayrica
arastirmada, belirlenen siirdiiriilebilir kentsel kalkinma kriterleri iizerinden uzlasmmin ve
farkliliklarin, aktorler arasinda nasil bir dagilim gosterdigi inceleme konusu yapilmaktadir.
Arastirmada, kendine 6zgilin yapisiyla Q-Metedoloji yontemi kullanilmaktadir. Bu yontemle
elde edilen veriler PQMethod 2.0 programindan yararlanilarak analiz edilmistir.

1. Kavramsal Cerc¢eve: Siirdiiriilebilirlik

Genel diizeyde ele alindiginda siirdiiriilebilirlik, uzun dénemli bir bakis agisin1 yansitan
(Newman ve Kenworthy, 2000, s. 109), soyut ve genis konsept bir kavram olarak (Portney,
2003, s. 3) giindeme gelmektedir. Kavramin ilk kullanimi (sustain) 1290 yilina kadar geriye
gotiiriilmekle (Scoones, 2007, s. 590; Leach, Scoones ve Stirling, 2010, s. 37) birlikte, modern
anlamda kullanimi 1970°li yillarin baslarindan itibaren gergeklestirilen toplantilarda? ve yasanan
gelismelerin  etkisi altinda ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bu siire¢ iginde kavramin
yayginlagmasinda cesitli faktorlerin etkili oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda niifus artistyla
giindeme gelen potansiyel sorunlar (1798 tarihli Thomas Malthus’un c¢aligmasi), c¢evre
sorunlarini ele alan yaymlar [The Outermost House (1928); Sessiz Bahar (1962); Uygunsuz
Gergek (2006) vb.], STK faaliyetleri, toplantilar, 6zel giin (Eart Day gibi) kutlamalari,
cevrecilik  akimlarinin  yayginlagmasi, ekolojik  yaklagimlar, insan eylemlerinin
sinirlandirilmasina yonelik ¢alismalar ve 1973 yilinda gergeklesen petrol ambargosu gibi olaylar
etkili olmustur. Diger taraftan niifusta yasanan artisla birlikte; sosyal esitsizliklerin artmasi,
kentlesme siirecinin devam etmesi, kaynaklara (enerji, su, materyaller gibi) olan talebin artmasi,
biyolojik ¢esitliligin ve yasam alanlarinin yok olmasi, iklim degisikliginin yasanmasi, endiistri
ve tarim alanlarinda fazla enerji ve materyal tiiketen {iretim yontemlerinin devam etmesi gibi
degisen sartlarin da etkili oldugu bilinmektedir (Lehmann, 2012, s. 105).

Siirdiirtilebilir yaklagimin ortaya ¢ikmasi ve benimsenerek yayginlagmaya baglamasi
siirecine genel olarak bakildiginda; endiistrilesmenin, kentlesmenin ve teknolojinin yarattig
cevresel etkilerin, 1960’larda gerceklesen gevresel hareketlerin ortaya ¢ikmasina kadar dnemli
derecede fark edilmedigi, bu nedenle “ekonomik ve ¢evresel sistemler” arasindaki iligkiye dair
herhangi bir vurgunun yapilmadig: gériilmektedir. Ancak 1970’li yillara gelindiginde, politik ve
kurumsal degisimler gerceklesmeye baslamistir. Siirdiiriilebilirlik yaklagimi, Stockholm Zirvesi
ve BM Cevre Programi’nin 1972 yilinda olusturulmasiyla uluslararas1 diizeyde karsiligim
bulmaya baslamigtir (Fiorino, 2010, s. 581). Bu baglamda daha fazla dengeli bir
stirdiiriilebilirlik i¢in 3E: “Cevre, Ekonomi ve Adalet” (tree “Es”: Environment, Economy ve
Equity) kavramlarinin alt1 ¢izilmektedir (Saha ve Paterson, 2008, s. 22; Edwards, 2005, s. 21-
23). Burada siirdiiriilebilirligin, ne sadece ekonomiye odaklanarak, ne de sadece g¢evresel
unsurlara odaklanarak ortaya ¢ikmayacagi vurgulanmakta, siirdiiriilebilirligin ifade edilen 3E
kavramlar1 arasinda baglant1 ve baglilik olusturularak ortaya ¢ikacagi one siiriilmektedir (Saha
ve Paterson, 2008, s. 26). Bu sayede uzun siireli, gelecek kusaklar1 dikkate alan bir toplumsal
yapi ortaya ¢ikabilecektir.

Tarihsel siire¢ i¢inde ortaya c¢ikan gelismeler ile birlikte siirdiiriilebilirlik, ekonomik ve
politik yap1 i¢inde giiciinii giderek artirmis, “doga ve toplum” i¢in iyiyi temsil eden yeni bir
ahlaki degerler silsilesi ortaya ¢ikarmistir (Aykan, 2014, s. 244). Giindeme gelen bu degerler;
bireysel yasamdan orgiitsel yasama, liretimden ticarete, kamusal perspektiften 6zel alana, kirdan
kentte gibi bir¢ok alanda is yapma big¢imini, bireylerin yagamini etkilemektedir. Diger taraftan
stirdiiriilebilirligin, tek bir degiskene veya tek bir diizleme indirgenerek gerceklestirilmeyecegi
onemle vurgulanmakta, birgok degisken ve diizlem arasindaki etkilesim/baglantilar araciligiyla
miimkiin olacag1 6ngoriillmektedir. Stirdiiriilebilirlik i¢in kentsel diizeyde; ulagim, saglik, egitim,
barinma gibi hususlar, bdlgesel diizeyde; erisilebilir kaynaklar ve topluluklarin ¢evresi, ulusal

2 Ornegin bir kaynakta (Wheeler, 1996: 1-2) “siirdiiriilebilir toplum” (sustainable society) ifadesinin ilk kez 1974 yilinda
gergeklestirilen bir konferansta (Conference of World Council of Churches) kullanildig: ifade edilmektedir.
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ve uluslararasi diizeyde ise; enerji, gida, saglik, vergi gibi konular hiikiimet politikalarinda
6nemli rol oynamaktadir (Edwards, 2005, s. 29).

2. Suirdiriilebilir Kentsel Kalkinma

Stirdiirtilebilirligin ilk giindeme geldigi donemlerde kapsamli, topyekin farkli bir
paradigmay1 yansitan bir kavram olarak siirdiriilebilir toplum (sustainable community)
kavraminin kullanildig1 anlasilmaktadir (Portney, 2003, s. 3). Siire¢ i¢inde uluslararasi
olusumlarin da etkisiyle siirdiiriilebilir kalkinma kavrami 6n plana c¢ikmaya baslamstir.
Stirdiiriilebilir kalkinma kavramu; kiiresel, ulusal ve ulus alt1 diizlemde, konvansiyonel kalkinma
(conventional development) (Eley, 2008, s. 43) veya biiytime odakli/GSMH’ye odakli ekonomik
(Kiling, 2011: 12) yaklagimdan farkli bir zihniyet degisimini simgeleyen popiiler bir kavram
olarak ortaya c¢ikmaktadir (Harmon, 2008, s. 94). Siirdiiriilebilir kalkinma, klasik kalkinma
yaklagiminda ortaya ¢ikan sorunlarin (yoksulluk, issizlik, gelir dagilimi esitsizligi, dogal
cevrenin tahribati gibi), 6zellikle az gelismis iilkelerde giderilmesi vaadiyle, insan merkezli bir
anlayis1 benimsemektedir (Zafir, 2014, s. 244-245). Siirekli ve dengeli (siirdiiriilebilirlik)
kalkinma seklinde de ifade edilen siirdiiriilebilir kalkinma kavrami; ekonomi, toplum ve gevre
arasinda kurulmak istenen dengenin bir ifadesi olarak kurgulanmaktadir (Keles ve Hamameci,
2005, s. 169). Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin uluslararasi alanda ifadesi ilk kez BM Cevre
ve Kalkinma Komisyonu’nca hazirlanan ve 1987 yilinda yaymlanan “Ortak Gelecegimiz®” adli
yazanakta ger¢eklesmistir (Keles ve Hamamci, 2005, s. 169; Demir, 2013, s. 69; Kiling, 2011, s.
17). Bu rapor ile dogal ¢evre, siirdiiriilebilir kalkinma kavrami altinda ilk defa politik 6ncelikler
arasina girmistir (Breheny, 1996, s. 10). Yasanan bu gelismelerle birlikte, siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami; g¢evre sorunlari, az gelismislik, niifus artigt gibi politikalarda merkezi
konuma gelmistir (Zafir, 2014, s. 250).

Mekénsal boyut, ekonomik, c¢evresel ve sosyo-kiiltiirel bilesenlerinin yaninda
stirdiiriilebilirlik igin vurgulanan diger bir husustur (Dinler, 2014, s. 181). Bu baglamda
giindeme gelen mekansal alan ise kentlerdir. Kentler, teknolojik gelismenin etkisi altinda,
ozellikle 20. yy.’mn ikinci yarisindan itibaren sanayinin gelismesiyle, daha iyi yasama arzusu
veya zorunlu sebeplerle, niifus yiginlarinin yasama alani olarak tercih ettigi yerler olarak 6ne
¢ikmaktadir. Bu 6zellikleri nedeniyle kentler, kirsal yasamdan farkli olarak, yeni bir toplumsal
igbolimi  ile ekonomik, politik ve dinsel diizeni saglayarak uygarliin merkezine
konumlandirilmaktadir (Bumin, 2010, s. 5-6).

Kentler, ¢esitli alt sistemlerden (yol, materyaller, barinma, tasima, enerji, hava kalitesi,
ekonomi, kiiltlir, egitim, saglik, eglence kurumlar1 gibi) olusan yasam alani olarak islev
gormekte (Cohen, 2011, s. 106-107), biinyesinde barindirdigi sakinlerine daha iyi yasam
beklentisini giderici; refah, kiiresel ekonomik firsatlara erisim ve diger birtakim olanaklar vaat
etmektedir. Kentler, daha iyi yasam alani olusturma siirecinde ¢esitli problemlerle kars1 karsiya
gelmektedir. Bu baglamda kentsel alanda ortaya ¢ikan sosyal sorunlar; biiyiik sosyal
esitsizlikler, yabancilasma ve kentsel yoksulluklar (gelir yoksunlugu, sug, sosyal dislanma, anti
sosyal davramslar gibi) seklinde goriilmektedir. Ekonomik sorunlar; kiiresellesmenin hiz
kazanmasiyla kentlerin biiyiikk sanayi kuruluglarmi ve Onceki ekonomik o6zelliklerini
kaybetmesi, girisim ve gelir adaletsizligin artmasi, belediyelerin finans ihtiyacinin artmasi,
temel alt yap1 ve kamusal hizmetlere erisimin azalmasi olarak karsilik bulmaktadir. Cevresel
sorunlar ise; yetersiz saglik onlemleri ve kirliligin (atik, hava, giiriiltii, toprak ve su) halk
saghigm etkilemesi, kiiresel 1sinma ve sera gazi olusumunda kentlerin birinci derecede etkili
olmasi, iklim degisikligi ile birlikte ortaya ¢ikan olumsuz durumlar (sera gazi, tarim alanlarinin
yok olmasi, kirlilik gibi), bilingsiz arazi kullanimi, mikro klima etkisi, 1s1 adalarinin ortaya
cikmasi, yesil alanlarin yetersizligi, daha fazla enerji ihtiyacinin duyulmasi, yagis miktar1 ve

8 Siirdiiriilebilirlige odaklanan bir cok ¢aligmada (Cohen , 2011, s. 1; Fiorino, 2010, s. 579; Mori ve Christodoulou, 2012, s. 95;
Portney, 2008, s. 580; Portney ve Berry, 2010, s. 2; Rana, 2009, s. 507;, Rydin, 2010, s. 2; Tanguay, Rajaonson, Lefebvre ve
Lanoie, 2010, s. 407 vb.) kavramin ¢ikis noktasi olarak verilen bu eser gosterilmektedir.
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sicakligin degismesi, kentsel diizlemden kiiresel i1sinmay1 etkileyen faktorler olarak ortaya
cikmaktadir (Cetinkaya, 2013, s. 13; Keivani, 2010, s. 7-13; Rydin, 2010, s. 11-12). iste tiim bu
gerekeelerle, siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilmesi i¢in en 6nemli alanlar olarak kentler
o6nemini korumakta olup (Jenks, Burton ve Williams, 1996: 3), siirdiiriilebilirlik baglaminda
kentlerin planlanmasi ve organizasyonun derinden diisiiniilmesi gereken bir husus oldugu ifade
edilmektedir (Hiremath, Balachandra, Kumar, Bansode ve Murali, 2013, s. 555).

Stirdiirtilebilirlik paradigmasimin kentlere uyarlanmasiyla gelistirilen siirdiiriilebilir
kentsel kalkinma (SKK) yaklagimi, kentsel alanda ortaya c¢ikan sorunlari giderici/azaltict
oneriler sunmaktadir. Ilk kez 1996 HABITAT II Zirvesi’nin sonug bildirgesinde yan yana
getirildigi ifade edilen (Tosun, 2010, s. 380) siirdiiriilebilirlik ve kent kavramlarinin, ilgili
literatlirde baz1 ortak kesisim noktalari lizerinden farkli sekillerde tanimlandigi goriilmektedir.
2000 yilinda URBAN 21 basliginda Berlin’de yapilan konferansta, siirdiiriilebilir kentsel
kalkinma, kentsel mekanda; ekolojik, kiiltiirel, politik, kurumsal, sosyal ve ekonomik bilesenleri
iceren politikalarla, kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir
(Karakurt, 2008, s. 81). Bu baglamda farkli bagliklarda (ekonomik, sosyo-kiiltiirel, ¢evresel,
yonetisim ve kurumsal boyutlartyla) gostergeler 6ne ¢ikmaktadir. Ortak gostergelerin belirlenip-
belirlenmeyecegine yonelik bazi tartigmalar (Furuseth ve Lord, 1999, s. 7; Rana, 2009, s. 510-
517; Scerri ve James, 2010) olmakla birlikte, siirdiiriilebilirlik odakli amag¢ ve programlarin
uygulanmasi i¢in, siirdiiriilebilirlik gostergeleri O6nemli bir ara¢ olarak diisiintilmektedir
(Harmon, 2008, s. 94). Ayrica genis kapsamli toplumsal bir doniisiimii simgeleyen bu yeni
kalkinma yaklagiminin ger¢eklesmesinde birgok aktor ile is birligi ve iletisim halinde olmanin
gerekliligi belirtilmektedir (Agranoff ve McGuire, 2003, s. 143). Farkli yerel ve bolgesel
paydaslar ile is birligine gidilmesi, yapilan faaliyetlerin etkinligini artiracag1 kabul edilmektedir.
Ayrica 6zel sektor ve diger paydaslarin katilimiyla olusan ortakliklarin daha fazla know-how’a
izin verdigi de ifade edilmektedir. Bu baglamda, ¢esitli aktorler ile birgok ortakliklar kurulmakla
birlikte, 6zel sektoriin girisimei know-how’u ve yerel know-how’un, kamusal siyasi know-how
ile birlesmesiyle 6zel bir deger ortaya c¢ikabilmektedir. Ek olarak planlama ve uygulama
siirecine insanlarin katilimiyla, giiclii bir sahiplik ve sorumluluk degeri olusturulmasina
yardimci olacagi da bilinmektedir (Zavadskas ve digerleri, 2004, s. 224; Promoting Sustainable
Urban Development in EUROPE, 2009, s. 38-39).

Siirdiiriilebilirlige yonelik gostergelerin; siirdiiriilebilirlik odakli politikalarin beklenen
ve beklenmeyen etkilerinin degerlendirilmesi ve siireclerin takip edilmesine yardimci olmasi,
son gelismeler hakkinda egitici bir role sahip olmasi, geg¢miste yapilanlari
dogrulamak/degerlendirmek i¢in bir ara¢ olmasi, ayrica devletin aciklik ve hesap verebilirliginin
yiikselmesine katki saglamasi, karar alma siirecine dogru bilginin aktarilmasi gibi konularda
hayati 6neme sahip oldugunun alti ¢izilmektedir (Harmon, 2008, s. 96). Diger taraftan
yararlanilan siirdiiriilebilir kentsel kalkinma gostergeleri; giderilmesi gereken problemlerin
anlasilmasi, karsilagtirmalarin yapilmasinda (Mori ve Christodoulou, 2012, s. 96-97), politika
uygulamalarinin giiglii ve zayif yonlerinin objektif olarak degerlendirilmesinde, ilgili gorevlilere
bir ara¢ sunmaktadir (Furuseth ve Lord, 1999, s. 19).

1970’1li yillarin basinda uluslararasi 6lgekte giindeme gelen siirdiiriilebilirlik yaklagimi,
1990’11 yillarin basindan itibaren kent diizleminde ele alinmaya baslanmis ve gesitli ¢abalar
gerceklestirilmistir. Bu noktada Giindem 21 Eylem Plami (1992, Yeryiizii Zirvesi, Rio) ile
strdiiriilebilirlik yaklagimi daha fazla yerel diizeyde somut hale getirilerek uygulanmasi
kolaylastirilmaya ¢aligilmigtir. Sonrasinda ise; Avrupa Kentsel Sartt (1992), Avrupa
Siirdiiriilebilir Kentler ve Kasabalar Konferans1 (1994), HABITAT I-II-1II toplantilar1 (1976,
1996 ve 2016), Rio+20 (2012) vb. basliklar altinda uluslararas1 diizeyde cabalar gosterilmeye
devam edilmistir. Diger taraftan AB diizeyinde de; Siirdiiriilebilirlige Dogru Avrupa Kentler ve
Kasabalar Sart1 (Aalborg Sart1) (1994), Lille Deklarasyonu (2000), Urbact (2003), Rotterdam
Sarti (2004), Siirdiiriilebilir Toplumlar Uzerine Bristol Mutabakati (2005), Siirdiiriilebilir
Avrupa Kentleri igin Leipzig Sart1 (2007), Marsilya Bildirgesi (2008), AB Belediye Baskanlari
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Sozlesmesi (2008), Toledo Bildirgesi (2010), Akilli Kentler ve Topluluklar Alaninda Avrupa
Inovasyon Ortakligi (2011), Avrupa Siirdiiriilebilir Kentler Platformu (2013), vb. cabalar
kentsel siirdiiriilebilirlige katki saglamak amaciyla gerceklestirilmistir (Ozgiil, 2015, s. 117;
Tagmat, 2009; Kuban, 2014, s. 31).

Gorildiigii gibi siirdiiriilebilirlik yaklasimi, ¢ok boyutlu ve ¢ok diizlemli bilesenleri
barindirmasi nedeniyle uluslararasi olusumlar1 zorunlu kilmaktadir. Basta BM ve AB olmak
iizere, ad1 gegen olusumlar, aldiklar kararlar ve gergeklestirdikleri faaliyetler ile siirdiiriilebilir
bir toplumun veya kentin olugmasi icin c¢aba sarf etmektedirler. Tamda bu noktada Cullinan
(2014, s. 40), tek basina ulusal mevzuatin ve uluslararasi anlasmalarin gergeklestirilmesinin
strdiiriilebilir bir toplum i¢in yeterli olmadigim vurgulamaktadir. Ayrica yeryliziindeki
topluluklar arasinda karsiliklt olarak gelistirilen yeni bir anlayis temelinde diizenlemeler
yapildiginda siirdiriilebilir bir toplumun miimkiin olacagi 6ne siiriilmektedir.

3. Yontem

Bu arastirmanin temel ydntemi, ilk kez Ingiliz Fizik¢i Psikolog William Stephenson
tarafindan 1935 yilinda gelistirilen (Raje, 2007, s. 467) Q-Metodolojidir. Bu (daha ¢ok) nitel
arastirma yontemiyle amaclanan, ilk siralarda yer alan aktorler ile alt siralarda yer alan kentsel
aktorlerin, kentsel siirdiirtilebilirlige yonelik algilarii dlgmeye ¢alisiimaktir (Akbulut ve Beren,
2012, s. 276). Ayn1 zamanda bu yontem, toplumun farkli alanlarindan, farkli gecmise sahip
vatandaslarin, siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik algilari/bakis agilar1 elde edilerek, dahil edici
ve sosyal Ogrenme yaklagimlarindan biri olarak islev gorebilme potansiyeli tasimaktadir
(Doody, Kearney, Barry, Moles ve O’Regan, 2009, s. 1130). Bu yontem sayesinde
stirdiiriilebilirlige yonelik kent yoneticilerin bakis acilar1 sistematik bir sekilde elde edilmekte ve
yerel siirdiiriilebilirlik politikalarinin uygulamasi i¢in daha iyi bir teorik agiklama getirmenin ilk
asamasi oldugu kabul edilmektedir (Zeemering, 2009, s. 255). Bu yontemin, bireylerin bir tutum
gelistirdigi her bir olay*, olgu ve fikir i¢in bir olgiim araci olarak kullanilabilecegi ifade
edilmektedir (Demir ve Kul, 2011, s. 37).

Bu yontem nitel (siibjektif goriis, algi ve davranislara odaklanmasi) ve nicel (faktor
analizinin uygulanmasi) 6zellikleri barindirmasina ragmen (Demir ve Kul, 2011, s. 29), bir
hipotez sinama yontemi degildir ve 25 ile 75 kisi araligindaki katilimeciya uygulanabilmektedir
(Skelcher, Sullivan ve Jeffares, 2013, s. 99; 101). Kara (2006, s. 22) da, bu yontemin yapisi
geregi cevaplayanlarin sayisinin ya soru/climle sayist kadar ya da en fazla soru/ciimle sayisinin
iki kat1 kadar olabilecegini vurgulamaktadir. Burada 6rneklem belirlenirken kentin toplumsal ve
ekonomik kalkinmasi igin ¢aba sarf eden, bu haliyle kentin biiyiime stratejileri, ¢evresel
diizenlemeleri ve toplumsal faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olan aktdrler dikkate alinmaktadir
(Zeemering, 2009, s. 12-13). Ayrica belirtmek gerekir ki, Q-Metodolojinin siibjektif algilari
Olemeye yonelik bir yontem olmasi sebebiyle, evrenin tamamini temsil etme kaygisi tagimadigi
(Akbulut ve Beren, 2012, s. 276) ve farkli drneklem sayilarinda gergeklestigi goriilmektedir
(Giiltekin, Burak ve Yasar, 2018, s. 3218).

Bu ¢alismada Q-Metodoloji kapsaminda, aktorlerin siirdiirtilebilirlige yonelik bireysel
algilarin1 ve dnem derecelerini tespit etmek amaciyla ilgili literatiir® ve kentlerin yerel dzgiin
ozellikleri dikkate alinarak [yapisal tasarim yontemi (Demir ve Kul, 2011, s. 42)],
stirdiiriilebilirlik yaklagimini yansitan 36 ifadeden/climleden olusan Q Dizgisi gelistirilmistir.
Katilimcilardan, gelistirilen Q-Dizgisi i¢inde yer alan ifadelerin 6nem derecesine gore (en az
onemliden en fazla 6nemliye), -4 ile 4 arasinda belirlenen siirliliklar ¢ergevesinde siralanmasi
istenmistir. Siralama esnasinda “zoraki dagilim” teknigi tercih edilmistir. Bu teknikle,

4 Ulagim ve sosyal kapsayicilik (Raje, 2007), siirdiiriilebilir kalkinma gdstergelerine yonelik uzman gériisii ve halkin bakis agisini
tanimlamak ve degerlendirmek (Doody ve digerleri, 2009: 1130), feminist kadin hareketlerini medyaya yansimas: (Kara, 2006),
sosyal projelerden yararlananlarin ve yararlanmayanlarin terdrle miicadele algis1 (Akbulut ve Beren, 2012), biyomass’dan elde
edilen enerji alternatifleri tizerine paydas diyalogunun araci olarak (Cuppen, Breukers, Hisschemoller ve Bergsma, 2010) ve
cevresel sorunlara yonelik bireylerin nasil diistindiigii iizerinedir (Barry ve Proops, 1999)

5 Ozellikle Zeemering, 2009°dan daha fazla yararlamlmistir.
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aragtirmact tarafindan verilen sekle gore, Q-Dizini climlelerinin dagiliminin yapilmasi
istenmektedir (Demir ve Kul, 2011, s. 48). Bu ¢alismada Sekil 1°‘de gosterilen bigimiyle zoraki
dagilim 36 ifade iizerinden gerceklestirilmistir. Dagilim belirlenmesinde yontemin &zellikleri
dikkate alinmis (Demir ve Kul, 2011, s. 48), ug ifadelere az sayida yer verecek bigimde hareket
edilmigtir. Ayrica bu yontem aracilifiyla verilen cevaplarin nedenleri sorgulanmis ve
katilimeilarin diger onemli gordiigii hususlar da not edilmistir. Bu yontem sayesinde, kentte
bulunan ve kentin kalkinmasina katki saglayan aktorlerin; kalkinma konusunda hangi alanlara
oncelik verdigi, verilen onceliklerin ne derece siirdiiriilebilirlik yaklasimina katki sagladigi ve
boylece siirdiiriilebilirlik algilarinin ne oldugu, taraflar dikkate alindiginda hangi konularda
konsensiis saglandig1 ve hangi konularda farkliliklarin ortaya ¢iktigi, kati atiklarin yonetimine
ne derece Onem atfedildigi tespit edilmis olmaktadir. Ayrica aktorler arasinda siirdiirtilebilirlik
konusunda bir farkliligin olup-olmadig1 da ortaya ¢ikarilmaktadir.

Sekil 1. Zoraki dagilim semasi

En Az Notr En Fazla
Onemli Onemli
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
2 Ciimle 2 Cimle
3 Ciumle 3 Ciimle
| 4 Cimle 4 Cimle |

6 Climle 6 Climle 6 Ciimle

Bu kapsamda Giresun ili 6rnekleminde, arastirmanin igerigi baglaminda dahil edilen alt1
STK® ve yedi belediye’ yoneticisine, 36 ifade iizerinden Q-Metot ydntemi uygulanmustir.
Ayirict Ozellikleriyle bu yontemin uygulanmasi fazla zaman almaktadir. Bu durum dikkate
almarak uygulama, yine belediye baskanlarinin yonlendirmesiyle, belediyenin yaptigi/yapacagi
islere hakim diger bir yonetici (genellikle belediye baskan yardimcisi) tarafindan
gerceklestirilmistir. Ayrica uygulama esnasinda yapilan tercihlerin nedenleri hakkinda sorular
yoneltilmis, detayli bilgi elde edilmeye ¢aligilmistir.

Elde edilen verilerin analizinde Peter Schmolck tarafindan gelistirilen PQ-Method
yazilimindan® yararlanilmistir. Once STK ve belediye ydneticilerinden elde edilen veriler
birlikte girilerek analiz edilmek istenmistir. Fakat analiz neticesinde anlamli sonuclar elde
edilemedigi i¢in STK ve belediye yoneticilerinin verileri ayr ayri girilerek analiz edilmis, elde
edilen sonuglar karsilastirmali olarak yorumlanmaya calisilmigtir. Verilerin yorumlanmasinda;
Frantzi, Carter ve Lovett, 2009; Barry ve Proops, 1999; Doody ve digerleri, 2009 ve Zeemering,
2009 eserleri referans alinmistir. Elde edilen verilere oncelikle faktor analizi uygulanmustir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgularin anlamliligi, SE=(1/ n).2,58 formiil ile
hesaplanmigtir. Yapilan bu hesaplama ile elde edilen sonug ve iizerindeki degerler istatistiki
olarak anlamlilig1 yansitmaktadir (Demir ve Kul, 2011, s. 85).

4. Bulgular
4.1. Faktor Analizi Sonuclari
Yapilan hesaplamaya gore 0,433 ve lizeri degerler istatistiki olarak anlamli kabul

edilmistir. STK’lar1 yansitan faktor analizi Tablo 1°‘de gdsterilmektedir. Yapilan analiz sonucu
bes faktor ortaya c¢ikmis olup, dort STK’min goriislerinin toplandign A faktorii 6n plana

® Caligmanin kapsamu itibariyle konusu ¢evre olan STK’lar (Giresun Cevre ve Kiiltiir Dernegi, Giresun Cevre Dernegi, Karadeniz
Doga Koruma Federasyonu, Tirebolu Cevre, Kiiltir ve Turizm Dernegi, Gorele Cevre ve Kiiltiir Dernegi ve Yaglhidere Doga
Koruma ve Cevre Dernegi) dahil edilmektedir.

" Giresun, Bulancak, Piraziz, Tirebolu, Kesap, Gorele ve Espiye belediyeleri.

8 Bkz.: http://schmolck.userweb.mwn.de/gmethod/downpgwin.htm (15.12.2015)

250




Memis / Kentsel Aktorlerin Siirdiirtilebilirlik Algilari: Q-Metodoloji Yontemiyle Bir Arastirma / Sustainability
Perceptions of Urban Actors: A Research with Q-Methodology Method

cikmaktadir. Digerlerine bakildiginda, daha az bir yogunlagma ile; B ve C faktoriinii iki STK, D
ve E faktorlerinde ise bir STK nin goriislerinin etkili oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 1. Sivil toplum kurumlarinin faktor analizi

QSORT A B C D E
STK1 0.1939 -0.5453X 0.7616X 0.1733 0.2288
STK2 0.8006X -0.2479 -0.2374 0.3500 -0.1045
STK3 0.8543X 0.1871 -0.0459 0.2621 -0.1881
STK4 0.6040X 0.3214 0.5282X -0.3891 -0.2896
STK5 0.7389X 0.3248 -0.1426 -0.1768 0.5446X
STKG6 -0.3980 0.7280X 0.3318 0.4324X 0.0690

% Expl.Var. 41 19 17 10 8

Tablo 2°de de belediyelere yonelik faktdr analizi sonuglarina yer verilmektedir. Analiz
sonucunda ii¢ faktor ortaya ¢ikmigtir. STK lara kiyasla daha fazla bir yogunlasmanin oldugu, ilk
etapta anlasilmaktadir. Elde edilen analiz sonuglarinin igerigine bakildiginda, alt1 belediye
yoneticisinin goriislerini yansitan A faktdrii on plana ¢ikmaktadir. ikinci (B) grupta dort
belediye yoneticisinin ifadeleri toplanmakta, iiclincii grupta ise yalnizca bir belediye
yoneticisinin goriislerinin etkili oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 2. Belediyelerin faktor analizi

QSORT A B C
GBEL1 0.7262X -0.1272 -0.3870
GBEL2 0.5289X 0.6096X 0.2159
GBEL3 0.6943X -0.4780 X 0.1587
GBEL4 0.3277 0.0199 0.8371X
GBEL5 0.4484X -0.6981X -0.1160
GBELS6 0.8154X 0.1456 -0.0019
GBEL7 0.4847X 0.5975X -0.3386
% Expl.Var. 36 21 15

Asagidaki yer verilen Tablo 3’te, STK ve belediyelerden elde edilen veriler sonucu
analiz edilen faktorleri olusturan ifadeler karsilastirmali olarak verilmektedir. Bu tabloda ayri
ayri, STK ve belediyelerin faktdr yiiklerini olusturan ifadeler yer almakta, belediye ile
STK’larin uzlasi i¢inde oldugu ve ayristigi ifadeler gorilebilmektedir. Belediyelerden elde
edilen faktor sonuglar1 incelendiginde; 5, 7, 13, 14, 23, 25, 27, 28 ve 30 numarali ifadelerde
katilimcilar agisindan belli bir uzlasmin varligi anlasilmaktadir. ifadeler incelendiginde;
dordiiniin gevre, ligiiniin sosyo-kiiltiirel, birer tanesinin ise ekonomi ile yonetisim baglig1 altinda
yer aldig1 anlasilmaktadir. Ifadeler 6zelinde bakildiginda ise belediyeler, siirdiiriilebilirlik
kapsaminda komsu kentler ile diyalogu kismen 6nemli degil olarak gérmektedirler (5). Bisiklet
kullaniminin yayginlastirilmasi i¢in altyapt imkanlarmin yaratilmasi ve tesvik edilmesi (7)
ifadesine de tiim belediyeler ayni sekilde karsilik vererek kismen énemli oldugunu belirtmistir.
Isletmelerin ve hanelerin enerji verimliliginin tesvik edilmesi (13) ifadesine iki faktérde cok
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onemli degil, bir faktérde de en az dnemli konu olarak karsilik verilmistir. Yine ele alinan ilin
niifusu ve yerlesimi dikkate alinarak toplu tasima araglarinin gereksinimi (14) biiyiik oranda ¢ok
onemli degil seklinde ifade edilmistir. Ekonomik kalkinmasina katki saglayacak mevcut
isletmeleri ve c¢alisanlar1 kaybetmemek i¢in ¢aba sarf etmeyi (23), baz1 katilimcilar tarafindan
bu durumun biiyiik oranda isletmenin kendi performansi ile iligkili bir husus oldugunun alti
cizilerek kismen Oonemli degil seklinde belirtilmistir. Yine okullardaki cevresel egitimlerin
verilmesi ifadesine (25) ise kismen onemli degil cevabi verilmistir. Katilimcilarin genellikle
zaten okul miifredatlarinda g¢evre egitimlerinin yeterince oldugu disiiniilerek bu karsilik
verildigi anlagilmaktadir. Diger taraftan yerel degerlerin 6n plana ¢iktig1 kiiltiirel/sanatsal
etkinlikler (27) tiim faktor diizeylerinde kismen 6nemli goriilmistiir. En giiclii uzlaginin oldugu
konu ise g¢ocuklar igin oyun alanlarmin olusturulmasinda (28) goriilmektedir. iki faktor
diizeyinde en 6nemli konu goriiliirken, bir faktor diizeyinde de ¢ok 6nemli oldugu belirtilmistir.
Uzerinde olumlu anlamda uzlas1 saglanan bir bagka konu ise dezavantajli birey ve topluluklarin
sosyal hayata katilimi (30) konusudur. Burada da iki faktor diizeyinde ¢ok 6nemli, bir faktor
diizeyinde de 6nemli goriilmiigtiir.

Diger taraftan yine belediyelerden elde edilen faktér sonuglari incelendiginde, 12, 4, 17,
21, 24, 31 ve 33 numarali ifadelerde biiylik oranda ayri1 diigiiniildiigii goriilmektedir. Ortaya
¢ikan bu farkliliklarin sebebi sorgulandiginda, en 6nemli unsurun ilge belediyelerinin niifus ve
yerlesim Ozellikleri ile il merkezi belediyesinin niifus ve yerlesim &zelliklerinin
farklilagsmasindan kaynaklandig1 kanaatine varilmaktadir. Bu baglamda yetersiz mahalleler icin
ulagim hizmetleri (12) bir faktor i¢inde onemli degil seklinde goriliirken, diger bir faktor i¢inde
cok onemli goriilebilmektedir. Yesil igletmelerin tesvik edilmesi (4) iki faktorde notr bir karsilik
bulurken, bir faktérde en az 6nemli seklinde karsilik bulmaktadir. internet araciligryla kamusal
erisimin artirilmasi (17) ifadesine bir faktorde ¢ok dnemli goriiliirken, diger faktdrde cok dnemli
degil seklinde cevap verilmekte ve bir diger faktorde ise kismen dnemli olarak belirtilmektedir.
Dezavantajli topluluklar ve bireyler i¢in daha ¢ok yeni girisimlerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
finansman erisiminin saglanmas1 (21) ifadesine bir faktorde en fazla oOnemli oldugu
belirtilmekte, diger iki faktdrde de kismen onemli degil ve ¢ok onemli degil seklinde karsilik
buldugu anlasilmaktadir. Ortaya c¢ikan atiklarin ¢evre kirliligine yol agamayacak sekilde
yonetilmesine ¢aba sarf etmek (24) ifadesine ise iki faktorde ¢cok onemli ve en fazla dnemli
seklinde karsilik verilirken, diger faktorde ¢ok onemli degil cevabi ortaya ¢ikmaktadir. Tarim
alanlarin ve su kaynaklarinin korunmasina 6nem gostermek (31) ifadesine de iki faktdrde
kismen 6nemli ve noétr cevap verilirken, bir faktérde ise en az onemli karsiligi verilmistir.
Sagligin korunmasi ve saglikli yasama katki saglayacak faaliyetlerin yapilmasi ifadesine ise bir
faktorde kismen onemli degil, bir faktorde kismen 6nemli ve diger faktdrde ise en az Snemli
oldugu agiklanmaisgtir.

Yukarida ifade edilenler g¢ercevesinde belediye verilerinden hareketle elde edilen faktor
sonuclart genel olarak degerlendirildiginde, ¢evre ana baghigi altinda yer alan konularda
uzlagsmanin ve farklilagsmanin yogunlagtig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda yesil isletme, atiklarin
yonetimi, tarim alanlart ve su kaynaklari, saghigin korumasi ve saglikli yasam konularinda
biiylik oranda ayni disiiniilmedigi; bisiklet, enerji verimliligi, toplu tasima ve gevresel egitim
konularinda ise biiyiik oranda ayni diistiniildiigii tespit edilmektedir

Tablo 3.Faktorlere gore siirdiiriilebilir kentsel kalkinma ifadelerinin ortalamalari

Faktorler
Siirdiiriilebilir Kentsel Kalkinma ifadeleri Al A2 Bl B2 C1 C2 D1 E1
1. Yeni girisimlerin ortaya ¢ikmasi i¢in finansman firsatlari 3 -2 1 -2 -1 0 1 -3
yaratmak
2. Yeni iiriinlerin ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasini tesvik etmek -1 40 2 -3 -4 2 2 -2

3. Bilgi teknolojileri ve telekomiinikasyon altyapisinin gelismesini -2 -2 0 0 4 0 0 -3
tesvik etmek

4. Kullanilan teknoloji, iiriiniin igerigi, atigin ortaya ¢ikmasini 2 -4 -1 0 1 0 -1 0
azaltan yapisiyla yesil isletmelerin tesvik edilmesi
5. Siirdiiriilebilirlik yaklagimi kapsaminda komsu kentler ile -1 0 3 -1 3 -1 3 -1
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diyalogu ve iletisimi gelistirmek

6. Acik/yesil kamusal alanlarin gelistirilmesini saglamak 4 2 0 3 1 -1 0 2

7. Yaya ve bisiklet yollari i¢in alt yap1 gelistirmek ve kullanim 2 1 -2 1 0 1 -2 3
tesvik etmek

8. Kentte meydana gelen hirsizlik gibi olaylarin giderilmesi ve 3 0 -2 -4 -2 -4 -2 -4
azaltilmast i¢in caligmalar yapmak

9. Kentsel doniisiimiin, mevcut yasayanlara ve kiiltiirlerine zarar 1 -1 -1 2 4 1 -1 -2
vermeyecek sekilde yapilmasina caba sarf etmek

10. Igsizlerin istihdam olanagim artirmak igin mesleki egitime 4 2 3 0 -3 -2 3 -3
destek olmak

11. Yerelde iiretilen iiriinlerin yayginlagmasina katki saglamak 0 0 2 -2 0 1 2 -1
12. Yetersiz mahalleler i¢in ulagim hizmetlerinin genislemesini -1 0 -2 3 0 -2 -2 -1
saglamak

13. Isletmelerin ve hanelerin enerji verimliligini tesvik etmek 2 -3 0 -4 -2 -3 0 2
14. Toplu tagima araglarimi tesvik etmek o -3 -1 -2 -1 -3 -1 1
15. Egitim yasindaki ¢cocuklarin ve genglerin egitim almalarimi 0 o -3 -1 -1 1 -3 1
saglamak i¢in destek olmak

16. Bigimsel egitimin diginda kent i¢inde egitime yonelik -1 -2 1 -1 -3 0 1 0
etkinlikler yapmak

17. internet araciligiyla daha fazla bilgi saglayarak toplum -1 -3 0 1 3 3 0 0
kalkinmasi i¢in kamusal erigimi artirmak

18. Kadin-erkek esitliginin ger¢eklesmesi i¢in caba sarf etmek 2 -1 1 1 -1 -2 1 4
19. Kentte bulunan kurum, kurulus ve isletmelerin siirdiiriilebilir -1 0 2 -2 2 -1 2 0
yaklagimi benimsemelerine destek olmak

20. Yeniden yatirim i¢in i temsilcileri ve toplum liderlerini bir 32 4 0 1 -1 4 -2

araya getirmek

21. Dezavantajli topluluklar ve bireyler (engelliler, yoksullar gibi) -2 -1 0 -3 -3 4 0 -1
finansman erisimini saglamak

22. Kent igindeki mevcut is alanlarim giizellestirmek, gelistirmek 0 2 0o -1 2 -1 0 -1

23. Mevcut isletmeleri ve caligsanlar1 kaybetmemek i¢in ¢aba sarf -2 -1 3 -1 -2 0 3 -1
etmek

24. Cesitli sekillerde ortaya ¢ikan atiklarmn, ¢evresel kirlilige yol 1 3 1 4 -1 -3 1 1
acmayacak sekilde ¢aba sarf etmek

25. Okullarda ¢evresel egitim i¢in destek olmak 3 -1 -1 0 0 -1 -1 2

26. Mabhalleleri gelistirecek programlarin gergeklestirilmesi 1 1 -4 2 0 2 -4 3

27. Yerel degerlerin 6n plana ¢iktig kiiltiirel/sanatsal etkinlikler 0 1 1 1 4 1 1 0
gerceklestirmek

28. Cocuklar i¢in oyun alanlarinin olusmasina destek olmak 2 3 -4 4 0 4 -4 2

29. Planlama, kalkinma ve yatirim kararlarina, katilimci olarak, 1 4 4 1 -1 3 4 3
vatandaslar1 ve STK’lar1 dahil etmek

30. Dezavantajli topluluklar ve bireylerin saglikli yasamasini ve 1 3 -3 2 2 3 -3 0
sosyal hayata katilimim artirmak i¢in ¢alismalar yapmak

31. Tarim alanlarinin ve su kaynaklarinin korunmasina 6nem 4 1 -1 0 1 -4 -1 4
gostermek

32. Uygun fiyath konutlar i¢in destek olmak 4 -2 2 1 1 -2 -2 -4
33. Sagligin korunmasi ve saglikli yasama katki saglayacak 1 -1 -1 -4 3 1 -1 1
faaliyetler gerceklestirmek

34. Kent ile ilgili karmasik sorunlarin giderilmesi i¢in farkli 3 4 2 2 2 2 2 1
taraflarin bir araya gelmesine ¢aba sarf etmek

35. Spor organizasyonlarina ve sportif faaliyetler i¢in gerekli 0 1 -3 -1 1 2 -3 -2
alanlarin olusturulmasina destek olmak

36. Kat1 atiklarin kaynakta ayristirilmasini ve geri doniisiimiini 3 1 1 3 -2 0 1 1
saglamak

% Expl. Variance 41 36 19 21 17 15 10 8

*Variance = 4.500 St. Dev. = 2.121
*Al, B1, Cl1, DI ve El siitundaki bilgiler STK lara; A2, B2 ve C2 siitundaki bilgiler ise belediyelere aittir.

STK’lardan elde edilen faktor sonuglar1 incelendiginde, belediyelere kiyasla STK’larin
daginik bir goriintii sergiledigi anlasiimaktadir. Ozellikle uzlastya varilmayan ifadelerde bu
dagmik durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda; 14, 24, 34, 5, 8, 12, 19 ve 22 numarali
ifadelerde biiylik oranda bir uzlasi ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan; 2, 6, 7, 9, 10, 15, 16, 17,
8, 20, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35 ve 36 numarali ifadelerde ise biiyiik oranda
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uzlasinin olmadig1 anlagilmaktadir. Uzlasilan konularda, daha ¢ok c¢evre basligi altindaki
ifadeler 6n plana ¢ikarken, uzlasilmayan konularda ise sosyo-kiiltiirel ana bagligi altindaki
konularm 6n plana ciktig1 anlasilmaktadir. Cevre iizerinde uzlasinin olmasi, STK’larin ¢evre
odakli ¢aligma alanlarinin bir sonucunu yansitmaktadir.

STK ve Belediyelerden elde edilen faktdr verilerinin tamamina bakildiginda ise; 1, 14,
8, 32, 27, 29 ve 34 numarali ifadelerde uzlasildigi; bunun yaninda 10, 24, 31, 33, 18, 28, 20 ve
17 numarali ifadelerde ise aym diisiiniilmedigi, uzlasiimadigi goriilmektedir. Ornegin, kentte
meydana gelen hirsizlik olaylarinin giderilmesi ve azaltilmasit (8) konusunda tiim faktor
diizeyinde katilimcilarin biiyiik dilimi ¢ok 6nemli degil ve en az onemli seklinde ifade
etmislerdir. Diger taraftan planlama, kalkinma ve yatirim kararlarinda farkli taraflarin dahil
edilmesi (29) ifadesine ise, tiim faktor diizeylerinde katilimcilarin biiyiik orani ¢ok 6nemli ve en
fazla onemli seklinde cevap vermislerdir. Benzer sekilde atik gibi karmasik sorunlarin
giderilmesinde farkli taraflarin bir araya getirilmesine ¢aba sarf etmek (34) ifadesine de tiim
faktor diizeylerinde, biiylik oranda 6nemli, ¢ok 6nemli ve en fazla 6nemli karsilig1 verilmistir.
Farkli faktor diizeylerinde uzlagilma saglanamayan ifadeler incelendiginde ise, 6rnegin atiklarin
cevreye zarar vermeyecek sekilde yonetilmesi (24) ifadesine bir faktor diizeyinde ¢ok onemli
degil cevabi verilirken, diger bir faktorde ise en fazla 6nemli cevabi verilmektedir. Bu durum bir
katilime1 grubu faktorleri arasinda goriilmektedir. Yine tarim alanlariin ve su kaynaklarinin
korunmasina 6nem verilmesi (31) hususunda ise, bir katilimci grubun olusturdugu faktérde en
fazla 6nemli denilirken, diger katilimci grubun olusturdugu faktérlerden birinde ise en az

onemli ifadesinde bulunulmaktadir.

Tablo 4. Belediye yoneticilerinin kentte en az 6nem verdigi konular ile en fazla 6nem verdigi

konular
-4 +4
GBEL1 Kentsel doniigiimiin, mevcut yasayanlara ve Issizlerin istihdam olanagini artirmak igin
kiiltiirlerine zarar vermeyecek sekilde yapilmasina mesleki egitime destek olmak (10)
caba sarf etmek (9) Kent ile ilgili karmagik sorunlarin giderilmesi
Internet araciligiyla daha fazla bilgi saglayarak icin farkli taraflarin bir araya gelmesine ¢aba
toplum kalkinmasi i¢in kamusal erisimi artirmak (17)  sarf etmek (34)
GBEL2 Kentte bulunan kurum, kurulus ve isletmelerin Yetersiz mahalleler i¢in ulagim hizmetlerinin
siirdiiriilebilir yaklagimi1 benimsemelerine destek genislemesini saglamak (12)
olmak (19) Kentsel doniisiimiin, mevcut yagayanlara ve
Kentte meydana gelen hirsizlik gibi olaylarin kiiltiirlerine zarar vermeyecek sekilde
giderilmesi ve azaltilmasi i¢in ¢alismalar yapmak (8)  yapilmasina ¢aba sarf etmek (9)
GBEL3 Toplu tasima araglarini tesvik etmek (14) Kati atiklarin kaynakta ayristirilmasini ve geri
Yetersiz mahalleler i¢in ulasim hizmetlerinin doniisiimiinii saglamak (36)
genislemesini saglamak (12) Yeniden yatirim ig¢in is temsilcileri ve toplum
liderlerini bir araya getirmek (20)
GBEL4 Kentte meydana gelen hirsizlik gibi olaylarin Cocuklar i¢in oyun alanlarinin olusmasina
giderilmesi ve azaltilmasi igin ¢aligmalar yapmak (8)  destek olmak (28)
Tarim alanlarmin ve su kaynaklarinin korunmasina Dezavantajli topluluklar ve bireyler (engelliler,
6nem gostermek (31) yoksullar gibi) finansman erigimini saglamak
(21)
GBELS5 Kentsel doniisiimiin, mevcut yasayanlara ve Tarim alanlarinin ve su kaynaklarinin
kiiltiirlerine zarar vermeyecek sekilde yapilmasina korunmasina énem gostermek (31)
caba sarf etmek (9) Spor organizasyonlarina ve sportif faaliyetler
Uygun fiyath konutlar i¢in destek olmak (32) i¢in gerekli alanlarin olusturulmasina destek
olmak (35)
GBEL6 Kullanilan teknoloji, iiriiniin i¢erigi, atigin ortaya Kent ile ilgili karmagik sorunlarin giderilmesi
¢ikmasini azaltan yapisiyla yesil isletmelerin tegvik i¢in farkli taraflarin bir araya gelmesine ¢aba
edilmesi (4) sarf etmek (34)
Yeni {irlinlerin ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasini tesvik ~ Planlama, kalkinma ve yatirim kararlarina,
etmek (2) katilimei olarak, vatandaslar1 ve STK lar1 dahil
etmek (29)
GBEL7 Dezavantajli topluluklar ve bireyler (engelliler, Acik/yesil kamusal alanlarin gelistirilmesini

yoksullar gibi) finansman erisimini saglamak (21)
Yerelde iiretilen iiriinlerin yayginlasmasina katk1
saglamak (11)

saglamak (6)
Cocuklar i¢in oyun alanlarinin olusmasina
destek olmak (28)
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Tablo 5. Sivil Toplum Kurumlarinin kentte en az 6nem verdigi konular ile en fazla 6nem

verdigi konular

-4 +4
STK1 Yeni iirlinlerin ve hizmetlerin ortaya ¢tkmasini tegvik Yerel degerlerin 6n plana ¢iktigi
etmek (2) kiiltiirel/sanatsal etkinlikler gergeklestirmek
Bilgi teknolojileri ve telekomiinikasyon altyapisinin (27)
gelismesini tesvik etmek (3) Kentsel doniisiimiin, mevcut yagayanlara ve
kiiltiirlerine zarar vermeyecek sekilde
yapilmasina ¢aba sarf etmek (9)
STK2 Yeniden yatirim igin is temsilcileri ve toplum liderlerini  Okullarda ¢evresel egitim igin destek olmak
bir araya getirmek (20) (25)
Kadm-erkek esitliginin ger¢eklesmesi igin ¢aba sarf Acik/yesil kamusal alanlarin gelistirilmesini
etmek (18) saglamak (6)
STK3 Issizlerin istihdam olanagmi artirmak igin mesleki Kent ile ilgili karmasik sorunlarin giderilmesi
egitime destek olmak (10) i¢in farkli taraflarin bir araya gelmesine ¢aba
Uygun fiyatli konutlar i¢in destek olmak (32) sarf etmek (34)
Acik/yesil kamusal alanlarin gelistirilmesini
saglamak (6)
STK4 Bilgi teknolojileri ve telekomiinikasyon altyapisinin Kent ile ilgili karmasik sorunlarin giderilmesi
gelismesini tesvik etmek (3) igin farkli taraflarin bir araya gelmesine ¢aba
Kentte meydana gelen hirsizlik gibi olaylarin sarf etmek (34)
giderilmesi ve azaltilmasi igin ¢aligmalar yapmak (8) Sagligin korunmasi ve saglikli yasama katki
saglayacak faaliyetler ger¢eklestirmek (33)
STK5 Uygun fiyath konutlar i¢in destek olmak (32) Kadm-erkek esitliginin gerceklesmesi igin
Kentte meydana gelen hirsizlik gibi olaylarin caba sarf etmek (18)
giderilmesi ve azaltilmasi i¢in ¢aligmalar yapmak (8) Tarim alanlarinin ve su kaynaklarinin
korunmasina 6nem gostermek (31)
STK6 Cocuklar i¢gin oyun alanlarinin olugmasina destek olmak  Planlama, kalkinma ve yatirim kararlarina,

(28)
Mabhalleleri gelistirecek programlarin gerceklestirilmesi
(26)

katilimci olarak, vatandaglar1 ve STK’lar1 dahil
etmek (29)

Yeniden yatirim i¢in is temsilcileri ve toplum
liderlerini bir araya getirmek (20)

Yukarida yer verilen Tablo 4 ve 5 de ise, ¢alismamizin odagi da dikkate alinarak
kattlimcilarin ~ bulunduklar1  kentlerde en fazla Onem verdikleri/verilmesi gerektigini
diistindiikleri konular ile en az 6nem verdikleri/ verilmesi gerektigini diistindiikleri konular bir
araya derlenmistir. Tablolar incelendiginde en fazla 6nem verilen olgiitte; 9, 6, 29, 31, 34 ve 20
numarali ifadeler belediye ve STK’lar tarafindan ayni derecede karsilik bulmaktadir. Hatta
karmasik sorunlarda farkli taraflarin bir araya gelmesi (34) iki belediye ve iki STK tarafindan
verilen cevaplarda daha yiiksek diizeyde bir konuma sahip olmaktadir. Ortak diger ifadelerin
icerigine bakildiginda, yonetisim ve g¢evre bashigindaki konularin 6n plana ¢iktig
anlasilmaktadir. Bunlarin disinda ayn ayr bakildiginda belediyelerin en fazla dnem verdigi
diger konular; 10, 12, 36, 28, 21 ve 35 seklinde 6ne ¢ikmaktadir. Burada ¢ocuklar i¢in oyun
alanlar1 (28) en fazla 6nem verilen konular arasindan iki katilimeinin katilimiyla digerlerinden
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Diger en fazla 6nem verilen ifadelerin igerigine bakildiginda;
oncelikle ekonomik unsurlarin goriildiigii, sonrasinda ise sosyo-kiiltiirel ve ¢evre basliklarinin
6n plana ¢iktig1 anlasilmaktadir. STK’lar agisindan en fazla 6nem verilen konulara bakildiginda
da; 27, 25, 33 ve 18 ifadelerinin yer aldigi tespit edilmektedir. Bu ifadelerin igerigi
incelendiginde de, gevre ile sosyo-kiiltiirel bagliklarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Diger taraftan
en az Onemli goriilen Olgiitte ise; 2, 8 ve 32 numarali ifadeler belediye ve STK’lar tarafindan
ayni derecede karsilik bulmaktadir. Yine burada da, hirsizlik (8) ve uygun fiyath konut (32)
ifadeleri daha yiiksek diizeyde konuma sahiptir. Katilimeilarin verilerine ayr1 ayri bakildiginda
da; belediyelerin en az 6nemli gordiigi diger konular; 9, 17, 19, 14, 12, 31, 4, 21 ve 11 numaral
ifadelerde karsilik bulmaktadir. Bu ifadelerin igerigine bakildiginda; en az 6nem verilen konular
arasinda ekonomi ve g¢evre On plana ¢ikmaktadir. STK’lar agisindan ise, en az énem verilen
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konular; 3, 20, 18, 10, 28 ve 26 numarali ifadelerdir. Bu ifadelerin tiirii agisindan bakildiginda;
ekonomi ve sosyo-kiiltiirel unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir®.

Tablo 6. STK ve belediye yoneticileri tarafindan kati atiga verilen 6nem

36 24 36 24
-4
-3 STK1 GBEL4
-2 STK1 GBEL5
-1 GBEL1
0 STK2 GBEL4
1 STK5 STK6 GBEL6 GBEL3
STK6 STK5
2 STK3 GBEL7 GBEL6
GBEL1
3 STK2 STK4 GBEL2 GBEL2
STK3 GBEL5
STK4 GBEL7
4 GBEL3

Caligmamizda Q-Metod’a konu olan siirdiiriilebilir kentsel kalkinma kriterleri arasinda;
“Cegsitli sekillerde ortaya ¢ikan atiklarin, ¢evresel kirlilige yol agmayacak sekilde ¢aba sarf
etmek” (24) ve “Kati atiklarin kaynakta ayristirimasint ve geri doniigtimiinii saglamak” (36)
ifadeleri ile atik konusuna yer verilmektedir. Asagida hazirlanan Tablo 6 aracilifiyla atik
yonetimi odakli inceleme yapildiginda hem STK’larin hem de belediyelerin, kaynakta
ayrigtirma ve geri doniisiim dahil olmak {izere atik yonetimi konusuna 1 ile 4 araligindaki
dizilimde 6nem verdikleri anlasilmaktadir.

Sonug¢

Siirdiiriilebilirlik yaklasimi, ekonomik, toplumsal ve gevresel konularda karsi karsiya
gelinen sorunlarin giderilmesinde, uluslararasi 6lgekte lizerinde uzlasi saglanan bir ¢6ziim aract
olarak kabul gormektedir. Sirdiiriilebilirlik yaklasimi, farli alanlarda oldugu gibi kentler
acisindan da potansiyel ¢Oziim Onerileri sunmaktadir. Yaklagimin kentlere yonelik sundugu
firsatlarin temel tasiyicist kent yonetimine dahil olan aktorlerdir. Aktorlerin algist ve bilgisi,
strdiiriilebilirlik yaklasimmna kentsel diizlemde hayat kazandirmaktadir. Bu baglamda
arastirmada belediye ve STK’lardan olusan aktorlerin siirdiiriilebilirlik algilar1 dl¢iilmeye caba
sarf edilmistir. Ayrica 6zelde de atik yonetimine ne derece onem verdikleri tespit edilmeye
caligilmistir.

Elde edilen veriler iizerinden gerceklestirilen faktor analizlerinde, STK grubunda bes,
belediye grubunda ise ii¢ faktor ortaya ¢ikmustir. Faktor detaylarina bakildiginda her iki grupta
da bir faktdrde yogunlagsmanin karsilik buldugu goriilmektedir. Diger taraftan STK’lara kiyasla
belediye grubunda daha fazla bir yogunlagsmanin oldugu tespit edilmektedir. Belediyeler
arasinda sirasiyla; c¢evre, sosyo-kiiltlirel, ekonomi ve yonetisim bagliglr altindaki ifadeler
tizerinde bir uzlagimin oldugu tespit edilmektedir. Belediyeler 6zelinde en giiclii uzlasi, cocuklar
i¢in oyun alanlar1 ve dezavantajli birey ve topluluklarin sosyal hayata katilimi1 konusundadir.
Belediyeler arasinda niifus ve yerlesim 6zelliklerine gore; ulasim hizmetleri, yesil isletmelerin
tesvik edilmesi, internet araciligiyla kamusal erisim, atik yonetimi gibi bazi hususlarda uzlagsma
olmadigi tespit edilmektedir.

® Bu noktada belediye web sayfalarinda veya yerele odaklanan web sayfalarinda inceleme yapilan kentler ile ilgili sorunlarin tespit
edilmeye caligildig1 anketler hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Bu baglamda, incelendigi giin (19.12.2015) itibariyle 1724
kisinin katilim gosterdigi giresunblog.com’da gergeklestirilen anket sonuglari incelendiginde, Giresun’un en dnemli li¢ sorununun
sirastyla; igsizlik ve istthdam, aksu mahallesi ¢op sorunu ve turizmin gelisememesi sonucuna ulasilmistir. Piraziz Belediyesi web
sayfasinda, hangisine daha fazla 6nem vermeliyiz? baslikli ankete, incelenen giin (19.12.2015) itibariyle 217 kisi katilim gostermis,
sonuglar ise; cevre diizenlemesi %40, turizm %25, ulasim %12, kiiltiirel faaliyetler % 11 ve sportif faaliyetler %7 seklinde
belirlenmistir. Yine benzer sekilde, sizce Bulancak ilgesinin sorunlari nelerdir? basligiyla Bulancak Belediyesi web sayfasi
tizerinden yiiriitiilen anketin 19.12.2015 tarihli sonuglarina gore de; yol/kaldirim/park %44, aile igin sosyal mekanlar %16,8, altyapi
eksiklikleri %16,5, spor alanlan&tesisler 13,4 ve kiiltiirel etkinlikler %8,4 seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
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STK’lar baglaminda faktdr sonuglar1 incelendiginde, daha dagimik bir gdriiniim tespit
edilmektedir. Ozellikle uzlastya varilmayan hususlarda bu dagimik durum daha fazla one
cikmaktadir. Uzlasilan konular ise daha c¢ok cevre bashigr altinda on plana ¢ikarken,
uzlasilmayan konular ise sosyo-kiiltiirel ana bashiginda 6n plana g¢ikmaktadir. Belediye ve
STK’lar birlikte ele alindiginda ise; hirsizlik olaylarimin giderilmesi ve azaltilmasi, farkli
taraflarin dahil edilmesi ve karmasik sorunlarda farkli taraflarin bir araya gelmesi konularinda
uzlaginin varligi tespit edilmektedir. Diger taraftan yine her iki grup birlikte ele alindiginda; atik
yonetimi ve tarim alanlar1 ve su kaynaklarinin korunmasi konusunda uzlagmin varligi tespit
edilememektedir. Aktorler arasinda uzlasi saglanan ortak noktalarin varligi, is birliklerinin
gelismesinde onemli bir unsurdur. Yerlesim alanlarimin 6zelliklerine baglh farkliliklar ortaya
cikmakla birlikte, asil onemli unsurun farkindalik ve bilgi eksikliginden kaynaklandig1 kanaati
olusmaktadir.

Elde edilen bulgulara kati atik yonetimi kapsaminda odaklanildiginda, STK
temsilcilerinin ve Belediye yoneticilerinin kati atiklarin siirdiiriilebilir yonetilmesine yonelik
algilar1, tutumlar1 yiiksek olmakla birlikte, bir katilimcinin belirttigi tizere, yeterince bilgi sahibi
olmadiklar1 anlagilmakta, ayrica fiili olarak gerceklesen calismalarin sinirli diizeyde kaldigi
goriilmektedir. Benzer sekilde 2007 yilinda yapilan arastirmada da, belediye yoneticilerinin;
entegre kati atik yonetimi, geri kazanim, geri doniisiim, taraflarin birlikteligi, siirdiirtilebilirlik
vb. bagliklarda tutumlari yiiksek diizeyde yansimaktadir (Akdogan ve Giileg, 2007, s. 59-60).
Yine Tiirkiye’de Cevre Yonetimi i¢in Kurumsal Kapasitenin Gelistirilmesi Projesi (CEKAP)
kapsaminda yapilan Cevre Yonetimi arastirmasi sonuglarina gore de; ilge, biiyiiksehir ilge, il
merkezi ve biiyliksehir Olgeginde, atik yonetimi belediyelerin birinci 6ncelikleri olarak
konumlandirilmaktadir (Dogru, 2016, s. 58). Ifade edilenler baglaminda yine bir katilimcinin da
altimi ¢izdigi {izere, kent diizleminden hukuki acidan yetkili ve sorumlu bir birim olarak
belediye yoneticileri ve calisanlar1 nezdinde, bilgi diizeyinin artirilmasi amaciyla g¢evre
konusunda hizmet i¢i egitimlere ihtiyag duyulmaktadir. Atiklar konusunda yeterli bilgi sahibi
olunmadiginda, 6rnegin, kartonun islanmasiyla olusan kaybin anlagilmamasi gibi, atiklar iyi
yonetilemeyecektir.

Ifade edilenler baglaminda siirdiiriilebilir bir kentsel kalkinmanin gerceklesmesi icin su
ilkelerin iizerinde 6nemle durmak gerekecektir: Oncelikle bir siirdiiriilebilirlik vizyonunun
belirlenmesi; uzun donemde gerceklesecek ekonomik ve sosyal giivencelerin saglanmasi;
biyolojik cesitliligin ve doga ekosistemin farkinda olunmasi, korunmasi ve restore edilmesi;
ekolojik ayak izinin minimize edilmesi; kalkinma siirecinde ekosistemin dikkate alinmasi;
kentlerin kendine 6zgii tarihi, dogal, kiiltiirel 6zelliklerinin dikkate alinmasi ve gelistirilmesi;
vatandaglar1 dahil edici bir yaklagimin benimsenmesi; is birligi aglarinin olusturulmasi ve
genisletilmesi; siirdiiriilebilir iretimin ve tiiketimin tesvik edilmesi; hesap verebilirlik, a¢iklik ve
iyl yoOnetisim hususunda siirekli iyilestirmelerde bulunulmasi (ilkelerin hayata gegmesine
yonelik detayli bilgi i¢in bkz. Newman ve Jennings, 2008).
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ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu galismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gésterme
ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin higbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk
makale yazarlarina aittir.
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