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Ozet

Insanoglunun yaradilisindan bu yana degismeyen pargalar1 arasinda duygulari da vardir. Duygu
kisinin pek ¢ok olaya karsi farkli hislere biirtinme durumudur ve bu hislerle var olan bir olay1 ya da
konuyu algilama bicimidir. Kiskanglik da insanda bulunan bu énemli duygulardandir. Oyle ki tarihte,
edebiyatta, sanatta, efsane, hikdye vb. bilinen pek ¢ok tarihi olay ya da durumun altinda yatan hemen
her olumsuzlugun bagkahramani olarak gosterilebilir. Ornegin Hz. Adem ve Havva’nin cennetten
¢ikarilmalarinin altinda seytanin onlar1 kiskanmasi yatar. Hatta insanlik tarihinin ilk cinayeti olarak
bilinen Kabil’in Habil’i 6ldlirme sebebi ya da Yunan mitolojisinde Hera’nin esi Zeus’u kiskanmasi
ugruna yaptiklari,insanlarin i¢inde besledigi bu onulmaz derdin (duygunun) sonucudur. Tarih boyunca
pek c¢ok olayin sebebi olarak gosterilen bu duygu tarihsel Tiirk¢e metinlerde de ¢okga karsimiza
¢ikmaktadir. Tirkgenin ilk donem eserlerinde kiskanmak eylemini karsilayan pek cok sozciik
bulunmaktadir. Bu baglamda ¢alismada Tiirkgenin tarihi seyri i¢inde kiskanmak duygusunun hangi
kavramlarla karsilandigi, nasil bir yapiya ve anlama biirlindiigii, ne tiir degisikliklere ugradigi iizerinde
durulmustur. Kisaca; Tiirk¢enin farkli donemleri igerisinde yazilmis eserlerde eylemin/sézciigiin hangi
yapt ve anlamda kargimiza ¢ikti§i sorusuna cevap aranmistir. Ayrica bugiin Olglinli  dilde
kiskanmak/kiskanglik yerine bagka kullanimlarin var olup olmadigina da kisaca deginilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kiskanglik ve tiirleri, eski Tiirk¢e, Karahanli Tiirkgesi, etimoloji
Abstract

Since the creation of human being there are feelings among his parts that have not changed. The
feeling is the case that people feel different emotions to wards many things and is the form of
perception of an eventor subject through these emotions. One of the feelings that have been known
since first human, Adam, is jealousy. In most of the negative events occurred in the history, literature,
art, legend sand stories etc., this feeling can be called as protagonist. For example, the cause
underlying the expulsion of Adam and Eve from the heaven is Satan’s jealousy of them. There a son
why Kabil killed Habil, known as the first murder of human history, is also this feeling. In Greek
Mythology, Hera’s jealousy of her husband Zeus are the result of this illness (feeling) that not
healsand people feed in them. The jealousy frequently encountered in Divan literature, is more one of
various grinds of the beloved for lover. This feeling, which has beens how into be the cause of almost
all kind of events in history, is also very confronted in historical Turkish texts. In otherwords, there
are many words that meet the verb ‘be jealous’ in the works of early period Turkish. In this context, in
this study, in the historical course of Turkish what structure and meaning the word/verb had, what
changes it underwent and whether it had connotations besides its denotations were focused on. In
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short, the answer to the question of which structure and meaning of the word/verb occurred was
sought. In addition, information about usage patterns and the irmeanings in Turkey Turkish dialects
were given. Today, in Standard language whether there are other usages forth everb ‘be jealous’ or the
word ‘jealousy’ was briefly mentioned.

KeyWords: Jealousy and Types, old Turkish, Karahanli Turkish, etimology
Giris

Kiskanglik insanoglunun yaradilisindan bu yana var olan, durdurulamayan ve
abartildiginda insan1 igten ice yok eden duygulardan biridir. Kur’an’da kiskanglik iizerine
bir¢ok ayet bulunmaktadir. Bakara 2/109, Nisa 4/54, Maide 5/27-28-29-30-31, Fetih 48/15,
Felak 113/5(Kili¢ ve Cebeci, 2011:13,52, 65, 277,334). Hz. Muhammed kiskanclikla ilgili
“hasedden kagimin. Ciinkii o, atesin odunu yiyip tiikettigi gibi, biitliin hayirlar1 yer tiiketir”
demistir ve onceki immetlerin yikilip yok olmasini da hased ve bugz hastaligina baglamistir
(Canan, 1988: 278-279). Ali B. Ebi Talib kiskanglikla ilgili; “Kisinin 6limii, hasetgi ve
fesatc1 insanlarin arasinda rezil bir hayati yagsamasindan daha hayirlidir” der (Turgay, 2004:
79).

Tasavvufta da kiskanglik/hasetlik {izerine ¢okg¢a durulmustur. Yunus Emre,
Divan’inda kisinin elden geldigince haset ve kinden sakinmasi gerektigi {izerinde durur
(Kaval, 2013: 118). Mevlana Celaleddin Rumi Mesnevi’sinde hem Hz. Adem’i kiskanan
seytandan hem de Hz. Yusuf’un kardesleri tarafindan kiskang¢lik ugruna kuyuya atilmasindan
bahsederek kiskang¢ligin génlii karartan bir duygu oldugundan s6z eder. (Kaval, 2011: 119).
Gazali insanlar1 helak edecek huylarin; bedensel arzular, sozel rezillikler, 6fke ve kin, diinya
sevgisi, cimrilik ve mala tamah etme, makam sevgisi ve hirsi, kibir, riya oldugundan
bahsetmis ve bu huylar arasinda kiskancligi da vermistir (Simsek, 2015: 44).

Kiskanglik yukarida belirtilen olumsuz anlaminin aksine bazen iyi bir huy olarak da
gosterilmektedir. Ornegin sevgilisinden ayr1 kalan asikta en énemli duygu kendisine rakip
olacak birinin varligina inanip onu kiskanma hissidir. Bu diirtiiniin ad1 haset ya da kiskang¢lik
sozciigiinden ¢ok gayret sozciligli ile karsilanmaktadir. Bu baglamda tamamen olumsuz
goriinen ve siirlerde bile kotii vasiflarla anlatilan, beddua edilen ve lanet okunan rakip asikta
onemli duygularin ortaya gikmasini saglar. Oyle ki 4sik her daim her konuda sevgilisini
rakipten koruma adina hazirlikli ve gayretlidir. Bunu saglayan da elbette kiskanglik
arzusudur. Sevgilinin yaninda rakip ya da rakiplerin varlig1 diisiincesi, asig1 endiseli ve
huzursuz yapar. Bu umutsuzluga siiriiklenis ve merak sayesinde de sevgilisini her an
diisiinen asik uyanik olmak durumundadir ki bu hal de asigin kiskanghgini ve agkini
artirmaktadir. Gayret kavrami ile agiklanan bu kiskanglik hissi de asigin sevgili hususunda
gayrete gelecegini ve caba iginde olacagimi gostermektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde
ise kiskanclik hissinin yapici 6zelligi ile karsilasiimaktadir (Yildirim, 2009: 376). Klasik
Tiirk Siirinde de olumlu hisler arasinda sayilan kiskanglik, siiri giir yapan énemli ve olmasi
gereken duygulardan kabul edilmektedir.

Canl1 bir varlik olan dilin degismesi kaginilmazdir. Bu degisiklik elbette uzun zaman
icinde gergeklesir ve bu degisikligi anlamak ya da ¢6zmek i¢in o dilin derinine niifuz etmek
gerekmektedir. Ornegin Tiirkcenin yazili ilk belgelerinin ¢dziimlenmesi Tiirk dili
baglaminda pek ¢ok sorunun cevap bulmasi ve Tiirk¢enin gegmisi hakkinda derin bilgilere
ulasilmasimi saglamistir. Yazitlarin dilinin ¢6ziimlenmesiyle birlikte dilin en kiigiik
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parcalarindan biri olan sdzciikler ve sozciikler baglaminda da; yapi, kdken, ses v.b.
ozelliklere ulasilmigtir. Boylece dilin tarihi gegmisi iizerinde de bolca tahminler
yiiriitiilmiistiir. Bu acidan bakildiginda 6zellikle sozciiklerin ne derece dnemli oldugu acikca
goriilmektedir. Ornegin Goktiirk Yazitlarinda Thomsen,sadece ii¢ sdzciigii okuyarak
basladigi kii¢lik bir adimla aslindakoca bir dili ¢6zme yoluna girmisti. Bu baglamda da Tiirk
dili ve diinyasi i¢in olduk¢a 6nemli adimlarin atilmasini da saglamis oldu.

Tarihi metinlerde yer alan 6zel sozciikler, bir dilin ¢6ziimlenmesinde rol oynayan
belgelerden biridir. Bu belgeler sayesindeherhangi bir dilin ve toplumun tarihi, sosyolojisi,
felsefesi, edebiyati, gelenek ve gorenekleri gibi 6nemli pek cok unsur hakkinda fazlaca
bilgiye ulasilabilir. Bu bilgiler 1siginda toplumlar da ge¢mis sayesinde gelecegi daha iyi
kavrar. Burada tam da Thomsen’in Goktiirk Yazitlarinda okudugu ilk sézciiklerden biri olan
Tirik sozciugiinden bahsetmek yerinde olacaktir. Ciinkii Thomsen okudugu bu sozciik
sayesinde yazitlarin hangi millete ait oldugu hakkinda o an icin kisith ya da tam
ispatlanamamis da olsa bir fikir sahibi olmustur. Buradan hareketle soylemek gerekirse; bir
sOzciigiin ¢oziimlenmesi demek bir toplum hakkinda ¢6ziilmesi gereken tiim sorularin ilk
adimini atmak demektir.

1. Tiirk¢ede Kiskanchik Anlaminda Kullanilan Yabanc1 Kokenli Sozciikler:
1.1. Hased Sozcugi

Eski Tiirkge metinlerden gilinlimiize dek varligini devam ettiren kiin sozciigii
kiskanglik anlamina gelmektedir. Bugiin de pek ¢ok farkli kavramla ifade edilen s6zciigiin
bu kavramlari arasinda bazi anlam farkliliklar1 bulunmaktadir. Giiniimiizde kiskanglik
sozciigiine esdeger olarak kullandigimiz bu sozciiklerden biri Arapca kokene dayanan
“haset” sozcliglidiir. Ancak burada ince bir anlam ayrilig1 vardir, o da haset s6zciigiiniin daha
agir, olumsuz ve kotii ¢agrisim yapan bir his uyandirmasidir. Kiskanma ve haset sézciiklerini
karsilastirdigimizda kiskanma sozcligliniin haset sozcligine gore daha az olumsuzluk
icerdigini goriiriiz. Ornegin ¢ocuklar arasindaki kiskan¢lik masumdur ve bunun i¢in burada
tercih edecegimiz sozciik haset sozciigii degildir. Ozellikle olumsuz bir duygu aktarilirken
eger konu ¢ocuklar ise istemsiz bir sekilde olduk¢a masum sozciikler ya da daha dikkatli
anlatim secilir. Bu sebeple anlatilmak istenen ¢ocuklarin kiskangligr ise anlamsal baglamda
kulaga oldukca agir gelen haset sozciigli yerine kiskanglik sozciigii tercih edilir. Bu iki
sozciik arasindaki ince anlam farki Islam Ansiklopedisinde oldukga agiklayicidir. Burada
haset ve kiskanglik arasindaki iligkiyle ilgili; “Kiskang¢lik, baskasinin sahip oldugu imkénlar1
cekememe anlamina gelen hasetten farkli olup manasi ondan daha genistir. Ayrica ahlaki
bakimdan hasedin her tiirii kotii olarak degerlendirilirken kiskanglik makul ve 1liml dlctide
tutulmasi sartiyla gerekli olan bir tepkidir. Bir kimsenin esini ve kendine ait olan bir hak ve
menfaati baskasindan kiskanmasi haset degil, gayret olarak nitelendirilir. Ciinkii bu tabii ve
fitri bir egilimdir. Kisinin sevip baglandigi, deger verdigi bir kimseyi ve bir seyi koruma
alttna almasi, esirgemesi sonucunu doguran duygu kiskanma duygusu ve bundan
kaynaklanan eylemler, yiikselme, ilerleme, olgunlagsma, namus ve iffetin, hak ve
menfaatlerin muhafazasi i¢in gerekli bir tutum ve davramis 6zelligi olarak kabul edilir”
(Hokelekli, 2002: 496) seklinde bir agiklama yapilmistir.
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1.2. Gayret Sozciigii

Kiskanglik cercevesinde ele aliman bir sozcikk daha vardir ki o da “gayret”
sozciigiidiir. Tasavvufi baglamda Ilahi aska ulasmada ya da beseri askta sevgiliye rakip
olabileceklere karsi gosterilen her tiirlii cabay1r anlatmada klasik siirlerde karsimiza ¢ikan
gayret, aslinda kiskanchigin tiirlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ancak 6l¢iinlii dilde
bu sozciik kiskangligi karsilayan bir sozciikten ¢ok; calisma istegi, azim, koruma, esirgeme
tanimlartyla bulunmaktadir (TS, 2011: 906). 1lahi askin ya da beseri agkin anlatiminda
kullanilan ve kiskang¢lik anlamina gelen Arapga kdkenli bu sozciik yukarida da deginildigi
iizere as1gin rakibine olan kiskangligi, sevgiliye olan ilgiyi arttiran ve sevgiliyi kaybetmeme
ugruna yapilan ¢abayi tetikleyen bir his olarak gosterilmektedir. Hatta insanin Allaha olan
askini ve Allah’in kula olan bagliligin1 aktarmak amaciyla kullanilir. Konuyla ilgili Yildirim,
“Ibn Arabi’nin diisiincesi sdyledir ‘Gayret ise gayrdan miistaktir ki o da “sen”sin. Bundan da
vahdet-i viicut makaminin gayr(baskasi)’dan hoslanmayan, gayret(kiskanglik)’i getirdigi
sonucunu ¢ikarir’. Yani Allah, kullarinin kendisinden baskasina ibadet etmesini, kendisinden
baskasini sevmesini istemez. Yaygin bir inanisa gore ‘Allah gaylrdur, evliyasini sever,
sevdiklerini kiskanir, onlara ve dinine yapilan haksiz ve koti muamele gayretullaha
dokunur’ Kuseyri, risalesinde Allah’in gayreti noktasinda sunlar1 sdyler: ‘Biliniz ki Hak
celle ve Tedld’nin veli kullar ile stinneti sudur: Evliya Hak’tan baskasi ile sakinlestigi ve
O’ndan bagkasini diisiindiigii ya da kalpleriyle baska bir seye yoneldigi zaman, Hak Teala
onlar {izerine o seyi karmakarigik eder. Bundan dolay1 veli kullarinin kalpleri yeniden
halisane zatina doniinceye kadar onlar1 kiskanir.”genis bilgiler sunar (2009: 376). Seyh
Galib’in meshur eseri Hiisn i Ask’ta da gayret vardir. Eser, ilahi aska erisebilmenin Ask’in
Husn'e kavusmasmin giicliglinii  belirtmek amaciyla kaleme almmustir. Bu eserin
baskahramanlari Hiisn ve Ask’tir. Ask’in Gayret adli bir lalas1 Hiisn’{in de Ismet adli dadist
vardir. Eserde Ask’in arkadasi Gayret yani kiskangliktir (Okcu, 1999: 29-30.). Burada beseri
asktan Ilahi ask’a ulasma mertebesi anlatilmaktadir ve kiskanglik olarak kullanilan gayret
s0zciigii olumlu anlamda kullanilmistir.

1.3. Gipta Sozcugii

Arapcadan Tiirkgeye gecen ve kiskanma sozciigii yerine kullanilan bir diger sozciik
de “gipta” sozciigidiir. Bu sozciik de olumlu kiskangliklardandir. Soyle ki gipta etmek
baskalariin elinde var olan herhangi seye karsi imrenme diirtiisiidiir. Bu diirtii kimilerinde
basarili olma yolunda kisiye yol gostermektedir. Ancak imrenme duygusu abartilirsa bu
durum elbette hasetlik ve kiskangliga déniisebilir. Imrenme baskasimnin sahip oldugu bir seyi
kendi i¢in de dilemek ve aymi zamanda o seye baskasinin sahip olmasina da iiziilmek
demektir. Bu baglamda imrenme (gipta etme) egitimsel cergevede deger tasir. Bazi
egitimciler bu duyguyu kin’e kap1 agan bir davranis olarak gérmektedir (Binbasioglu: 14) .

1.4. Bahil Sozcugii

Islamiyet’in kabuliiyle birlikte 6zellikle Karahanli Tiirkgesi son dénem eserlerinde
Arapca sozciik kullaniminin yavas yavas yer edinmeye basladigini sdylemek yanlis olmaz.
Yabanci sozciik ¢ercevesinde oOzellikle Arapga ve Farsga sozciik kullanimi Harezm ve
Cagatay Tirkcesi donemlerinde yayginlagsmaya baslamis ve hatta yazarlar bir sdzciigiin hem
Tiirkgesini hem de Arapga ya da Farsgasimi eserinde kullanmay1r moda haline getirmistir.
Bahil sozciigii Tiirkgenin baz1 donemlerinde cimrilik ve kiskanglik anlaminda kullanilmstir.
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Bahilik otalap ongulmaz ig ol

Birimdin bahil elgi ked berklig ol

Tirip konli todmaz kozi suk bahil

Kul ol malka mali ana erklig ol (Arat, 1992: 60)

-Hasislik ilag ile iyilesmez bir hastaliktir

Hasisin eli vermekten yana ¢ok sikidir.

Ag gozlii hasisin gonlii toplamakla doymaz

O malin kuludur ve mal1 ona hakimdir. (Arat, 1992: 91).

Yukaridaki dortlik Karahanli Tiirkgesi doneminin Onemli eserlerinden olan
Atabetii’l-Hakayik’tan alinmistir. Eserde cimrilik anlaminda ¢okga kullanilan bahil sézctigi
Arapca kokenlidir ve daha c¢ok Atabetii’l-Hakayik’tan sonra yazilan eserlerde karsimiza
cikmaktadir. Sozciik Karahanl Tiirkgesi ilk Kur’an Terciimesinde hem kiskanglik hem de
cimrilik olarak tanimlanmaktadir.

Kim kiidezilse 6zi bahillik(1)din bu &giir kurtulgaylar (Ata, 2013: 247) bigiminde
orneklenen bu ciimlede sozcligiin kiskanglik olarak verildigi goriilmektedir. S6zciigiin ayni
eserde cimrilik anlaminda kullanildig1 6rnek de bulunmaktadir ki o da;

Anlar kim bahillik kilurlar, fermanlayurlar bodunka bahillikin bi¢imindedir (Ata,
2013: 248).

Sozcliikk Harezm sahasimin 6nemli eserlerinden Nehcii’l-Feradis ve  Kisasii’l-
Enbiya’da (Ata, 1997: 70) da cimri, hasis anlaminda kullanilmistir.

Velikin tamugdin yiraq bolur, taqi bahil kimerse Haq te’dla hazratidin yiraq bolur
(Tezcan ve Ziilfikar ve Ata, NF/251-7, 2014: 173).

Yine Harezm sahasinin eserlerinden olan Mukaddimetii’l-Edeb’de s6zciigiin pinti ve
cimri olarak tanimlandigi gériilmektedir.

Kelin doyinda erdiik yokatdi an1 bahil buldi ani, kisking buldi an1 (ME/b-27-3, Yiice,
2014: 37).

Tiirkmen Tiirkcesinde sdzciik kiskang ve cimrianlamlarinda kullanilmaktadir.Ozetle
belirtmek gerekirse olgiinlii dilde kiskanglik/kiskanma anlaminda kullanilan pek ¢ok s6zciik
vardir; ancak bu sozciikler Arapga kokenli olup aralarinda ufak anlam degisiklikleri
bulunmaktadir. Anlam baglaminda ele almak gerekirse sozciiklerden bazilar kiside
bulunmasi gereken ve kisiyi basariya gotiirecek duygulardandir. Bazilar1 da kisiyi igten ige
huzursuz eden ve mahveden mahiyettedir. Bu durum Eski Tiirkge metinlerde de karsimiza
cikmaktadir. Bu tarihsel metinlerde yine kiskanglik catisi altinda ele alinmasi gereken
Tiirkge soOzciikler de yok degildir. Bu sozciikler arasinda da ince anlam ayriliklari
bulunmaktadir. Buradan hareketle soylemek gerekirse; es anlamli diyebilecegimiz sozciikler
bile 6ziinde bazi farkliliklar bulundurmaktadir.

2. Eski Tiirkce Metinlerde Kiskan¢hk Anlamina Gelen Sozciikler
2.1. Suk

Orhun Yazitlarinda haset, kiskanglik, hirs ve 6tke (Sirin, 2016: 441) anlamina gelen
sozclik Uygur Tiirk¢esinde de kiskang ve haset¢i olarak tanimlanmaktadir (Eraslan, 2012:
602).

Sukun.....ogilin yutuzin anta altim. “Kiskanglikla.....cocuklarini (ve) kadinlarini
orada gasp ettim. -BK D 38-. (Tekin, 1988: 50-51).

Suk yek sora sora sugurdun “Ihtiras seytam sen eme eme kopardin” (Tekin, 1976:
59-199).
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2.2. Kiini

Bugiin Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda kiskanmak/cekememek anlaminda kullanilan
giiniilemek/giimiilemek s6zcligliniin buradan gelmis oldugu aciktir. Eski Tiirkcede “kiin”
sOzciigii cariye, hizmet¢ci anlamia gelmektedir. Sozciik “kiini” bicimiyle Kasgarl
Mahmud’ta hem kuma hem de kiskanglik anlamlarinda bulunmaktadir (Atalay, 1999: 399).
“Kiini” sozctigiiniin Goktiirk yazitlarinda ve Uygurca metinlerde kiskanglik anlaminda
kullanilmis oldugu asagidaki 6rneklerde belirtilmistir.

Sozciik “Tokuz Oguz meniyy bodunum erti: tenri yer bulgakin {igiin ddine kiini
tegdiik ticin yagi bolti: “Dokuz Oguzlar benim halkim idi. Gok (ile) yer (arasindaki)
karisiklik nedeniyle, 6dlerine haset girdigi i¢in (bize) diisman oldular” -BK D 29-30- (Tekin,
1988: 48-49).” bi¢iminde ¢ekememek haset etmek anlamlarinda Bilge Kagan yazitinda
karsimiza ¢ikmaktadir.

Eligler kiini¢ci bolurlar (4000,10). “Hiikiimdarlar kiskang olurlar” (Elmali, 2016:
200/275) bigiminde Uygur Tiirk¢esinde de Ornekte goriildiigii {izere “kiini¢i” sdzciliglinlin
kiskan¢ anlaminda kullanilmig oldugu goriilmektedir.

2.3. Azlanmak

Caferoglu Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigli'nde eylemi; haset etmek, kiskanmak,
cekememek olarak tanimlamaktadir (1968: 29). Aym sekilde Eraslan da hasislik etmek,
tamah etmek olarak tanimlar (2012: 555). Pacacioglu, azlanmak eyleminin Altun Yaruk’ta
gectigini belirtmektedir (2016: 94). Eylemin Uygur Tiirk¢esinde kiskanmanin farkli bir kolu
olan hirslanmak eylemi ile kullanildigini gérmekteyiz.

Koniil biligi koz birle azlanmig “goniil bilgisi goz ile hirslanmis” (Demirci, 2016:
462)

Sinasi Tekin’in Maytisimit adli Uygur doneminin onemli eserinde de sézciik
arzulamak olarak tanimlanir (1976: 358). Uygur metinlerinden olan AltunYaruk’ta sdzciiglin
ac gdzlii ve cimri anlamlarina geldigi bilinmektedir (Olmez, 1991: 30).

2.4. Yagicr/Yagiql

Eski Tirkge -6zellikle Uygur- metinlerde kinci, kindar anlamina gelen sozciik
kiskanglik baglaminda da ele alinabilir. Ciinkii anlamsal ¢ercevede derine inildiginde kiskang
kisi hemen her seyi herkesten kiskanan kisidir. Bagka birinin malini, miilkiinii, basarisini,
hayatin1 kiskanan kimselerin kinci oldugu da agiktir. Kin, 6¢ sozciigii ile kullanildiginda
elbette daha anlamlidir; ancak kin besleyen kisilerin kini kiskangliktan da kaynaklanabilir.
Bu baglamda kinci anlamina gelen yagici/yagici sozciigiinii makalede kiskanglik basligi
altinda vermek ¢ok da yanlig olmamali.

Caferoglu Eski Uygur Tiirkgesi adl1 sozliigiinde sdzciigiin kinci anlamina geldigini
belirtmektedir (1968: 279). Kaljanova’nin makalesinde de sozciikle ilgili bir tamim
bulunmaktadir. Bu tanima gore Eski Tiirkgede diisman anlamina gelen yagi/yagi sézciigi
Kazakgada “jav” biciminde bulunmaktadir ve Eski Tiirkce metinlerde istilact diigsman
anlamindaki “yagi¢1” sdzciigii de yine Kazakgada “javs1” ‘istila edenden ociinii alan kimse;
el¢i, arabulucu’ anlamlarina gelmektedir (2013: 236).

2.5. Kivirgaklanmak

Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde “kivirgaklanmak” bigiminde yer alan sozciik
cimri, hasis anlamlara gelmektedir (Caferoglu, 1968: 177). Mehmet Olmez bu dénemde
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“kivirgaklanmak” sdzciigiiniin yani sira “kiz kivirgak” yapisinin da cimri anlamina geldigini
belirtir (2017: 254-273).

...nom busida tavar busida azlantim kivirgaklantim erser...*“...68reti (Dharma)
sadakasinda, mal sadakasinda, hasislik, pintilik ettimse...” (Yildiz, 2014: 227).

Tokyiirek, Eski Uygur Tirkgesinde Konil Sozii adli makalesinde, Budizmde
bagkalarmin iyiliginin kiskanilmasinin yasak oldugunu ve on giinah arasindaki
davranislardan sayildigini belirtmistir (2013: 265). Bu baglamda “kivirgaklanmak”
sozcigiine gegmiste Budizm ile daha sik baglar1 olan Uygur Tiirk¢esi metinlerinde fazlasiyla
rastlamak miimkiindiir.

Clauson da sozciigiin Uygur sahasinda goriildiiglinden s6z eder ve ornekler sunar.
Tiirkgenin diger donemlerinde kullanilip kullanilmadigi hakkinda herhangi bir bil
vermemistir(1972:587).

A(y)agin ¢iltegin koriip kizkivir (kak) (k)ongiil...(M, 59/11, Tekin, 1976:117)
“gosterilen hiirmet ve ikrami goriip kiskanclik hisleri (Tekin, 1976: 234)

3. Karahanh Tiirk¢esi Donemi’nde Kiskan¢hk Anlamina Gelen Sozciikler:

Karahanli Tiirkgesi Donemi’nin énemli eserlerinden olan Divanii Ligati’t-Tiirk ve
Kutadgu Bilig’de kiskanmak ya da haset sozciiklerinin karsiligi olarak ¢okga sozciik
bulunmaktadir.

3.1. Suk/Suk er

Kaggarli, sozciigii a¢ gozlii, alcak ve algak kimse olarak tanimlamaktadir (Atalay:
1999: 539). Bu baglamda sozciigii kiskanglik kategorisinde degerlendirenler bulunmaktadir.
Clauson suk maddesinde sozciigii, Eski Tiirkce metinlerde kiskanglik anlamina gelen
sozciiklerden biri olarak belirtirken sozciigiin ayn1 zamanda a¢gozlii, kiskang anlamlarinda
Kaggarlida da bulundugundan s6z eder (Clauson, 1972: 804). S6zctigiin Kutadgu Bilig’de a¢
gozIl, tamahkar anlaminda ¢okga ornekleri bulunmaktadir. Karahanli Tiirkgesi doneminin
diger 6nemli eserlerinden Atabetii’l-Hakayik’ta; s6zciik aggdzlii olarak tanimlanmaktadir.

Bahillik otalap ogulmaz ig ol Hasislik ilag ile iyilesemez bir hastaliktir
Birimdin bahil elgiked berklig ol Hasisin eli vermekten yana ¢ok sikidir

Tirip konli todmaz kozii suk bahil Acg gozIi hasisin gonlii toplamakla doymaz
Kul ol malka mal1 ana erklig ol O malin kuludur ve mali ona hakimdir”.

(Arat, 1992: 60, 91) 6rneklerden de anlasilacagi iizere bu donem eserlerinde sozciik hasis, a¢
gozlii, tamahkar anlamlarinda kullanilmistir. Ancak burada dnemli olan bir konu daha vardir
ki o da a¢ gozlii anlamina gelen Tiirkge kokenli “suk” sozciigi ile birlikte anlama gelen
Arapca “bahil” sozciigiiniin de tercih edilmesidir. Edib Ahmed Yiikneki dortliikkte bu
sozciigiin Tirkce bicimini sadece bir yerde kullanirken Arapga bigimi {i¢ kere kullanmugtir.
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Eski Tiirkge metinlerde kiskanglik, haset, hirs, algak, a¢ g6zIi gibi olumsuz duygular
iceren “suk” sozctgiiniin Tirk¢enin tarihsel donemleri iginde yazilan belli bash eserlerde
hangi anlamda kullanildigin1 gérmek ve genis bilgiye ulagsmak i¢in Burhan Pacacioglu’nun
eserine bakmak gerekir (2016: 572).

Cagatay Tirkgesi donemi eserlerinde de sozciigiin suklanmak/suklatmak bigiminde
yer aldigi ve hirsli olmak, a¢ gozlii olmak anlamlarina geldigi goriilmektedir (Argunsah,
2014: 3). Ali Sir Nevayi Muhakemetii’l-Lugateyn’de Tirkcede kullanilan sozciik
cesitliliginin ve zenginliginin Farscada olmadigini belirterek eserinde Tiirk¢ce bazi sozciik ve
fiillerin anlamlarina detayli bicimde yer verir. Daha sonra 6rneklerini verdigi bu sézciik ve
fiillerin Farscada sOylenisleri ve kullanimlar1 {izerinde durur. Sonug olarak Tiirk¢ede bulunan
sozciik/fiil cesitliliginin Farscada bulunmadigini ve bu sebeple Fars (Nevayi Sart toplumu
der eserinde) dilinde kullanilan pek ¢ok sozciigiin Tiirkge oldugunu belirtir. Bu baglamda
“suklatmak ” fiiline de yer verir; ancak bu tarz fillerin anlam genisliginden ya da
zenginliginden otiirli Farscada bulunmadigia dikkat cekerek, sadece Farsgada karsiliklari
bulunan eylem ve sozciikler lizerinde durmayi tercih eder. Yani yazarin “suklatmak”
eyleminin tam karsiligin1 Fars¢ada bulamadigi igin bu eylem iizerinde durmadigi goriiliir.
Ancak Nevayi'nin eserinde kiskanmak ya da arzu edip hirslanmak anlaminda verdigi iki
eylem dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan biri “kimsanmak™ ve digeri “kizganmak” eylemleridir.
Calismanin yonii dikkate alindiginda burada {izerinde durulmasi gereken eylem o dénemde
Tiirkler arasinda kiskanmak anlaminda kullanilan “kizganmak” eylemidir (Ozonder, 1996:
206-207). Ayrica XIIL-XIV. ylizyillar arasinda Kipgak sahasinin 6nemli eserlerinden olan
Codex Cumanicus’ta da sozciik suh bigiminde yer almakta ve tamahkar, aggdzlii olarak
tanimlanmaktadir (Argunsah ve Giiner, 2015: 558).

3.2. Tebiz /Tebzemek

Clauson, sozcligiin Eski Tiirkgede corak arazi ve verimsiz yer anlamma geldigini
soyler ve Ozellikle Orta Tiirkce doneminde kiskanglik anlamina geldiginibelirtir. “Tebiz”
sozciigii. Uygur Tirkgesi’nde c¢orak/kurak yer ya da ¢imenlik, otlaklik anlamlarina
gelmektedir (Caferoglu, 1968: 230). Goktiirk yazitlarinda sozciigiin “tepizlig” bigiminde
tuzlu, verimsiz anlamina geldigi goriilmektedir (Gabain, 2007: 299). Sozciikle ilgili Kutadgu
Bilig ve Kasggarli’nin sozligiinden 6rnekler verir (Clauson, 1972: 448-449). Bu baglamda
belirtmekte fayda var ki “tebiz ” sézciigii Divani Liigati’t-Tiirk’te ¢orak yer anlamina geldigi
gibi haset eden anlaminda da tamimlanmaktadir. Kasgarli’nin sézliigiinde “tepzemek” haset
etmek ve “tepzesmek” hasetlesmek bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir. (Atalay, 1999: 603.)
Marcel Erdal eserinde sozciigii “to be envious” seklinde agiklayarak kiskang olmak
anlaminda vermektedir. Ayrica sézciligiin bu anlam ile Divani Liigati’t-Tiirk’te ve Kutadgu
Bilig’de bulundugunu da belirtmektedir (1991: 424).

Sozcik Kutadgu Bilig’de;
Bayat hukmi ol barga edgii isiz
Bayat birse tepsep tidumaz tepiz (KB/4254, Arat, 1991: 428)

“Tanrt hitkmiidiir biitiin iyilik ve kdtiilikler
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Tanrt’nin verdigine kiskanglikla engel olunamaz” (Cakan, 2015: 319)
Negii asg1 ortiik isig tepsemek

Kisig tepse giici sont iglemek (KB/4255, Arat, 1991: 428)

“Oyleyse ne yarar1 var cekemezligin

Sonu hastaliktir insanlar1 ¢ekememenin” (Cakan, 2015: 319) bi¢iminde karsimiza
cikmaktadir.

Talat Tekin’in XI. yiizy1l Tirk siiri adli eserinde “tepsemek” eylemi haset etmek
anlaminda 6rnek siirle gosterilmistir.

Usitgan kuyas kapsadi

Umunglu gadas tepsedi

Ertis suwin kegsedi

Bodun anin tirkiigiir
“Susatan (ve bayiltan) giines(in sicagi ortaligi) kapladi
Kendisinden dostluk umdugumuz arkada(simiz) bize haset etti
(Diisman simdi) Irtis suyunu gecmek niyetinde
Halk bu yiizden korku ve telaga kapildi (1989: 58).

Eserde ayn1 zamanda cimrilik anlaminda “kisirkanmak” eylemi de bulunmaktadir
(1989: 231). ki cimrilik de bir gesit kiskanma bi¢imidir. Yedirmeyi i¢irmeyi sevmeyen,
vermekten kiskanan kisiler i¢in kullanilir ki nitekim sézcilik Divanii Ligati’t-Tiirk’te
kasirkanmak/kisirganmak/kisganmak bigimleri ile bulunmakta ve yedirmekten ¢ekinme

anlaminda tanimlanmaktadir (Atalay: 322).

3.3. Kirtii¢ Kisi

Divanii Lagati’t-Tiirk’te kimseyi cekemeyen ve huysuz kisi olarak tanimlanan kirtii¢
kisi (Atalay: 333) Kutadgu Bilig’de de ayn1 anlam ve baglamda karsimiza ¢ikmaktadir.

budun tili yavlak sini s6zlegey
kisi kalki kirtii¢ etinni yigey (KB/194, Arat, 1991: 36.)
“Halkin dili kotiidiir seni ¢ekistirir

Kisinin huyu kiskanctir, etini yer” (Cakan, 2015: 36).
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Kirtiic kisi ya da kirtii¢ s6zciigii belki de Tiirk¢enin ilk yazili belgelerinden itibaren
kullanilmis sézciiklerdendir. Ancak yapilan arastirma neticesinde sozciige Eski Tiirkce
(Goktiirk ve Uygur sahalarinda) metinlerinde rastlanilmamustir.

3.4. Yagsaguci

Sozciikle ilgili Clauson, (1972:952b), *tan+sa- fiilinden geldigi ve kiskanglik olarak
anlamlandirdigi, sdzcligiin aslmin “tangsaguc1” olmasi gerektigi yoniinde agiklama yapar.
Buna karsilik Tezcan gbzden gecirdigi Kutadgu Bilig indeksine gore Clauson’un
diizeltilmesini 6nerdigi “yansague1” sdzcligiiniin yazziminda herhangi bir hata olmadigini ve
diizeltilmesinin de gerekmedigini sdyler. Sozciikle ilgili Orgun Unal’in makalesinden yola
cikarak elde ettigimiz bu bilgiler dogrultusunda sozciigiin Kutadgu Bilig’de kiskanglik
anlamina geldigi goriilmektedir. Unal sdzciigiin Mogolcada da kullamildigini ve *yansa- fiili
ile fiilden isim yapan —gUg¢l ekinin birlesmesiyle olustugunu belirtmektedir. Sozciigiin
Klasik Mogolca yangsagh “coquettish” yani “igveli, cilveli, oynak, suh” ile ayn1 kdkten
geldigini ve s6zciiglin de Tirk¢eden Mogolcaya ge¢cmis olabileceginden s6z eder. Buradan
hareketle Mogolca “yangsagh” kelimesinin, Tiirk¢e *yansak sekline biirtindiigiinii ve Tiirkge
*yansa-k, yagsaguct ile aynm1 kokten yani *yagsa- fiilinden geldigini vurgular. Sozciigiin
Tiirkcedeki durumuyla ilgili olarak Unal, yansa- eylemiyle baglantili olabilecek ii¢ 6rnekten
bahsetmektedir. Bunlar yankar- “iltifat etmek” ve yanulan- “nazlanmak” eylemleridir. Bu
eylemlerin El-idrak Hasiyesi’nde bulundugunu belirten yazar, yankar- eyleminin *yanikar-
seklinden, yanulan- eyleminin de yangulan- seklinden geldigini belirtir. Daha sonra, yarikar-
eylemi, yan—Xk-Ar—seklinde; yangulan- eylemi de yan—gU+IAn- seklinde analiz
edilmelidir, der. Eserlerde anlam baglaminda yankar-eyleminin “iltifat etmek” ve
“dalkavukluk etmek, yaltaklik etmek; kompliman yapmak” anlamlarina yakin oldugunu;
yanulan- eyleminin ise “nazlanmak” ile daha Once belirtilen ve Mogolcada ‘kendini
begendirmeye ¢alismak, cilvelenmek, nazlanmak™ anlamlariyla bire bir ortiistiigiinii belirtir.
Tiim bunlardan hareketle Unal’a gore yan- eyleminin kokii, yansa- eyleminin de kokii
olmalidir. Ancak bu durumda akli karigtiran bir ek vardir ki 0 da eylemden eylem yapan sA-
ekidir. Bu ek, ancak, DLT’de gecen ve bir ‘dezideratif’ eki olarak tanimlanan —ISA— veya —
sA-— ekiyle aciklanabilir. Unal daha sonra makalesini Eski Anadolu Tiirkgesinde gegen yanaz
~ yanuz (< *yanus) “inatg1, aksi, huysuz, kavgaci” sozciigii ile devam ettirir ki bu sozciik de
Yenisey Yaztlari'nda gegen “yanus” kelimesinin devami niteligindedir, der. (Unal, 2010:
161, 164, 165).

Sozciik Kutadgu Bilig’in bir yerinde kullanilmis olup haset ve kiskanglik anlaminda
aciklanmugtir.

Ag1 kedti harir 6ziiy ortti 6z
Sini yapsagugt koriip kamdi kéz (KB/5799, Arat, 1991: 575)
“Sirmali kumas giydin ipekle orttiin 6ziinii

Hasetgiler seni goriince gozleri kamast1” (Cakan, 2015: 427).
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3.5. Tapsulamak

Sozciigiin yukarida belirtilen tebiz /tebzemek sozciikleri ile ayni1 kokenden geldigi
agiktir. Bu sebeple tarihsel metinlerde sozciigiin daha ¢ok “tepzemek” bigimi ile
kargilasilmistir. S6zciik Kutadgu Bilig’de

Seninde kigigin sana tapsula,

Tilemegey edgiiy tepizlik bile (KB/4250, Arat, 1991: 427).
“Senden kiigiikler seni kiskanirlar

Cekemezlikten senin iyiligini istemezler” (Cakan, 2015: 319).

Kutadgu Bilig’de daha ¢ok “tepsemek” bigiminde bulunan eylem sadece bir yerde
“tapsulamak’ bi¢iminde karsimiza ¢ikmaktadir. Sozciik Kahire niishasinda “¥ s5” bigiminde
yazilmig (Hacib, 2015: 126) olup Arat tarafindan “tapsula” bigiminde okunmustur. Ancak
Fergana niishasinda bu beyite rastlanmamistir (Hacib, 2015:155). Arat eserinin dipnotunda
bununla ilgili baz1 bilgiler vermektedir; ancak sozcligiin orijinal metindeki yaziliglari
hakkinda bilgi vermemektedir. Onun yerine sézciiglii “tapsula” olarak telaffuz etmektedir.
Sozcigin “tapsula” olarak okunabilmesi iginus yerine u= ve < yerine de - yazilmasi
gerektigi diisliniilmelidir. Buradan hareketle, sozciigiin/eylemin aslinin Karahanli Tiirkcesi
eserlerinde siklikla gordiigiimiiz ve daha 6nce agikladigimiz tebiz/tebze-/tepse- yapilarindan
geldigi yoniinde olacaktir. Ciinkii “tapsula” yapisi eserin sadece bir yerinde bulunuyorsa o
zaman yanlis okunma ihtimali akla gelmektedir. Yapinin asli ince okunusludur ve eserin pek
¢ok yerinde siklikla tekrarlanan tepze-/tepse- yapisindan gelmektedir goriisii daha dogru
olacaktir.

3.6. Kisirkanmak/Kisinmak/Kismirlanmak

Kis- elde bulunan herhangi bir seyi kisinin istegi dogrultusunda azaltma olarak
tanimlanabilir. Kiginin herhangi bir seyi kismasi ya da kisitlamasi o seyi baskalarindan
kiskanmasindan kaynaklanir. Yani kiskanmak kisinin elinde bulunan herhangi bir seyi
ozellikle baskalar1 ile paylagma hususunda kismasi s6z konudur. Tiirk¢e sozliikte daha ¢ok
halk agizlarindaki kullanimu ile agiklanan sézciik pintilik etmek anlaminda agiklanir (TS,
2011: 1425). Kisirkanmak/kisinmak/kismirlanmak/kisganmak sozciikleri elbette ayni kokten
tiremistir. Divanii Lagati’t-Tirk’te “kisganmak™ maddesi altinda “kismirlanmak”,
“kisirkanmak”eylemleri de verilmekte ve kiskanmak, pintilik etmek olarak tanimlanmaktadir
(1999: 321-322).

Clauson sadece cimri olarak agikladigi kisirkan-/kisgan-/kisin-eylemlerinin ayni
zamanda XI. ylizyi1lda ve hatta Osmanli sahasinda da ayni anlamda kullanilmis oldugundan
s6z etmektedir (1972: 669). Ishak Refet Isitman tarafindan hazirlanan Muhakemetii’l-
Lugateyn’de ve Marcel Erdal’in Old Turkic Word Formation adli eserde de “kisirkanmak”
eylemi cimrilik anlaminda tanimlanmaktadir (Pacacigolu, 2016: 383).
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Sinasi Tekin Uygur Metinlerinden Maytrisimit adli eserde “kiz” sdzciigiinii hasis
yani cimri manasinda gostermistir (1976: 410). Bu baglamda; sozciikte ortaya ¢ikan z < S
benzesmesi Tiirk¢enin sonraki donemlerine de aktarilmistir denilebilir.

3.7. Yaysamak

Sozciik Kasgarli’da haset etmek, ¢ekememek anlaminda gosterilmektedir; ancak
dipnotta sozciikle ilgili agiklama bulunmaktadir. Agiklama; Tiirk¢ede yay kokiiniin haset ve
cekememezlik anlaminda herhangi bir kullaniminin olmadigi ve dolayisiyla “yaysadi”
biciminde okunmus olan yapinin “tepsedi” bigiminde okunmasinin daha dogru olabilecegi
iizerinedir. Elde bulunan metinler baglaminda detayli bigimde incelenen ‘“yaysamak”
eylemine Kasgarli’dan bagka bir yerde rastlaniimamustir.

Usitgan kuyas kapsadi
Umunglug adhas yaysadi
Ertis suwin keg¢sedi
Bodun anin tirkiistir

“Susatan giines kapladi, umulan arkadas cekemezlik etti, irtis suyunu gegmek
istedi, onunla -ondan- ulus trkiigiir.” (Atalay, 1998: 155). Goriildigii lizere yaysa-
eylemi ¢gekememezlik olarak aktarilmaktadir.

Eski Tirkce metinlerin latinize edilmesi elbette kolay bir is degildir. Bazen bir
sOzciigiin okunusu oldukca farkli olabilmekte hatta pek ¢ok yerde degisik yazilis bicimleri
ile karsimiza c¢ikabilmektedir. Bu; bazen niisha farkindan, bazen eserin yipranmiglhigindan
bazen de ayni eserde farkli yazim bigimlerinden kaynaklanmaktadir. Fakat canli bir yapiya
sahip oldugunu bildigimiz dil her evrede degisen ve gelisen bir yapiya sahiptir. Ozellikle
tarihsel dil ¢alismak ya da tarihsel metinleri taramak oldukea giictiir. Tarihsel metinlerin tam
olarak anlasilabilmesi ve eksiksiz aktarilabilmesi i¢in dilin gecirdigi evreleri iyi bilmek
gerekir. Bunu saglamanin en giizel yolu da dilin tiim dénemlerine ait her s6zciiglin/eylemin
anlamlari, yapilari, kdkenleri ve ekleri hakkinda kesin bilgilere ulagmakla miimkiindiir.

Buradan hareketle “yaysamak™ yapisi belki de Kasgarli’da dogru telaffuz edilen
yapilardandir. Konu ile ilgili agik¢a belirtmek gerekirse; Eski Tirk¢ede ve hatta Tiirkgenin
diger donemlerinde yazik/yazuk sdzciigii giinah ve yaz- eylemi de giinah islemek, hata
etmek, yanilmak ve su¢ islemek anlamlarina gelmektedir (Demirci, 2016: 127). Bu sebeple
“yaysamak” eylemini kiskanglik baglaminda degerlendirmek gerekirse, eski toplumlarda
belki de biylik giinahlardan sayilan kiskangligi karsilayan bir sozciikk olarak karsimiza
c¢ikacaktir. Bunu anlayabilmek i¢in de yukarida belirtildigi tizere eski metinlerin detayl
bigimde ele alinmasi, hatta pek ¢ok disiplinle (tarih, felsefe, sosyoloji, cografya...) bir araya
gelinerek derin incelemeler yapilmasi ve boylece sonuca ulasilamamis ya da ¢oziilememis
verilerin tekrar gozden gegirilmesi gerekmektedir.

22



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 20, Say1: 3, Aralik 2018, 11-27
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 20, No: 3, December 2018, 11-27

3.8. Saran

Saran soOzciigii Eski Tirkce metinlerden beri varligini siirdiiren Onemli
sozcliklerdendir. Uygur Tiirkgesi eserlerinde cimri, pinti anlamina gelen sozcligiin
(Caferoglu,1968: 197) daha sonra Tiirkgenin diger donemlerinde de ayni anlamda
kullanildig: goriilmektedir.

Sozciik Kutadgu Bilig (KB/1402, 1672, 1673, 1731, 2325, 2766...), Divani
Lagati’t-Tiirk (Atalay, 1999: 490) ve Karahanh Tiirk¢esinde Ilk Kur’an Terciimesi (Ata,
2013: 606) eserlerinde de ayni anlamda kullanilmistir ve bu dénem eserlerinin bazilarinda
sozcigiin fazlaca kullanildigi goriilmiistiir. Saran sozciigli Kazak ve Kirgiz lehgelerinde de
cimri, pinti anlamlarina gelmektedir ( TLS:104). Clauson, sdzcligiin cimri anlamina
geldiginden s6z ederek kisa bir agiklama yapmis ve Tiirkgenin hangi donemlerinde nasil
kullanildigina dair 6rnekler sunmustur.

3.9. Cirguy

Kutadgu Bilig’in iki yerinde gegen sozciik eli siki ve cimri anlaminda terciime
edilmistir. Divanii Lagati’t-Tiirk’te tamamen farkli bir anlamda yer alan sézciik Tiirkgenin
farkli donemlerine ait bazi eserlerde taranmis ancak ne bdyle bir yapiya ne de anlama ya da
yakin kullanimlarina rastlanmustir.

Negii ter esitgil akilar basi,

Koniilke alingil ay ¢irguy kisi (KB/2809, Arat, 1991: 293).

Ne der isit cOmertlerin basi

Gonliine al bunu ey cimri kisi (Cakan, 2015: 219).

Negii tir esitgil saranig bilig

Ay ¢irguy ay munglug ay tiigmiselig (KB/1673, Arat, 1991:184).

Cimri i¢in bilgi ne der isit

Ey zavally, ey dertli, ey eli sik1 (Cakan, 2015: 141).

Clauson, sozciigiin XI. yiizyilda da kullanilmig oldugundan s6z ederken ok kafasi ya
da ok kafasinin ortasi bigiminde agiklamaktadir. Ancak Kutadgu Bilig’deki kullanim ile ilgili
anlamimin belirsiz bir durum oldugundan bahsederek almayi seven ama vermeyen ya da
vermeyi bilmeyen kisi olarak tanimlamaktadir (1972: 428). Sozciikle ilgili net bir agiklama
yapmak icin yeterli bilgiye sahip degiliz. Ancak terciimesinde cimrilik, eli sikilik anlami
varsa bu sozciige de bir baslik ayirmanin gerekli oldugu diisiincesindeyiz. Elde ettigimiz
bilgiler dogrultusunda sozciikle ilgili belirli bir yargiya varmanin miimkiin olabilecegi
fikrinden yola ¢ikarak, sozciigiin Tiirkgenin bazi donemlerinde kullanilmis olabilecegi
kanaatindeyiz. Bu, yine emek isteyen ve derin inceleme gerektiren bir ¢aligmanin iirlini
olabilir. Sozciik belki de Tiirkgenin herhangi bir doneminde, lehcesinde ya da heniiz
calisilmamisg tarihsel bir metninde karsimiza ¢ikacak yapilardan biridir.

3.9. Kiinilemek/Giiniilemek

“Kiin” sdzcligiiniin Eski Tiirkge metinlerinden Maytrisimit’te (Tekin, 1960: 425)
cariye anlamina geldigi belirtilmektedir. Caferoglu Eski Uygur Tiirkgesi sozliigiinde soézciigii
karavasg, cariye olarak belirtmektedir (1968: 122). Goktiirk yazitlarinin pek ¢ok yerinde
sOzcliglin cariye anlaminda kullanmildigi ile ilgili 6rneklere de rastlanir.

...esilik kiz ogilin kiig bolti. “hanim olmaya layik kiz evladi da cariye oldu. (KT/D-
7, Tekin, 1988: 10-11).
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Tiirk¢enin diger donemlerinde de cariye, kuma anlaminda kullanilan s6zciigiin
kiskanclik ile ilgili oldugu diisiiniilmiis ve kiskang¢lik daha once de belirtildigi {izere kisinin
elinde var olan herhangi bir seyi kimseyle paylasmamasi ya da elinde olani kismasi
biciminde agiklanmistir. Ayrica kiskanglik iki kisi arasindaki ask ya da miinasebetin
baskasina karsi asirt koruma iggiidiisii olarak da tanimlanabilir. Bu baglamda bu asirilik,
kiskanglik duyusunu da beraberinde getirmektedir. Cariye ya da kuma sozciigiitarihsel
donemlerde de mutlaka bugiinkii anlamiyla aynidir. Yani 6zellikle kadinlarin erkegine karsi
verdigi ruhsal savas kiskangligin yarattigr bir diirtiidiir. Bu, diinya yaratildigindan beri var
olan bir duygudur ve hep bu rolde yasamaya devam edecektir.

Kiini s6zciigii kiskanglik anlaminda Tiirkgenin hemen her doneminde kullanilmustir.
Goktiirk yazitlarinda da Eski Uygur metinlerinde de sozcligiin kiskanglik anlaminda
kullanildig1 bilinmektedir. Karahanli Tiirkgesi donemi eserlerinde de sozciige siklikla
rastlanmaktadir.

...kiini tegdiik Ui¢iin yagi boltt “haset girdigi i¢in (bize) diisman oldular.” (Tekin,
1988: 48-49)

...igleri kiiclig kiisiinliig...-ke¢i kiinigi...irig sarsig koniilliig .. hastaliklar1 kudretli
...haset, kot kalpli” (Tekin, 1976: 113-232).

“Kiini” sézclgli Karahanli Tiirkgesinin 6nemli eserlerinden olan Divanii Ligati’t-
Tiirk’te kuma ve kiskanglik anlamlarinda verilmektedir (Atalay, 1999, c. IV: 399). Ayrica
Kaggarli kuma maddesini agiklarken kumanin kumaya ne kadar diisman oldugunu belirtmek
i¢in; kumanin kiiliine kadar diisman deyimini kullanmaktadir (Atalay, 1999, c. IlI: 237). Bu
diismanlik aslinda kiskangliktan kaynaklanan bir diigmanliktir.

Sozciik Kisasii’l-Enbiya’da kiineng “kiskanc” ve kiinile- “giliniilemek, kiskanmak”
olarak bulunmaktadir (Ata, 1997: 411). Kisasii’l-Enbiya ile ayn1 donem eserlerinden
Nehcii’l-Feradis’te de yine kiini “kuma” ve kiinile- “kiskanmak” anlamlarinda yer
almaktadir (Tezcan&Ziilfikar&Ata: 2014: 273). Bilindigi tizere Tarama Sozligii XIII. ve
XIX. ylizyillar arasinda yazilmis olan Tiirkce eserlerden elde edilen sozciikleri detayl
bigimde veren onemli bir sozliiktiir. “Kiini” burada, sézciik baginda “k” sesiyle degil “g”
sesiyle verilmistir ve bu 6nemli bir ayrintidir. Ciinkii s6zciigiin ne zaman k<g degisikligine
maruz kaldig1 hakkinda az ¢ok bilgi sunmaktadir. Clauson kiinile- bi¢iminde verdigi eylemin
kiskanglik anlamina geldiginden s6z eder. Ayrica Tiirk lehgelerindeki kullaniminin yani sira
Tiirkgenin tarihi donemleri igerisindeki kullanimlarini da veren Clauson eylemin Osmanli
sahasinda giinile- olarak kullanildig: bilgisine de deginir (1972: 733). Eski Anadolu Tiirkcesi
ve Osmanli Tiirk¢esinin kesistigi donemde yasamis olan Necati Bey’in Divan’inda sézciik;

Habib vaslhini dil kendiiden dahi kiiniler
Necati’ya kim ola bdyleye rakib olmaz

seklinde yer alir (Mert, 2015, 77). Bu baglamda s6zciik i¢in; Osmanli Tiirk¢esinin
baslangicinda da “k” sesi ile telaffuz edilmekteydi denilebilir.
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Ayrica sozclik glinilemek, goniilemek, giinemek, gilniilimek, giliniillemek
bicimleriyle Tirkiye Tiirkcesi agizlarinda; c¢ekememek, kiskanmak anlamlarinda hala
kullanilmaktadir (DS, 2009: 2231).

Sozciikle ilgili makalesinde ayrintili bilgiler veren Ugok “haset etmek, kiskanmak,
¢cekememek” anlamina gelen giiniile- eyleminin patlayici damak sesi ile telaffuz edilmesi
hususunda, Tiirk lehcelerinden de ornekler vererek konuya aciklik getirmistir. Kiskanglik
anlaminda; Garp Tirkcesinde giinii, Uygur Tiirkcesinde, Kazan lehgesinde ve Kasgar
Tiirkgesinde “kiini”, Altaycada “kdynii” bigimlerinde bulunan sézciiklerin Tiirk lehge ve
agizlarda “yanmak, yakmak” manalarina gelen Uyg., Cag. koy-, koyiin-, kdydiir-, kdyen-,
Alt. kdy- gibi eylemlerle iliskisinin bulundugundan s6z eder. Bunu da giiniilemek ya da
kiskanmak gibi duygularm igten yanmakla ayni oldugunu soyleyerek agiklar (Ugok, 1951:
374-375).

Sonuc¢

Kiskanma/kiskanglik, Tarihi Tiirk¢e metinlerde fazlaca yer edinmis ve ¢ok ¢esitli
kelimelerle adlandirilmis, oldukg¢a da genis bir bigimde islenmis duygulardan biridir. Yani bu
duygu Tiirk¢enin hemen her déneminde farkli yapilardaki sozciiklerle ancak ayni anlamda
karsimiza ¢ikmustir. Kiskanglik anlaminda kullanilmis olan sozciikler koken itibariyle genel
olarak Tirke¢edir. Burada Goktiirk Yazitlarindan Karahanli Tiirkgesine, hatta hemen sonrasi
metinlerde sézcliglin hangi yapilarda ve anlamda kullanilmis oldugu iizerinde durulmustur.
Taranan metinlerde kiskanglik anlaminin yani sira cimri anlamia gelen sozciiklerden
bazilarina da yer verilmistir. Ciinkii cimri baglaminda kullanilan sézciigiin metinlerdeki
anlamina bakildiginda kiskangligi da yansittig1 agikga goriilmiistiir.

Ik boliimde, bugiin kiskanglik anlaminda kullanilan Arapca kokenli sodzciikler
iizerinde durulmustur. Bu baglamda kiskan¢higin duyusal asamalari hakkinda bilgi
verilmistir. Yani Islamiyet’te, Tasavvufta ve beseri hayatta kiskangligin tiirevleri; -masum
kiskanglik ya da insani igten ice bitiren hastalik olan kiskan¢lik- hakkinda bilgi verilmistir.
Ikinci boliimde, Goktiirk Yaztlarinda ve Uygur Tiirkcesi metinlerinde kiskanglik anlamina
gelen; suk, kiini, azlan-, yagi¢1 ve kivirgaklan- yapilar1 verilmis ve bunlarla ilgili 6rnekler o
donemlere ait metinler iizerinden gosterilmistir.

Uciincii boliimde, Karahanl Tiirkgesi ve hemen sonrasi eserlerde kullanilmis olan ve
kiskanglik anlamina gelen sozciikler verilmistir. Bu sdzciiklerden suk, tebiz, kirtii¢ kisi,
yansagugcl, tapsula-, kisirkan-/kisin-/kismirlan- ve yaysa- yapilar1 kiskanma ve gekememezlik
anlaminda kullanilmig olup “saran” ve “cirguy” kisi yapilar1 da cimri, pinti anlamlarinda
kullanilmigtir. Cimri anlamima gelen bu iki sdzciik kiskanma baglaminda ele alinmistir.
Ciinkii Kasgarli, kisirkan- maddesinde eli sikiligin, cimriligin bir ¢esit kiskanglik
oldugundan bahsetmektedir. Yani elde bulunan herhangi bir nesneyi kismak ya da
paylasmamak da aslinda kiskanma olarak kabul edilebilir. Bu bolimde dikkat ceken
sozciiklerden biri de tapsula- eylemidir. Ciinkii bu eylem Kutadgu Bilig’in sadece bir yerinde
-hatta bir niishasinda- kullanilmistir. “Tebiz/tepse-“ yapilar kiskanglik anlaminda ¢ogu kez
karsimiza cikarken tapsula- eyleminin Tiirk¢enin herhangi bir doneminde kullanimina
rastlanmamis olmasi eylemin o donemde yanlis okunmus olabilecegi fikrini akla
getirmektedir. Yani eylem tepse- eylemi olmalidir. Bu baglamda degerlendirmek gerekirse;
elbette daha genis bir inceleme ve detayli calisma neticesinde Kutadgu Bilig’in Kahire
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niishasinda “tapsula” bigiminde okunmus olan yapmin gézden kagmis yanlis okumalardan
biri oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Tarihi metinleri yorumlamak oldukca giic islerden biridir. Metin igerisinde bir
sOzciigiin yanlis okunmasi bazen koskoca bir metnin yanlis yorumlanmasina neden olabilir.
Bu nedenle tarihsel dil calismalarinin g¢ogaltilmasi gerekmektedir. Dilin donemine ait
metinlerin dogru yorumlanmasi, sdzciiklerin anlamsal baglamda dikkatle incelenmesi ve
kullanim sikligimin istatiksel verilerle kayda gecirilmesi oldukga onemlidir. Clinkii tiim bu
detayl1 incelemelerden gecen bir metin, dil arastirmasi yapan biri i¢in; hem arastirilan dilin
geemisi hakkinda detayli sonuglara ulasmasini hem de dilin yapisi/kdkeni hakkinda saglam
bilgiler elde etmesini saglayacaktir. Bugilinkii kiskanma sozctigiiniin karsiligi olarak
Tiirkgenin tarihi donemleri igerisinde ¢ok fazla 6z Tiirkge sozciikk kullanilmistir. Bu
sozciiklerden bazilart kiskanma anlamini c¢agristirancimri ve tutumlu anlamlarina gelen
sozciikleri de kapsamaktadir. Ancak tarihi Tiirkge metinlerde kiskanma anlaminda kullanilan
yaklasik on iki sdézciik yerine bugiin sadece bir sdzcilik kullanilmaktadir. O da kiskanglik
sOzciigiidiir. Bu sozciigiin altinda toplanan on iki s6zciik maalesef unutulmus ve kullanimdan
diismiistiir. Bu sozciiklerden sadece bir kagimin bugiin Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda yasiyor
olmasi temel s6z varligimizin zaman i¢inde nasil kan kaybettigini ve bu kan kaybinin 6niine
gegmek i¢in yapmamiz gerekenleri agik¢a gozler Oniine sermektedir.
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