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Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi ve Geleneksel Kamu Personel
Rejimi Uzerine Etkileri

The Understanding of A New Public Administration And Its Effects on
Traditional Public Personnel Regime

Mehmet BOZTEPE!
Ozet

Ulkemizde 2017 yili Anayasa degisikligi sonras1 kamu personel rejiminin yeniden sekillendirilmesi
kapsaminda kamu personelinin sozlesmeli statiiye gecirilmesi, kamu personelinin basar1 kriterinin
performans sonuglari ile iligskilendirilmesi, iist diizey kamu gorevlilerinin digaridan atanmasi ve goérev
stirelerinin sinirlandirilmasi konular: giindeme gelmektedir. Bu talepleri 1980°1i yillarin ortalarindan
itibaren gelismis iilkelerde uygulamaya konulan “Yeni Kamu Yo6netimi” anlayisinin kamu sektdriiniin
yonetim tarzinda meydana getirdigi degisimlerin bir yansimasi olarak gérmek gerekmektedir. Oyle ki
20. yy boyunca tiim kamu personel rejimine hakim olan Weber’in geleneksel biirokrasi teorisi, katiligi
ve degisime karsi uyumsuzlugu nedeniyle 1980°1i yillardan itibaren ciddi sekilde elestirilmeye
baslanmistir. Bunun sonucu olarak basta OECD Ulkeleri olmak iizere tiim diinyada kamu ydnetiminin
esnek ve performans odakli formlara uymasi ve sonug odakli faaliyette bulunmasi gerektigi tezinden
hareketle “Yeni Kamu Yonetimi” anlayisinin sekillendirdigi kamu personel rejimi uygulamaya
sokulmugtur. Bu agidan “Yeni Kamu Yonetimi” anlayisinin geleneksel kamu personel rejimine
yonelik etkilerinin saglikli analiz edilmesi iilkemizdeki degisim talebinin anlasilmasi agisindan 6nem
arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Kamu Y6netimi, Geleneksel Kamu Yo6netimi, Kamu Personel Rejimi.
Abstract

The issues of transferring the public servants into the status of contracted, associating success criteria
of the personnel to the performance results, assigning high level senior public officials externally and
limiting the terms of office are on the agenda within the scope of reshaping the regimen of public
personnel after the Constitutional Amendment in 2017 in our country. It is necessary to see these
demands as a reflection of the changes occurred in the administration of public sector due to the
understanding of “New Public Administration” applied in the developed countries as of the middle of
the 1980s. The traditional bureaucracy theory of Weber dominating the entire regime of public
personnel for 20 centuries has been seriously criticized since 1980s due to his strictness and
incompatibility to the change. As a result, the public personnel regime being shaped by the
understanding of “New Public Administration” has been applied based on the argument that the public
administration should comply with flexible and performance-oriented forms and perform result-
oriented activities in the entire world and especially in OECD countries. In this respect, analyzing the
effects of the understanding of “New Public Administration” on the traditional public personnel
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regime in a healthy manner has an utmost importance in terms of understanding the demand of change
in our country.

Keywords: New Public Administration, Traditional Public Management, Public Personnel Regime
Giris

Yeni Kamu Yo6netimi (YKY) anlayisi II. Diinya Savasi sonrast gelismis tilkelerdeki
0zel sosyal sartlara bir tepki niteliginde ortaya ¢ikmis ve devletin biiylimesini yavaglatma,
kamu kurumlarinin dogrudan hizmet sunmasi fikrinden kopus ve kamusal hizmetlerin
yiiriitilmesinde girdilerden ¢ok ¢iktilara odaklanilmasi fikirlerine dayandirilmustir.

1980°li yillarin baslarinda Ingiltere’de Thatcher’la baslayan bu uygulamalar yeni bir
doénemin baslangict olmus ve daha sonra Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve ABD gibi
gelismis OECD ilkeleri ile Hindistan, Jamaika, Tayland, Giiney Kore, Singapur gibi
gelismekte olan iilkelerde hizla yayilmistir. Ozellikle OECD, Diinya Bankasi, Uluslararasi
Para Fonu gibi kuruluglar tiim diinyada YKY’nin savunulmasinda ve desteklenmesinde
oldukga istekli davranmis hatta baski unsuru olabilmislerdir.

YKY ilkeleri ile tanisan iilke sayisinin her gegen giin artmasi ve birgok lilkede YKY
ilkelerinin kamu sektorii reformlarina yonelik olarak etkin bir sekilde uygulaniyor olmasi bu
anlayisin kamu hizmetlerinin ve kamu personel yonetiminin geleneksel hukukuna iliskin
kabul edilen temel prensiplerine yonelik ciddi bir paradigma degisikligini giindeme
getirdigini gostermektedir.

Tirkiye’de YKY ilkeleri heniiz tam olarak uygulamaya gecilmemesine ve sinirl
sayida akademisyence degerlendirilmesine ragmen kaginilmaz olarak bu siiregten
etkilenmektedir. Ozellikle 2017 Anayasa degisikligi sonrasi kamu personel rejiminin
yeniden sekillendirilmesine yonelik “iist diizey kamu gorevlilerinin atanma usul ve
ilkelerinin yeniden belirlenmesi ve kamu personelinin sozlesmeli personele gegirilmesi”
benzeri uygulamalar bu siirecin 6nemli yansimalaridir. Bu g¢er¢evede Cumhurbaskanligi
hiikiimet sistemine gecis sonrast yiirlirliige giren 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi, 2 sayili Genel kadro ve Usulii Hakkinda
Cumhurbagkanlign Kararnamesi ve 3 sayili Ust kademe Yoneticileri ile Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi dngoriilen yeni kamu
personel hukuku, YKY anlayisinin geleneksel kamu personel rejimine yonelik onerdigi
¢Oziimlerle paralellik arz etmektedir.

Bu agidan YKY anlayisinin 6zellikle geleneksel kamu personel rejimine yonelik
etkilerinin analiz edilmesini amaglayan bu ¢alisma {ic ana boliimden olusmustur. Ilk
boliimde Yeni Kamu Yonetimi(New Public Management) anlayist ve bu anlayisin kamu
hizmetinin hukuksal rejimine olan etkisini incelemeye alinmistir. Bu inceleme
gercgeklestirilirken YKY anlayigin ortaya ¢ikisi, buna sebep olan iktisadi ve sosyal gelismeler
ile yeni kamu yonetimi anlayisina yon veren ideolojik yaklasimlar ve teorik arka plani ile
yeni kamu yonetimi anlayigini benimseyen iilke uygulamalar1 ve bu uygulamalarin 6zellikle
kamu hizmetlerinin ylriitiilmesi siirecine yonelik ortaya koydugu alternatif yontemler ve
dogurdugu sonuclar degerlendirilecektir. ikinci boliimde YKY anlayisinin geleneksel kamu
personel rejimi lizerine olan etkisi degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken ilk olarak
Geleneksel Kamu Yonetimi (GKY) anlayisi ve bu anlayisin personel yonetimine bakisi ele
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almmustir. Devaminda ise YKY nin kamu personel anlayiginin doktrinel altyapisi ve temel
bilesenleri ile geleneksel kamu ydnetimine ydnelik etkileri pozitif ve negatif yonleriyle
beraber degerlendirilmistir.

1. Yeni Kamu Yo6netimi Anlayisi

1.1. Yeni Kamu Yo6netimi Anlayisinin ilkeleri ve Hedefleri

Geleneksel kamu yonetimi esaslaria gore Orgiitlenmis kamu yonetiminin pek ¢ok
iilkede orgiitlii bir devletten beklenebilecek temel gereksinimleri dahi karsilamakta yetersiz
kalmas1 (Laking, 2000: 217) ve refah devleti anlayis1 altinda her alanda asir1 biiyiiyen ve
yayilan, buna karsilik talepleri karsilayamayan bir kamu sektoriiniin olugmasi 6zellikle
kamusal hizmetlerin yeniden tanimlanmasi ve yiiriitiilme usullerinin belirlenmesi konusunda
tiim diinyada yeni arayislara yol agmistir (Lane, 2000: 216).

Geleneksel Kamu Yonetimi refah devleti doneminde asir1 derecede biiyiiyerek,
kirtasiyecilik, verimsizlik, hantallik, merkeziyetcilik, kat1 hiyerarsik yap1 elestirilerine maruz
kalmistir. Ozellikle 1970 yillarin ortasindan itibaren artan kamu harcamalarinin etkisiyle
hiikiimetler ciddi mali krizlerle kars1 karsiya kalmaya baslayinca tiim diinyada devletin
klasik sinirlarina donmesi, verimlilik esasina gore oOrgilitlenmesi, 0Ozel sektér menseli
yonetim fonksiyonlarinin kamuya entegre edilmesi diisiinceleri giindeme gelmistir.

Geleneksel modelin ‘daha fazla islememesi ve islemedigi konusunda yaygin bir
kanaatin’ olusmasi nedeniyle gézden diismesi (Hudges, 2017: 67) sonucu baslayan bu
arayislar ¢ogunlukla Yeni Kamu Yonetimi (YKY) adiyla uygulamada yer bulmuslardir.
Esasen 1960°l1 yillarda gelisen fakat o donemde uygulamaya konulamamis fikirlerin
giinimiizdeki gecikmis bir yansimasi olarak goriilen YKY anlayisi (Dunleavy ve
Hood,1994: 9-10), 1970’lerden itibaren ortaya ¢ikan krizlerin ¢oziimiinde geleneksel
yonetim modelinin yetersizliklerine karsi bir ¢6ziim yolu olarak dnerilmistir.

1980° 1i yillardan itibaren gelir diizeyi ve gelir dagilimindaki bozulmalara dayali
ekonomik faktorler ile sosyo-teknik sistemlerdeki degisimlerin kamu ve Ozel sektor
arasindaki sinirlart azaltmasi, politika yapma siirecinde profesyonel parti stratejistlerinin
biirokratlardan daha etkili hale gelmesi ve giiclin politika yapicilara kaymasi YKY nin
gelisimini hizlandirmistir (Hood, 1991: 7-8) .

Yeni kamu ydnetimi anlayisinin en Onemli Ozelliklerinden biri 6nceki yOnetim
teorilerinin ortaya ¢ikisindan farkli olarak oncelikle uygulamada kendisini géstermis olmasi
ve daha sonra akademisyenlerce sistematize edilmesidir. Bunun ana nedeni ise geleneksel
yonetim anlayisi i¢cinde kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi siirecinde ortaya ¢ikan aksakliklarin
ilk 6nce siyasal iktidarlar tarafindan farkina varilmasi ve ilk olarak siyasilerin bu geleneksel
modelin temel varsayimlarina meydan okumasidir (Dunsire, 1995: 21).

Esasen olduk¢a tartismali bir kavram olan ve kamuda 0zel sektér yoOnetim
tekniklerinin kullanilabilmesini miimkiin kilacak reformlarin yapilmasin1 anlatmanin
‘kestirme bir ifade’ si olarak kullanilmakta Yeni Kamu Yonetimi (Dunleavy ve
Hood,1994:9), “isletmecilik (managerialism) (Pollitt, 1998:59)”, “girisimci idare
(entrepreneurial government)”, (Osborne ve Gaebler, 1993:58), ve “biirokrasi sonrasi
yonetim (post-bureaucratic)”, (Lynn, 1998:109) adlariyla da anilmistir. Hatta Hudges, tiim
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bu terimlerin klasik modellerin yetersizligini ortaya koymak i¢in ortaya atilan alternatif
modellerin ortak bir sonucu oldugunu séylemistir (2017:12).

Tim bu farkli tanimlamalarina karsin yeni kamu yonetimi anlayist ortak ilkeler
etrafinda sekillendirilmistir. Bu kapsamda ¢ok sayida iilkede yonetsel sistemler (biirokratik
modeller) yeniden yapilandirilarak kapsamli degisikliklere gidilmis ve geleneksel kamu
yonetiminde genel ve tartisilmaz kabul edilen teoriler, kavramlar ve tekniklerden
uzaklasilarak yenileri ithal edilmeye baslanmistir (Hughes, 2014: 32).

Yeni Kamu Yo6netimi anlayiginin gerek teorik gerekse diinyanin cesitli iilkelerindeki
uygulamalarindan hareketle iki temel hedefinin oldugu goriilmektedir. ilk hedefi; devletin
roliiniin ve bu kapsamda yiiriitecegi kamu hizmetlerinin yeniden belirlenmesidir. ikinci
hedefi ise kamu kesiminin ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesindeki etkinlik ve verimliligin
arttirtlmasidir.

Bu iki hedefi gergeklestirmek amaciyla YKY ii¢ temel sorunun cevaplandiriimasi
iizerine sekillenmistir. Bu ¢ soruya verilecek yanitlar YKY’nin ana ilkelerini
olusturmaktadir.

Ik soru; yiiriitiilen bir kamusal bir faaliyet ile ilgili olarak kamunun bir rol
iistlenmesi zorunlu mudur? YKY anlayisinin bu soruya yaniti; bir kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesinde kamunun rol tistlenmesi zorunlu degilse bu kamusal hizmeti yerine getiren
kamu kuruluglar1 hizla devre dist birakilmal1 yada 6zellestirilmelidir.

Ikinci soru; yiiriitiilen kamusal faaliyet ile ilgili olarak kamunun bir rol iistlenmesi
zorunlu ise faaliyetin en etkin gerceklestirilmesi nasil olmalidir? Kamu eliyle mi? Ozel
Kesim eliyle mi? YKY anlayisinin bu soruya yaniti1 ise; eger bir kamu hizmetini yerine
getirmenin en etkin yolu 6zel kesim ise bu kamusal hizmet disariya soézlesme yolu ile
yaptirilmali ya da alternatif modeller kullanilmalidir.

Ugiincii soru ise; kamusal faaliyet kamu iginde goriilmesi zorunlu bir faaliyet ise
amaca yonelik olarak bir kamusal orgiitlenme mevcut mudur? YKY anlayisinin bu soruya
yanit1 ise; bunun yolu ise kamu kesimine 6zel sektor kurallarmin uygulanmasi ve kamu
organizasyonlarimin sorumluluk ve performansa dayali olarak yeniden yapilandiriimasidir.

1.1.1. Devletin Yiiriitecegi Kamu Hizmetlerinin Yeniden Belirlenmesi

YKY ile devletin rolii yeniden tanimlanirken geleneksel kamu yonetimine elestirisel
yaklasimi ile One ¢ikan liberal ve yeni sag ideolojilerinde etkisiyle devletin sanayi ve
ticaretle ugragsmaktan cekilmesi, yalnmzca altyap1 yatirimlan ile tekel niteligindeki kamu
hizmetlerini gergeklestirmesi talep edilmistir. Devletten beklenen yeni ve esas rol; kamu
hizmetlerinin yiiriitiildiigi stirecte daha ¢ok diizenleyici ve yonlendirici konumda kalmasidir.

Bu cergevede yeni kamu yonetimi anlayisinin kamu hizmeti alanina yonelik ilk
girisimi, devletin ylirlitmesi gereken kamu hizmetlerinin yeniden belirlenmesi ve bu
cergevede devletin ekonomik ve toplumsal yasama miidahalelerinin en yaygin bigimlerinden
biri olan “kamu hizmeti liretiminin” olabildigince sinirlanmasi olmustur.

194



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 20, Say1: 3, Arahik 2018, 191-210
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 20, No: 3, December 2018, 191-210

Bu kapsamda ilk olarak ge¢miste “kamu hizmeti” statiisii ¢cergevesinde ele alinan
bazi hizmetlerin bu kapsamdan c¢ikartilip, “piyasa faaliyeti” statiisiine kavusturulmasi
hedeflenmistir. Diinya {izerinde YKY anlayisini benimsemis iilkelerin uygulamalar1 dikkate
alindiginda kamu hizmetinin piyasa faaliyeti haline doniis siireci, diger bir deyimle devletin
kamu hizmetlerinden ¢ekilme siireci iligkin uygulamalar birbirinden farkli olsa da temelde
iki alternatif iizerine odaklanmistir. Bunlar 6zellestirme ve kamu hizmetlerinin sézlesme
yolu (Contracting Out) ile 6zel kisilere yaptirilmasidir.

YKY uygulamalarinda ozellestirme yontemi iki farkli sekilde gerceklesmistir.
Bunlar; kamu isletmelerinin o6zellestirilmesi ve kamu hizmeti gdren kuruluslarin
Ozellestirilmesi yontemleridir.

Kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi, YKY anlayisinin besigi kabul edilen
Ingiltere’de goriildiigii iizere daha 6nce millilestirilen ve bir ¢ogunun iiretim alani
kamu hizmetleri olan telefon, gaz ve komiir gibi kamu sanayi kuruluslarinin Thatcher
déneminde 6zellestirilmesi olarak kendini gdstermistir. Ozellestirmelerde dogrudan
Ozel sektor kuruluslarina satis uygulamalar1 goriilse de genel olarak, sanayi hisselerinin
halka arz edilerek anonim sirkete doniistiiriilmesi yoluna gidilmis, boylelikle devlet,
sanayi kuruluslarindaki hisselerini tedrici olarak elden ¢ikartmistir.

Kamu hizmeti gbéren kuruluslarin 6zellestirilmesi ise bu kuruluslar ile yiiriitiilen
kamu hizmetinin ayristirilmas: seklinde gerceklesmistir. Boylece verilen kamu hizmetini
Ozellestirirken hizmeti yiirliten kamu isletmelerinin hukuki statiisli degistirilmistir. Bunun en
giizel 6rnegi 1993 yilinda Ingiltere’de cikartilan Railways Act yasasidir. Bu yasa ile
demiryolu tesisati ile (ray, istasyonlar, sinyalizasyon vs.) tesisat lizerinde verilen
hizmet ayristirilmistir. Demiryolu {izerinde verilecek tagima hizmetleri ‘Railtrack’ adli
bir devlet sirketine s6zlesme yoluyla devredilmistir.

Devletin kamu hizmetlerinin yliriitiilmesinden ¢ekilme siirecine iligkin olarak YKY
anlayisinin getirdigi ikinci onemli yenilik idarenin kendisinin yiiriittiigii kamu hizmetleri
yerine 0zel sektor yonetimlerini yeglemesi, bu ¢ercevede “kamu hizmetlerinin sdzlesme yolu
ile ozel kisilere gordirilmesi (Contracting Out)” uygulamalarinin yayginlastirilmasi
olmustur.

Temel olarak kamu hizmetlerinin nasil yerine getirilecegi ya da bu islerin nasil
organize edilip vatandaslara sunulacagina iliskin bir dizi ilke sunan YKY anlayist
biirokrasinin kamu sektoriinii yonetmenin en etkin yolu olmadigi ve sozlesmecilik ya da
kamusal igleri sozlesme ile 6zel sektdre gordiiren kamu ydnetimi anlayiginin biirokrasinin
yerini almas1 gerektigi tezine dayanmaktadir. Clinkii YKY kamu ve o0zel sektor
yonetimlerinin birbirinden farkli oldugu diisiincesini reddeder ve Ornegin kamuya ait
isletmelerle Ozel sektdre ait isletmeler arasinda higbir ayrim yapilamayacagini savunur
(Lane, 2000: 305).

Bu bakimdan YKY’ nin ana fikri; kamu hizmetlerinin 6zel hukuk g¢ergevesinde
diizenlenmis sozlesmeler araciligiyla 6zel sektore gordiiriilmesidir (Lane, 2000:317).
So6zlesmecilik yontemi araciligiyla biirokrasinin geleneksel biit¢e siirecleri ile agir kamu
hukuku kurallarina dayanan yapisinin ortaya ¢ikardigi sorunlarin agilabilmesi ve kamusal
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hizmetlerin 6zel sektor tarafindan sunulmasinin 6niindeki engeller kaldirilarak, kamu ile 6zel
sektor arasindaki sinirlar agilmasi hedeflenmistir.

Yeni kamu yonetimi anlayist ile kamu hizmetlerinin sdzlesme yolu ile 6zel sektdre
gordiiriilmesinin bir diger sonucu kamu hizmetlerinin finansmaninda goriilmektedir. Kamu
hizmetlerinin karsiliksiz oldugu anlayis1 terk edilerek hizmetten yararlananlardan,
yararlanmalar1 karsiligit bir bedel alinmasi uygulamalart yayginlagtirilmistir. YKY
anlayisinin yayginlagmasiyla beraber kamu hizmetlerinin goriilme yontemi olarak “6zel
kisilere gordiirme” yontemi benimsedigi Olgiide, “hizmetlerin fiyatlandirilmasi” ve
“hizmetten yararlananin bedelini 6demesi” yaklasimi kac¢inilmaz bir hal almaktadir. Bunun
dogal sonucu olarak vatandaslar kamu hizmetleri kargisinda “sosyal hak” sahibi bir “esit
yurttag” olmaktan ¢ikartilip, “hizmetin bedelini 6demek zorunda olan” bir “miisteri”
konumuna gelmektedir.

“Contracting Out” diizenlemesine iligkin olarak uygulamanin savunuculari, énemli
olanin bir hizmetin kimin tarafindan yapildiginin degil kalitesi oldugunu ileri stirmektedir.
Buna karsin oOzellikle kamu hizmetlerinin 6zel kisilere “6zel hukuk” kapsaminda
gordiiriilmesi yontemlerinin giderek hakim konuma gelmesinin kamu hizmetlerinin niteligini
degistirdigi ve kamu hizmeti alaninda uygulana gelen kamu hukukunun sonunun mu geldigi
tartigmalari1  giindeme tastyacagi aciktir2. Oyle ki kamusal hizmetin sézlesme ile
yiiriitiilmesi vatandagi devlete karsit korumakta olan, idari iglemlerin yargi organi tarafindan
denetlenmesiyle ilgili mekanizmalarini (Judicial Review) uygulayamaz hale getirmis ve
mahkemelerin bu alanlarda idare yargi esaslarini uygulamayi reddetmelerine yol agmustir.
Nitekim Ingiltere’”de 1990’11 yillardan itibaren kamu hukuku doktrininin, sdzlesmeyle
kurulan kamu hizmetlerine uygulanamayacagimna dair mahkeme kararlar1 verilmeye
baslanmustir.

Ozellestirme ve kamu hizmetlerinin sézlesme yoluyla dzel sektdre gordiiriilmesi
yontemlerinin diginda devletin dogrudan kamu hizmeti sunumundan c¢ekilmese bile piyasa
sartlar1 ile rekabet halinde kamu hizmeti sunumuna zorlamak amaciyla ingiltere 6rneginde
oldugu gibi “Piyasa Sinanmasi Yontemi (Market Testing)” tarzinda alternatif yontemlerde
uygulanmistir. Buna gore yiiriitiilmesi uygun goriilen bir kamusal faaliyet icin 6zel kisiler ile
birlikte hizmetin sunumundan sorumlu olan kamu kurulusu da ihaleye katilmak zorundadir.
Buna gore bir kamu orgiitlenmesi, yetki alanina giren bir iste hizmet gérmek isterse yukarida
deginilen prosediir geregince ihaleye katilmak zorundadir. Nitekim bu uygulama, zorunlu
ihale (Compulsory Competitive Tendering) olarak adlandirilmaktadir. Thale ile ilgili olan
Bakan kendisine sunulan teklifleri, kalite ve iicret yoniinden degerlendirerek hizmetin en
uygun kisiye ihale edilir. Eger kamu hizmetini yiiriitmekle ilgili birim ihaleyi kaybederse
birim kapatilir ve hizmet, ihaleyi kazanan girisimciye sézlesmeyle devredilir. ingiltere’de
1988 yilinda ¢ikarilan bir yasayla Piyasa Sinamasi, yerel yonetimlerin gordiigii hizmetler
bakimindan zorunlu hale getirilmistir. Coplerin toplanmasi, binalarin temizlenmesi, sokak ve
kent temizleme islemleri, okullara yemek saglanmasi, spor ve diger sosyal tesislerin idaresi

2 Yeni kamu ydnetimi anlayisinin kamusal hizmet iiretimine iliskin 6ngérdiigii ilkelere yonelik tartigmalar igin
bkz. M. Barzelay (2000). How to argue about the new public management. International Public Management
Journal, C: 212(A), s. 183-216; M. S. Haque (2000). Privatization in Developing Countries: Formal Causes,
Critical Reasons, and Adverse Impacts. Privatization or Public Enterprise Reform? (ed: A. Farazmand),
Westport: Greenwood Press, s..217-238.
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yol tamirati, "piyasa sinamasi" yontemi dogrultusunda zorunlu ihale kapsamina giren
hizmetlerin belli baslilaridir

1.1.2. Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Etkinlik ve Verimlilik

Yeni kamu ydnetimi anlayist ile degisen kamu hizmeti kavraminin altinda yatan
temel felsefe bir kamusal faaliyetin kamu kesimince yiiriitiilmesi zorunlu ise bu hizmetlerin
sunumunda etkinlik (efficiency) ve etkililigin (effectiveness) saglanmasidir.

"Yeni Kamu Yonetimi" silirecindeki anlamu ile etkinlik ve etkililik kavramlar:
degerlendirilirken; "etkinlik" ekonomik girdi ve c¢ikt1 oranlarinin arttirilmasi, (bir
okuldaki basarili 6grenci/calisan 6gretmen oraninin arttirilmasi); "etkililik" ise kamu
hizmetlerinin iddia edildigi bi¢imde iyilestirilmesi ile su¢, yoksulluk, evsizlik gibi
sorunlarin iistesinden gelinebilmesi olarak ele alinmigtir (Pollitt, 2000: 186).

YKY anlayisi ile kamu kesiminin etkin hale getirilmesi ve bu ger¢evede kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde etkinlik, kalite ve verimliligin saglanmas1 siirecinde
oncelikle kamu hizmetini yerine getiren kamu biirokrasisi anlayisinda bir degisim
hedeflenmistir. Temel amaci devleti kamu hizmetlerini yiiriiten asli organ olmaktan ¢ikarip
piyasa odakli yonetim anlayisin1 kamuya hakim kilmak olan bu anlayis, ara¢ olarak kamuda
ozel sektoriin isletmecilik yontemlerini kullanmay1 ongdrmiistiir. Ozel sektorde basarili
olmus teknik ve uygulamalarin kamu sektoriine uyarlanmasi ve dolayisiyla kamunun 6zel
sektor anlayis1 cergevesinde yoOnetilmesi diisiincesi agirlik kazanmaya baslamistir. Bunun
temel nedeni olarak ise, 6zel sektdr yonetim ve uygulamalarinin kamu sektdriine gore daha
iistiin oldugu ve ekonomik ve sosyal problemleri ¢ozmenin en iyi yolu oldugunun iddia
edilmesidir (Wilson and Doig, 1996: 53).

Yeni kamu yonetimi anlayisi, kamu tercihi teorisi, islem maliyetleri teorisi ve asil vekil
teorisini i¢ine alan yeni kurumsal iktisat yaklasimi ile isletmeci yaklasim olarak bilinen
“managerialism” akiminin birlikteligine dayanmaktadir (Hood, 1991: 5-6). Bu birliktelikten
hareketle Devlete, rekabetgi, sahibinin vatandaglar oldugu, sonuglara 6nem veren, misteri
odakli, uzak goriislii, adem-i merkeziyet¢i, piyasa odakli, katalizor ve girisimci (Osborne ve
Gaebler, 1993:61) gibi isletmeci anlayis1 6n plana ¢ikaran roller yiikklenmistir.

YKY anlayisinin kamu hizmeti iiretimine iliskin 6ngordigii piyasa odakli siire¢
kamusal mal ve hizmet iiretiminde serbestlesme, liberilizasyon ve sozlesmecilik gibi yeni
uygulamalar1 giindeme tasimig, bu pazar odakli yontemlerin kullanilmasi farkli hukuki
diizenlemeleri ve koordinasyon saglayan yeni ve bagimsiz kurumlara olan ihtiyaci giindeme
getirmistir. Ozellikle zellestirilen baz1 sanayi kuruluslari, verdikleri hizmet nedeniyle
o6nemli bir takim kamu hizmetlerini yiiriittiiklerinden, tekelci egilimlerin 6nlenmesi
amaciyla diizenleyici kurumlar olusturulmasi zorunlu olmustur. Bu dogrultuda, gaz,
elektrik, telekomiinikasyon, demiryollar1 gibi tekel konumundaki kamu hizmetlerinin
gerek Ozellestirme gerekse “Contracting Out” yodnetimiyle 06zel sektorce
gordiiriilmesi uygulamalarina gecis tekel niteligindeki bu kamusal hizmetlerin
iretiminin diizenlenmesi ve uygulayici kuruluslar agisindan denetlenmesini gerekli
kilmagtir.

Ancak bu diizenleyici ve denetleyici kuruluslara verilen idari ve mali 6zerklikler ile bu
kuruluslarin tamamen merkezi yonetimin otoritesi dis1 kalmasi ve merkezi yonetimin piyasa
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tizerinde kullanacagi denetim yetkisini idari ve mali 6zerkligi olan kuruluslara devretmesi
s0z konusu olmaktadir. Bunun yaninda bu kuruluslar {izerindeki denetim yetkisinin
“hukukilik denetimi” yetkisi ile sinirlandirilmasi, bu kamusal hizmetlerin sunumundaki
etkinlik ve etkililik esaslarinin goz ardi edilmesi sonucunu da dogurmaktadir.

1.2. Diinyada YKY Uygulamalar

Diinyada ilk olarak 1980’li yillarin baslarinda Ingiltere’de Thatcher ydnetimi ile
uygulamaya konulan bu YKY anlayis1 yeni bir donemin baglangici olmus ve basta ABD ve
OECD Ulkeleri olmak iizere daha sonra pek cok iilkeye hizla yayilmistir (OECD, 1995: 8).

YKY, her ne kadar 1980°li yillarin basinda ingiltere’de Thatcher’la baglamis ve bu
nedenle de bu konudaki arastirmalar ¢ogunlukla Ingiltere deneyimine yogunlasmissa da,
Ingiltere’ye 6zgii degildir (Hood, 1991:3). YKY nin baslica denemeleri ayn1 donemde Yeni
Zelanda ve Avustralya’da gergeklestirilmis, Ronald Reagen yonetimi ile ABD’de
uygulamaya gecilmistir. Bu acidan bakildiginda YKY anlayisinin uygulandigl en giiclii
iilkeler arasinda 1ngiltere, ABD, Yeni Zellanda, Kanada ve Avustralya gelmektedir (OECD,
2000: 7).

ABD’de YKY adi1 higbir sekilde kullanilmamis olmakla birlikte yaklasimin yontem
ve ilkeleri ‘Devletin Yeniden Kesfi (Reinventing Government)’ adi altinda uygulamaya
konulmug ve bu iilkelerdeki uygulamalardan elde edilen bagarili sonuglar YKY’yi pek ¢ok
iilkenin giindeminin 6n siralarina tagiyarak diinyanin dort bir yanina yayilmasini saglamistir
(Lane, 2000:304, Gruening, 2001:2).

Eski Dogu Blogu iilkeleri ile, gelismekte olan iilkelerden bir ¢ogu da bu siirece
katilmis ve yonetim yapilarinda kokli reformlar yapma yoniinde adimlar atmislardir.
Danimarka’dan Yeni Zelanda’ya, egitimden sagliga, merkezi yonetimden yerel yonetimlere,
zengin Kuzey’den yoksul Giiney’e YKY kapsaminda hep benzer ¢oziimler Onerilmistir
(Hood, 1991:8).

YKY’nin uygulamalarinda genel egilimler ortak olmakla birlikte, siyasi, kiiltiirel ve
idari farkliliklara bagli olarak iilkeler farkli yonetim bigimlerine gegisi hedeflemislerdir.
Yeni Zelanda, Avustralya, Ingiltere, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Irlanda, Isveg,
Finlandiya, Danimarka ve Hollanda'nin olusturdugu grup, performans yonetimine gegis icin
reform calismalari yaparken; Norveg, Avusturya, Almanya, Isvicre, Belgika, Fransa
gelencksel kamu yonetim anlayisi ile beraber performansa odaklanmig karma bir yonetim
icin reform caligmalarii slirdiirmektedir. Benzer bir sekilde Giiney Kore, Tayland, Giiney
Afrika, Yemen, Sili gibi bircok gelisme yolundaki iilke kamu yonetiminde reform siirecine
katilmigtir. Tiim bu drnekler, yeniden yapilanmada ortak 6zellikler kadar iilke sartlarinin da
o6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

YKY kapsamindaki uygulamalarin tim diinyada yayginlasmaya baslamasi,
toplumlarin farkli kesimlerinde farkli tepkilere yol a¢cmig, bazilari tamamiyla YKY’ ni
desteklerken bazilari da GKY anlayisina siki sikiya sarilmiglardir.

YKY’nin diinyada hizla yayilmasi1 konusunda IMF, Diinya Bankasi, OECD gibi
uluslararas: orgiitlerin dnemli bir etkisi olmustur (Rose, 1991:19). Bu uluslararasi orgiitler
YKY’nin yayilmasi siirecinde bilgi akisim etkin bir bigimde kontroliinde tutmus hatta
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yonlendirmis ve genel bir politika olmasi konusunda uzlas1 saglayarak ‘yonetsel bilgi
birikimi’ sunmuslardir (Common, 1998a:447). Bu kuruluslar araciligiyla YKY ilkeleri, kamu
sektorlinli yeniden yapilandirirken uyulacak altin standartlar haline getiirlmis, diinyanin en
gelismisinden en yoksuluna kadar tiim iilkelerinde ayni ilkeler paketinden daha etkin, daha
etkili ve daha az pahali kamu yoOnetimi yaratmasinin beklenilmis, bunun sonucunda
uluslararas1 orgiitlerde hakim ‘bir model hepsine uyar (one-Size-fits-all)’ yaklasimi dikte
edilmistir (Peters, 1997:71).

YKY ilkelerinin diinyanin dort bir yaninda artan sayida iilkedeki yiikselisi kamu
yonetimi alanindaki ‘en carpici uluslararasi gelisme’ olarak nitelendirilmistir. (Dunleavy ve
Hood, 1994:10) YKY’yi ‘tarihin uluslararas1 yiiriiylisii’ olarak tanimlarken Barzelay
(2000:209) onun ‘tarihsel bir gergeklik’ oldugunu soyler. YKY savunucularina gére bu yeni
yaklasim cagdas kamu yonetimi alaninda ortaya cikan ‘yeni bir paradigmadir.’” Bunlar
YKY’nin diinya ¢apinda bir olgu ve iilkelerin sosyal, kiiltiirel ve siyasal yapilarina bagl
olmaksizin evrensel olarak uygulanabilir bir anlayis oldugunu, bir iilkeden digerine hizla ve
kars1 konulamaz bir giicle bir tiir kiiresel dalga bi¢iminde yayildigini sdyler (So6zen ve Shaw,
2002:475),

Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin tiim diinyada hizla yayilmasi, “Geleneksel kamu
yonetiminin basarisizliklarini ve hatta moral ¢okiintiislinii gidermenin yegane yolu” olarak
goriilmiis (Hood, 1991:4) ve “Wilson’un ikilemi, Taylor’un Bilimsel Y6netimi ve Weber’in
hiyerarsik kontrolii iizerine kurulmus olan GKY Paradigmasi’nin artik bir 6li oldugunu”
savunulmustur (Common, 1998b:60).

Diinya iizerinde yeni kamu yo6netimi uygulamalarina iligkin sorulacak temel soru;
iilkelerin gelismislik diizeyi ve sosyo-kiiltlirel altyapilar1 dikkate alinmadan ayni zaman
periyodu icinde tiim iilkeler iizerinde uygulanmasinin ve bu uygulama sonucu benzer
sonuglarinin alinip alinamayacagidir. Osborne ve Geabler’e gore (1993), ‘tek bir YKY
modeline dogru kaginilmaz bir kiiresel gidis’ ger¢eklesmektedir. Buna karsin tek tip yeni
kamu yonetimi anlayis1 diisiincesinin gercek¢i olmadigi gibi (Dunleavy ve Hood, 1994:13),
Ferlie ve digerleri (1996) de iddiay1 fazlasiyla basitlestirilmis ve 6ngoritye dayandirilmig bir
tutum olarak nitelemislerdir. Mathiasen’e (1999:92) gore de YKY kapsamindaki kamu
yonetimi reformlarinda tek bir en iyi model yoktur, reformlar yapilirken yerel kosullarin
dikkate alimmasi1 gereklidir ve bundan dolayr da YKY’nin etkinligi ve uygulanabilirligi
iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Zira YKY, yerel etkilere fazlasiyla agiktir ve farkl
iilkelerde yerel tarihe, kiiltlire, lilkedeki ve ilgili kamu orgiitiindeki siyasal ve yonetsel
liderlige bagh olarak degisen, farkli YKY tiirleri ortaya ¢ikmistir. Geri (2001:445) de ayni
noktaya dikkati ¢ceker ve genelde YKY, bir dizi ortak ilkeyi icerse de, Brezilya’dan Fransa,
Kore, Portekiz, Isve¢ ve Britanya’ya kadar pek c¢ok iilkede uygulamaya konulan YKY
reformlarinin bu iilkelerdeki basta merkezi yonetimin temel orgiitsel yapisimi degistirme
derecesi olmak flizere kapsam ve oOzellik bakimlarindan biiyiik farkliliklar gosterdigini
belirtir. Bununla beraber YKY anlayisinin “Anglo Sakson” bir orijinden geldigi ve bu
anlayisinin temsil ettigi kiiltlir ve tarihten kaynaklandigi tespiti yapilmistir (United Nations,
2005: xi).

Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin diinya uygulamalari incelendiginde gelismis ve

gelismekte olan iilkelerin hicbirinde yegane kamu yonetimi paradigmasi haline gelmeyi
basaramadigi  goriilmektedir. YKY’yi benimseyen {ilkelerdeki kamu yonetimleri

199



Boztepe / Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi ve Geleneksel Kamu Personel Rejimi Uzerine Etkileri / The
Understanding of A New Public Administration And Its Effects on Traditional Public Personnel Regime

incelendiginde, hiyerarsiye dayali biirokratik yapilarin tamamiyla ortadan kalkmadigi ya da
sOzlesmeci kamu yonetimi modelinin tamamen egemen olmadigi goriilmektedir. Bazi
alanlarda ¢ok ¢arpict YKY reformlarinin gergeklestirilmis oldugu pek ¢ok iilkede bile hala
cogu yonetsel etkinligin, gelencksel model esaslarina gore isleyen biirokratik orgiitler
tarafindan goriilmesine devam edilmektedir (Manning, 2001:300).

Bununla beraber YKY anlayisinin uygulamaya sokulmasi amaciyla gergeklestirilen
reformlarm maliyetinin, islem maliyetlerindeki azalma dolayisiyla saglanacak etkinlik
kazanimlarm astigidir. Ornegin bazi iilkelerde kamusal islerin yiiriitiilmesinde hizmet
saglayicis1 olma islevi ile hizmeti dogrudan sunma islevinin birbirinden ayrilmasi (the
separation of purchasers from providers) hesap verilebilirligi azaltirken esitsizligin artmasina
neden olmustur. Ozerklestirme ve zellestirmeden elde edilen basarilar da simirlidir. Asya,
Afrika ve Latin Amerika’daki iilkelerde Tarimsal Arastirma  Enstitiilerinin
Ozerklestirilmesinden elde edilen basarilarin degerlendirilmesine iliskin olarak yiiriitiilen
calismalar bu uygulamayla hedeflenen amaclarin basarilmasinda ciddi sorunlarin
bulundugunu, ozellikle Afrika’daki oOzerklestirme uygulamalarinin yonetimde etkinligi
arttirmaktan ¢ok, kurumlar1 kapanmaktan kurtarmanin bir yolu olarak kullanilmakta
oldugunu ortaya koymustur (Manning, 2001:301). Yine Gill (2000:62) de makalesinde Yeni
Zelanda’daki YKY reformlarindan elde edilen basarilar1 saydiktan sonra halen mevcut
sorunlar1 ve YKY reformlarinin neden oldugu yeni agmazlari siralamis, ardindan da, Yeni
Zelanda’da vatandagin kamu hizmetlerinin kalitesine iliskin beklentisiyle aldigi hizmetlerin
kalitesi arasindaki farkin da hala stirdiigiinii eklemistir. Benzeri sekilde Hope (2001:133) da
Afrika’daki YKY reformlarinin genelde basarili olmakla birlikte ciddi basarisizliklarinin da
bulundugunu belirtmistir. Bu acidan YKY anlayisinin gelismekte olan iilkeler icinse uygun
bir yontem olmadigi vurgulanmistir (Manning, 2001: 195-196).

Sonug olarak diinya uygulamalar1 dikkate alindiginda YKY’nin basarisi hakkindaki
genel degerlendirme; basarinin bazi alanlardaki basarisizliklarla karisik bir basar1 oldugudur
(Manning, 2001:301). YKY’nin kamu yoOnetimi alanindaki tartismalar1 biiyiik Olciide
degistirdigi ve bu alanda kullanilabilecek secenckleri c¢esitlendirdigi bir gergektir. Bu
bakimdan YKY’nin ger¢ek basarisinin; heyecan verici ancak denenmemis acilimlar
getirmesi olmustur (Manning, 2001:306).

2. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisinin Geleneksel Kamu Personel Rejimine Etkisi

2.1. Geleneksel Kamu Personel Yonetimi

Alman sosyolog Max Weber tarafindan sekillendirilen ve “kamu sektoriiniin 6zel
sektorden tiimiiyle farkli oldugu, kamunun, kamu hukuku ¢ergevesinde kalarak ve istihdam
ettigi cok sayida calisan vasitasiyla faaliyette bulunacagi ve kamu hizmetlerinin kamu
sektoriine 6zgli harcama ve biitceleme sistemi igerisinde yiiriitiilecegi” varsayimlarina
dayanan Geleneksel Kamu Yonetimi Anlayist 20. yiizyll boyunca kamu hizmetlerinin
yiriitiilmesinin ve kamusal islevlerin yerine getirilmesinin yegane yolu olarak kabul
edilmistir (Haktankagmaz, 2008:121).

Max Weber’in modelinin sekillendirdigi Geleneksel Kamu personel rejimi bes temel
ilke {izerine oturtulmustur.
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Ik olarak sistem kat1 hiyerarsi kurallar1 ve tek rolii kamu ¢ikarlarina hizmet etmek
olan tarafsiz personel iizerine kurulmustur (Hudges, 2017:22). Bu ¢ercevede biirokratik
hizmet sunumu ilkesi getirilerek kamusal ¢ikara o©ncelik verilmis, kamusal ¢ikarin
saglanmasi icinde yoOnetim ile siyaset arasinda ayrima gidilmistir. Kamusal c¢ikarin
saglanmasi amaciyla gérev yapan kamu gorevlisinin siyaset¢i karsisinda korunmasi amaciyla
da 6miir boyu is garantisi olan bir biirokrasi sekillendirilmistir (Hudges, 2014: 29-31).

Ikinci olarak kamu sektdrii yOnetim otoritesini yasalardan ve bu yasalarla
iligskilendirilen ve yasalarin uygulanmasini gosteren kurallardan almaktadir. Bu yapida, kamu
gorevlisinin ana gorevi kurallarinin uygulamasini saglamaktir. Bu nedenle hi¢ kimse bireysel
hareket edebilme hak ve yetkisine sahip degildir.

Uciincii olarak bu model is giiciiniin refahinin korunmasi ve tesvik edilmesini
amaglayan “Paternalistic yonetim” tarzim belirlemistir (Farhan and Horton, 1996:64). Oyle
ki personelin verimliligi ve insan giiciiniin etkin kullanimindan ziyade ¢alisanlarin refahi,
giivenligi ve sagligina daha fazla 6nem verilmektedir.

Dordiincii olarak kamu sektoriiniin her bir parcasi standartlagmig is giicii kural ve
pratiklerini igermektedir. Bunun anlami benzer isi gerceklestiren kamu personelinin cografi
yerlesim dikkate alinmaksizin organizasyon igerisinde benzer kural ve sartlara tabi
olmalaridir. Bu standardizasyon ‘tam zamanli istihdam’, ‘is giivenligi’, ‘kamu hizmetlerinin
hiyerarsisi icerisinde kariyer ve yiikselme garantisi’ ile ‘kamu sektoriiniin biiylik ¢ogunlugu
icin omiir boyu is giivencesi’ icermektedir. Bu c¢ercevede biirokrasinin ilkelerine gore
olusturulmus oOrgiit yapisi bilinen ve en iyi orgiit yapisi olarak kabul edilmistir (Hudges,
2014: 29).

Besinci olarak bu sistem kamu calisanlarini politik baskilardan korumak amaciyla
iist diizey yonetimi se¢im metodu yerine gorevlendirme metodunu kabul etmistir. Oyle ki
yoneticiler parti baglantisi olmayan ayr1 hiikiimet ajanslar tarafindan yiiriitiilen bir sinavdan
gecerek kamu hizmetine girmektedirler. Onlar hiyerarsinin en alt pozisyonundan baslar ve
departman basi oluncaya kadar calisma zamanina gore diizenli yiikselmeyi hak ederler.

Personel agisindan, bu sistem, ¢ogu kez, esitligi garantiledigi ve kurallara uymasi
halinde hayat boyu istikrarli bir kariyer ve istihdam sagladigi i¢cin kamu personeli agisindan
popiiler olmustur. Ancak, 1970'lerin ekonomik krizlerinden sonra, geleneksel kamu personel
yonetimi popiilaritesini yitirmig ve verimli bir yonetimin Oniinde bir engel olarak
goriilmiigtiir. Zira bu sistem kati bir hiyerarsiye sahip oldugu ve hizli degisim ile basa
¢ikamadigi i¢in elestirilmistir (Hudges, 2017: 24).

Bu elestirilerin dort temel dayanag vardir. flk olarak geleneksel kamu personel
rejimi iginde personelin se¢im prosediiriiniin hantal ve yoneticilerin kontrolii disinda olmasi
dogru personelin ise alinmasini zorlastirmaktadir. ikinci olarak, geleneksel yonetim
rejiminde kamu personelinin performansint 6lgmek imkansizdir. Bu nedenle, verimli ve
etkili personel ayrmmi yapmak zorlasmistir. Ugiincii olarak her kamu personeli
performanslarindan bagimsiz olarak terfi sirasinda esit olarak degerlendirildiginden,
digerlerinden daha iyi ¢alisanlar memnuniyetsiz olmakta ve siki ve verimli ¢alismasina gerek
kalmamaktadir. Ayrica, performans yonetiminin yoklugu uygun o6diillendirme ve ¢ikarma
prosediirlerini saglamay1 zorlagtirmaktadir. Son olarak, geleneksel insan kaynaklar1 yonetimi
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kavramina gore, kamu sektoriinii yonetme yetkisi kanundan kaynaklanmaktadir ve hig
kimsenin bireysel olarak hareket etme hakki yoktur. Bu nedenle, “kisisel yonetimde baskin
faktor olan kurallar, yoneticilerin astlart motive etme yetisini engellemektedir” (Bozeman ve
Straussman, 1990: 75).

2.2. Yeni Kamu Yonetiminde Personel Rejimi

2.2.1. Doktrinel Altyapi ve Temel Bilesenleri

YKY 'nin sekillendirdigi yeni kamu personel rejiminin hedefinde, sorunlarin kaynagi
olarak goriilen, geleneksel kamu yonetiminin yonetim bi¢imi olan biirokrasi ve onun ayirt
edici Ozellikleri vardir (Pollitt and Bouckaert, 2011: 23). Geleneksel kamu yo6netim
anlayisinda emirlerin ve hizmetlerin takibi, denetleme, yiiriitme gibi farkli anlamlara karsilik
gelen “idare” (administration) kavraminin yerini, hizmet etme, sonuclar1 kontrol etme ve
sonuclara ulasmada kisisel sorumluluk alma gibi anlamlar1 olan “y&netim” kavrami almistir
(Hughes, 2014: 26-27). Idare (administration) kavrami yerine ydnetim (management)
kavramini kullanan bu yaklasim, 6zii itibariyle kamu yonetiminden kamu isletmeciligine
olan bir doniisiimii ifade etmekte ve isletme yonetiminde kullanilan kavram ve ydntemleri
kamu yonetiminde de uygulamaya yonelik uygulamalar1 hedeflemektedir. Bu cercevede
geleneksel kamu yonetiminde “Kamu Personel Yonetimi” basligi altinda tanimlanan kamu
personel rejimi, YKY ile “Insan Kaynaklar1 Yonetimi” olarak yeniden dizayn edilmistir.
Boyne, Jenkins ve Poole’a (1999: 411) gore bu yeni dizaynin temel amaci kamu hizmetlerini
daha “piyasa benzeri” yapmak suretiyle orgiitsel performans: gelistirmektir. Bu c¢ercevede
yeni kamu yoOnetimi anlayisinin kamu personel rejimine diger bir deyimle biirokratik
mekanizmalarin orgiitlenme ve isleyisine yonelik doktirinel altyapisi agsagida gosterildigi
sekilde tanimlanmugtir.

Tablo 1. YKY nin kamu personel yonetimine yonelik doktrinel altyapisi
~ DOKTRIN  ANLAMI  GEREKCE

Kamu organizasyonunda | Kamu organizasyonlarinin st | Hesap sorabilme ilkesi,
profesyonel yonetime gecis | diizeyindeki personele serbestce | sorumlulugun acikca
gerekmektedir. yonetim hakki verilmelidir. tanimlanmasini gerektirir.
Acgikga belirlenmis standartlar ve | Basarinin gostergesi olarak amag | Hesap verebilmenin anlami agikg¢a
performans yonetimine | ve hedeflerin tanimlanmasi ve | belirlenmis amaglardir.
gecilmelidir. 6l¢iilmesi gerekir.
Cikti  kontroline biiyiikk o6nem | Kaynak  tahsisi ve  odiiller | Prosediirlere uygunluktan ziyade
verilmelidir. performansa iligkilendirilmelidir. sonuglara vurgu yapilmasi ihtiyact
vardir.
Kamu sektoriinde daha fazla | Kamu sektoriinde pazar disiplini, | Diisik  maliyetler — ve  iyi
rekabete dogru degisim | donemsel kontratlara ve ihale | standarlatlar icin rekabet sarttir.
gergeklesmelidir. usiiliine gecis saglanmalidir.
Ozel sektér yonetim kriterlerine | Geleneksel kamu servisi | Kamu sektoriinde basarisi
vurgu yapilmalidir. etiklerinden daha esnek Kkurallara | kesinlesmis 6zel sektor araglarina
ve personel kiralama siirecine | ihtiyag vardir.
gecis saglanmalidir.
Kamu sektori kaynak | Direkt maliyetlerin  kesilmesi, | Kamu sektorii kaynak taleplerinin
dagilimlarinda disiplinli davranis | isgiicti  disiplinin  arttirilmas1 | kontrol edilmesi ihtiyaci vardir.
ve sorumlulugun vurgulanmasi | gerekir.
gerekir.

Kaynak: Hood, : 9-12; Pollitt and Bouckaert, 2011: 10-12; Hughes, 2017: 50-70.
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Yeni Kamu yonetimi ile hedeflenen doniisiim ile minimal devlet icerisinde esnek,
adem-i merkeziyet¢i, yumusak hiyerarsiye sahip, piyasa yonelimli ve kiigiik dl¢ekli yapilara
doniistiirtilmiis bir kamu yonetimi yapist sekillendirilmistir. Yeniden sekillendirilen kamu
yonetiminde; etkinlik, verimlilik, ekonomiklik, seffaflik, performans yonetimi, hesap
verebilirlik, vatandas odaklilik, girisimei yapi, hizmetlerde kalite, yetki paylasimi, ¢ikt1 ve
sonu¢ odaklilik, risk almaya isteklilik, rekabet, katilim, kaynak kullaniminda disiplin,
politika olusturma ve hizmet sunumunun birbirinden ayrilmasi temel ilkeler olarak
belirlenmistir.

Bu hedefi gerceklestirebilmenin temel sartlar1 ise kamu kesimine o6zel sektor
kurallariin uygulanmasi1 ve kamu organizasyonlarinin sorumluluk ve performansa dayali
olarak yeniden yapilandirilmasi olarak belirlenmistir. Bu sartlar1 saglayabilmek amaciyla
politika belirleme siirecini yonetimden ayiran ve siyasal organlarca amaglar belirlendikten
kamu hizmetlerinin ne sekilde etkin ve verimli sekilde yerine getirilecegi hususuna
odaklanan YKY anlayis1 (Lane, 2000:304), kamu hizmeti anlayisinda temel bir paradigma
degisikligi meydana getirmis, biirokrasinin dogrudan kamu hizmeti saglamak yerine bunda
dolayli bir rol iistlenmesini 6ngérmiistiir.

2.2.2. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisinin Geleneksel Kamu Personel Rejimine Etkileri

Yeni kamu yonetimi, yukarida ozetlenen doktrinel altyapisi ve belirledigi temel
bilesenleri ile geleneksel kamu yonetimi yaklasiminin kamu personel rejimine yonelik temel
paradigmalari tizerinde radikal degisiklikler meydana getirmistir.

Ik olarak kamu sektdriinde profesyonel bir ydnetime gegilmesi hedeflenmistir.
Profesyonel bir yonetim ile temel amag geleneksel personel yonetiminin sertligini agmak ve
sistemi daha esnek hale getirmektir. Boylece yerlesik kurallara ve diizenlemelere uygun
olarak sadece hiikiimet politikalarini uygulayan az ya da hig¢ takdir yetkisi bulunmayan ve
dogrudan higbir sorumlulugu olmayan geleneksel kamu yoneticisinin aksine kendi 6zel yetki
alaninda her tiirlii karar1 ve sorumlulugu alabilen yeni kamu yoneticisine gecis saglanacaktir.
Bu yaklasimin altinda yatan temel fikir yoneticilerin serbestce karar alabilmeleri ve aldiklari
kararin sorumluluklarini tagiyabilmelerini saglamaktir. Boylece yoneticilerin kendilerine
verilen gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in yonetsel yontem ve kaynaklarin kullaniliginda
kamu yonetiminde nadir rastlanacak esneklik taninmasi giindeme gelmistir. Bdylece
geleneksel kamu yonetiminin “meghul biirokrat1”, yeni kamu yonetimi anlayisi ile dogrudan
goriiniir ve kamuoyuna sorumlu yonetici ile degistirilmektedir (Falconer, 2000).

Ikinci olarak kamu yonetiminde profesyonellige gecis ile {ist diizey kamu
yoneticileri geleneksel kamu yonetiminde oldugu gibi kariyer ilkesine bagli olarak
belirlenmek yerine sinirlandirilmis sézlesmeler yoluyla istihdam edilecektir. Bununla
beraber sozlesmeyle istihdam edilen ist diizey kamu gorevlileri de calisacaklar1 personeli
belirleme, ise alma ve ne kadar 6deme yapilacagi konusunda 6zgilir olma imtiyazi ile
donatilmiglardir. Bu yeni sistem ‘hiyerarsik bir modelden yari-kontrata dayali bir modele’
gecis (Dowding, 1993: 245) olarak tanimlanmustir.

Yeni Kamu yonetimi anlayisi gergevesinde kamu ydnetiminde profesyonellesme
yoniinde en carpic1 ornek Ingiltere de yiriirliige giren “Next Step Agencies” uygulamalari
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olmustur. Next Steps girisimini adin1 donemin Bagbakani1 Thatcher’in etkinlik danigmani Sir
Robin Ibbs tarafindan olusturulan rapordan almaktadir. 1988 yilinda yayimlanan rapor,
Kamu Yonetiminin Gelistirilmesi: Gelecek Adimlar (Improving Management in Government:
the Next Steps) adim1 tagimaktadir. Esasen bu rapor 1960'h yillarda Fulton Raporuyla ileri
stiriilen gorislerin yeniden sekillendirilmesiyle olusturulmustur. Bu raporlarda iki temel
prensibe yer verilmistir: Bunlardan ilki, bakanliklarin icerisinde yer alan birimlerin etkinlik
esasina gore belirli yetki alanlarinin olusturulmasidir. ikincisi ise bakanliklarmn yetki alanindaki
spesifik konularla ilgili olan ve bakanliklardan ayr1 yapilandirilacak ama ilgili bakanin
rehberliginde ¢alisacak yiiriitme kurullarinin olusturulmasidir. Bu ¢ergevede raporda
gelistirilen yeni yaklasimin en temel 6zelligi, politika gelistirme disinda kalan yiiriitme
gorevlerinin ayr1 ve kiicliik birimler eliyle goriilmesidir. Bu ayr1 birimlere Executive
Agencies adi verilmektedir. Buna goére bakanliklar, parcalanarak ¢ok sayida yiiriitme
kurullarina dondstiiriilmiistiir. Bu yapi, her bir bakanligin biinyesinde yer alan ve bakan
tarafindan belirlenen temel politikalarin uygulanmasini mikro diizeyde izlemekle gorevli olan,
belirli alanlara yogunlagmis, genis bir takdir yetkisine sahip, kendi biit¢e ve personel rejimi
bulunan kurullardan meydana gelmektedir (Greer, 1993: 127).

Bu yaklasim ile sistemi hizmet sunumuna odaklamak iizere yeniden yapilandirmak
amaclanmaktadir. Raporda hizmet sunumunda etkililigin artirilmasi i¢in yapisal degisikligin
yetmeyecegi, ger¢ek bir gelismenin ilgililerin sonuglardan kisisel olarak sorumlu olmasiyla
saglanabilecegi lizerinde de durulmustur. Bu cercevede sahiplenme ve kisisellestirme
duygusu yaratmanin Onemine deginilmistirr Bu amagla Executive Agency’lerin
yonetiminden tek bir yonetici (Chief Executive) yetkili ve sorumlu tutulmustur. Tepe
yonetici bakana karsi direkt ve smirsiz sorumludur. Bakan gerekli kaynaklar1 ve yillik
performans hedeflerini belirlemekte, bu hedefleri kamuoyu ve parlamento ile paylasmakta ve
yonetsel sorumlulugu ise tamamne yoneticiye birakmaktadir. Yonetici bu mevcut
kaynaklarla en iyi sonucu almak i¢in en iyi yOnetimin nasil yapilacagi konusunda 6zgiir
birakilmaktadir (Greer, 1993: 128).

Yeni kamu yonetimi, geleneksel kamu yonetimi yaklagiminin kamu personel
rejimine yonelik getirdigi liclincii paradigma degisimi ise acikca belirlenmis performans
standartlar1 ile oOlgiitlerinin gelistirilmesi ve kamu personelinin belirlenmis performans
standartlarina gore degerlendirilmesidir (Hood, 1991: 4-5). Bunun saglanabilmesi i¢in
yoneticilerden ne beklendigi agikga ortaya konulmali ve yoneticiler bu sonuglardan sorumlu
tutulmalidirlar. Ayrica yoneticiler kullandiklar1 kaynaklar ve bu kaynaklarin kullanimi
sonucu ulastiklar1 sonuglara gore sorumlu tutulmalidir. Bu nedenle net standartlar ve
performans degerlendirme kriterleri olusturulmasi hedeflenmistir. Bu yaklagim “girdilerden
cok ciktilara, siireclerden ¢ok sonuglara odaklanmak™ olarak tanimlanabilir. Bu yeni
reformun temel amaci, personelin organizasyonel hedeflere ulasilmasina olan katkisimi
degerlendirmek ve personelin hedeflere ulagsmasindaki basarisina gore odiillendirilmesini
saglamak ve yaptirim uygulamaktir. Bu geleneksel kamu yonetimi anlayisi ile kamu
personeline saglanan omiir boyu is garantisi ve yillara gore kariyer garantisi ilkesine agik¢a
bir meydan okuma niteligindedir.

Kamu  yoneticilerinin  performans  Olgiimlerine  tabi  kilinmasi, kamu
organizasyonunda personelin sorumluluklarina dogrudan odaklanmasi ve gorevlerini etkin
ve etkili sekilde gerceklestirmesine yonelik bir disiplin meydana getirmistir. Bu dl¢limler
‘cikt1” odakli olarak degerlendirilmekte ve proaktif kamu yonetimi sadece mevcut kaynaklar
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ile hangi sonuglara ulasildigina odaklanmistir. Bu ylizden sadece bireysel bazli performastan
ziyade kamu Orgiitlenmesindeki her bir birimin kendi aktivitelerinin sonuglarindan ortak
sorumlu olmasit sonucu dogurmaktadir. Geleneksel kamu yoOnetiminin mali tablolarinin
yerini performans kriterleri, performans ol¢limleri ve performansa dayali maas anlagmalar
almistir. Bu kapsamda performans hedeflerini gerceklestirecek kamu personelinin ise
alimmasi 6nem arz etmeye baslamigtir.

Geleneksel kamu personel rejiminde dordiincii paradigma degisimi ise kamu
personel yonetiminde O6zel sektoriin insan kaynaklari uygulamalarina yapilan vurgudur.
Kamu hizmetlerinin sunumunda verimliligin saglanmasi i¢in kamu organizyonun
yonetiminin isletme yonetiminin ilkeleri ile iliskilendirilmesi gerektigi fikrinden hareket
edilmistir. Bu kapsamda gére kamu personelinin isgal ettigi kadrodan ziyade niteliklerine
uygun pozisyonlarina yerlestirilmesi, performans degerlendirilmelerinin yapilmasi ve buna
gore ekstra 6demelerle odiillendirilmesi gibi 6zel sektor tekniklerinin kamuda uygulanmasi
onerilmektedir. Bu ilkelerin uygulamaya girmesi ile kamu yonetimi artik ‘Omiir boyu is
garantisi’, ‘kidem bazli pozisyon’ ve ‘hiyararsideki pozisyonla orantilt maas’ gibi geleneksel
personel uygulamalarini terk edecektir. Bunun yerine calisana yar1 zamanli ve gegici
sozlesmeler teklif edilecek ve personelin maas ve kariyer beklentileri performanslari ile
iliskilendirilecektir.

Yeni kamu yonetimi anlayisinin geleneksel kamu personel rejimi iizerine son etkisi
ise ‘rasyonel yonetim’ den paternal yoOnetime gecistir. Buna gore rasyonel bir insan
kaynaklar1 yonetimi, ‘esitlik kavram, ¢aliganlarin refah beklentisi ve sendikalarla iyi iliskiler
kurmak’ kavramlariyla yonlendirilemez. Yeni kamu yonetimde °‘etkili i performansi,
miigterilere yiiksek hizmet ve iiretim kalitesi ve 6denen verginin karsiliginin sunumu’
kavramlarma vurgu yapilmustir (Farnham ve Horton, 1996: 72). Oncelikle miisteri
ihtiyaglarinin karsilanmasi ve finansal performansin saglanmasina yapilan bu vurgular
kamuya giriste ve yiikselmede esit imkanlar ve gorev siirecince hizmet i¢i egitim konularina
verilen 6nemin azalmasina sebep olmustur (Boyne, Jenkins, Poole, 1999: 416).

Kamu sektoriinde etkinlik ve verimliligin saglanmasi amaciyla geleneksel kamu
personel rejimi lizerinde ciddi paradigma degisimi dngéren yeni kamu yonetimi anlayiginin
ozel sektor uygulamalarina yaptigi vurgu ile bir yandan profesyonel yonetim anlayisina gecis
ile kamu yoneticilerine daha genis esneklik ve takdir yetkisi taninmasi saglanirken, diger
yandan performansa dayali kamu personel yoOnetimine gegis ile is motivasyonunun
arttirllmasi ve yiikkselme kriterlerin hizmet siiresinden ziyade basartyla iligskilendirilmesi gibi
bir¢ok olumlu etki ortaya ¢ikmigtir.

YKY nin personel rejimi bu olumlu etkilerine karsin, dogrudan kamu personeli ve
personelin  organizasyonla olan iligkisi agisindan olumsuz etkileri oldugu gerekcesiyle
elestirilere de maruz kalmustir.

Ik olarak kamuya personel segim siirecinin hizlandiriimasi ve personeli ile yapilan
kisa siireli sozlesmeler, calisanlar arasinda giivensizlik duygusuna yol agmis ve is
ortamindaki istikrarsizligin bir sonucu olarak personelin eskiden oldugu kadar ise motive
olamadiklar1 goriilmiistiir. Geleneksel kamu yonetimdeki kurallara uyuldugu siirece omiir
boyu is garantisi yerini kisa siireli sozlesmeli ¢alisma esasina birakinca kamu personeli
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iizerinde sozlesmeyi kaybetme baskisi olusmustur. Bu da birgok kamu gorevlisinin
“kusatma altinda” olduklari hissini yagamalarina sebebiyet vermektedir (Hudges, 2017: 54).

Ikinci olarak kisa siireli is sdzlesmeleri, beraberinde basarisiz ve performans diisiik
personelin is akdinin istenildigi zaman sonlandirma imkani vermesi kamu kurumlarini
hizmet i¢i egitim ve personel gelisimine yatirrm yapmasi konusunda isteksizlige itmistir
(Flynn, 2016: 84).

Uciincii olarak ise sozlesmeli kamu yonetim modeli ile iist diizey kamu
yoneticilerine istedigi personeli segme hakkinin verilmesinin kamuda ‘patronaj’ sistemine
gecise izin verecegi ve kayirmaciligi arttiracagi iddia edilmistir (Lane, 2000:224). Bu
modelde yeni getirilen ise alim kosullar1 nedeniyle esit olmayan bir iicret dagilimi ve
istihdam sartlarinda daha az seffafliga sebebiyet verecektir (Morris, 1999: 74).

Dordiincii olarak kamuda belirlenen hedefleri gergeklestirmek igin list diizey kamu
yoneticilerince yeterli sayida personel se¢me ve sozlesme yolu ile kiralama imkaninin
sunulmast nedeniyle gelecekteki insan kaynagi planlamalarina gerek kalmamaktadir. Ig
yonetimindeki bu degisikliklerin sonucu olarak kariyere dayali yiikselme beklentisi ile isten
¢ikarilmanin sartlar1 geleneksel kamu personel rejiminin belirledigi ilkelere gore daha
belirsiz hale gelmistir (Hughes, 2017: 65).

Besinci olarak, YKY anlayisina gore politika olusturma gorevleri, dogrudan hizmet
sunumu ve diizenleme gorevleri birbirinden ayrilmalidir. Buna gore geleneksel kamu
yonetimdeki gibi siyasetci ile biirokrat arasindaki keskin ¢izgi yumusatilmaktadir. Siyasetei
temel politika hedeflerini belirleyecek, bu hedefleri gergeklestirecek kamu ydneticileri
sececek, yoneticilerde 6zerk ve esnek bir profesyonel kamu yonetimi i¢inde performansa
dayali bu hedefleri gerceklestirmeye calisacaktir. Ancak {ist diizey kamu yoneticilerine bu
kadar yetki verilmesinin secilmis politikacilart hesap vermekten uzaklagtirarak, tim
sorumlulugun kamu gorevlilerinde kalmasina sebebiyet verecegi endisesi giindeme
getirilmektedir (Martin, 1993: 44).

Son olarak kamu sektoriinde 6zel sektdr modellerine yapilan vurgu tartisma konusu
olmaktadir. Burada ana elestiri 6zellestirilmis kisisel degerlerin toplumun ortak ideal ve
degerlerinin Oniine gegirilmeye caligilmasi tizerinedir (Goodsell, 2004:151). Geleneksel
kamu yonetiminin tarafsizlik, esitlik, biitiinliik, temsil, diiriistliik, kariyer, refah, adalet ve
vatandaslik kavramlarimin yerini YKY anlayisi ile etkinlik, verimlilik, rekabet, ¢ikt1 ve kar
kavramlart almistir (Haque, 2000: 601). Bunun yaninda YKY anlayisinin vurguladigi gibi
kamu sektoriinlin 6zel sektdrden tamamiyla ayirici niteliklere sahip oldugu iddiasinin yanlis
oldugu (Kickert, 1996: 12) doktrinde vurgulandig1 gibi, 6zel sektdr organizasyonlarmin
kamudan daha etkili ve verimli olmadigina dair ¢aligmalarla (Rainey and Chun, 2005: 82)
YKY ‘nin personel rejimine elestiriler sunulmaktadir.

YKY anlayisinin kamu personel rejimine sundugu ilkelerden biri olan 6zel sektorde
uygulanan performans kriterlerinin kamusal hizmet iiretiminde kullanilmasi prensibinin
kamu hizmeti tiretim siirecinde her zaman miimkiin olmadig ileri siiriilmiistiir. Falconer’e
gore bu zorlugun iki temel nedeni vardir (2000). Ilk olarak bircok kamu kurulusu, tekelci
hizmet saglayicisidir. Orne@in bir sosyal giivenlik sistemi tektir ve bu hizmetten
yararlananlarin gidebilecegi alternatif bir kurum yoktur. ikinci olarak, kamu sektorii her
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zaman tanimlanabilir bir kamu hizmeti sunmaz. Ornegin bir iiniversite ne iiretir ve burada
performans ne ile dlgiilecektir. Veya bir cezaevi hizmeti tarafindan sunulan {irtin nedir? Tiim
bu sorular kamu sektoriindeki performans 6l¢iimlerini zorlastirmaktadir.

Sonu¢

Diinyada kamu y6netiminin yeniden yapilanmasi siireci 1980°li yillarda New Public
Management (Yeni Kamu Yénetimi) anlayisi ile ingiltere de baslanus olup Kuzey Amerika
Kitasindan Avusturalya’ya kadar bir¢ok iilkede devrim niteligine varan degisimlere sebep
olmustur. Oyle ki 1980’lerin basindan beri diinyada ideolojik, ekonomik ve siyasi alanda
ortaya c¢ikan degisimlerin bir sonucu olarak geleneksel kamu yonetimi anlayisi bir¢ok
gelismis iilkede degisim igine girmis bulunmaktadir.

Diinyadaki gelismeler ve bati demokrasilerinde halktan gelen talepler dogrultusunda
gerceklestirilen kamu ydnetimindeki yeniden yapilanma, etkinligin ve etkililigin artirilmasi
eksenine oturmaktadir. Bu kapsamda daha esnek ve piyasa odakli bir kamu yonetimi anlayisi
ongdren bu model, kamu sektoriinde 6zel sektdr prensiplerinin uygulanmas ilkesini prensip
olarak belirlenmis ve geleneksel biirokratik hiyerarsik modelden vazgecilmesi iizerine
kurulmustur. Bu yeni modelde vatandas ve devletin rolleri yeniden belirlenmis ve sistemdeki
degisiklikler hem yonetim anlayisinda hem de yonetim yapilarindaki degisim olarak kendini
gOstermistir.

Kamu yonetiminde kokli bir anlayis degisikligine neden olan YKY’nin personel
yonetimine yonelik temel bilesenleri; kamu sektoriinde profesyonel esnek yonetime
gecilmesi; agikca belirlenmis performans standartlari; kamuda yiikselmenin performans
sonuclariyla eslestirilmesi, siire¢ odakli bir yapidan ¢ikt1 kontrolleri ve sonug¢ odakli yapiya
gecilmesi; yOnetim-siyaset arasindaki keskin ayrimdan siyasetin Oncelikleri belirledigi
siirece gegis; yonetilebilir birimler olusturmak suretiyle biiyiikk yapili orgiitlerin daha
fonksiyonel optimal birimlere donistiirilmesi ve dikey oOrgiit modelinden yatay orgiit
modeline gegilmesi; kamu sektdriinde 6zel sektor yonetim tekniklerinin uygulanabilmesi,
daha az kaynak kullanarak daha fazla ¢ikti {iretebilmek i¢in kaynak kullaniminda disiplin ve
tasarrufa yonelme seklinde 6zetlenebilir.

Tiirkiye’de ise oOzellikle 1990’11 yillarin basindan itibaren kamu yonetiminde
seffaflasma, kamu hizmetlerinin sézlesmeler yoluyla 6zel sektére gordiiriilmesi, kamu
yonetiminde etkinlik ve verimliligi saglamak amaciyla performans ilkelerinin belirlenmesi
gibi Yeni kamu Yonetimi anlayisimin ongordigi ilkeler yiiriirliige sokulmustur. Kismi ve
kurum bazli ger¢eklesen bu uygulamalarin tiim kamu yonetimine ve hukuk sistemine sirayet
etmemesi nedeniyle geleneksel kamu yonetimi anlayisindan tam  anlamiyla
uzaklasilamamigtir. Ancak ozellikle 2017 Anayasa degisikligi sonrasi yiirlirliige giren
Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin 6ngordiigii yeni kamu personel hukuku, YKY
anlayisimin geleneksel kamu personel rejimine yonelik onerdigi ¢oziimlerle paralellik arz
etmektedir. Bu cercevede yiiriirliige giren 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilat1 Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi, 2 sayil1 Genel kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbagskanligi
Kararnamesi ve 3 sayili Ust kademe Yéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama
Usullerine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi dikkat c¢ekici ornekler icermektedir.
Yatinmc1 bakanliklarin bircoguna siyaset ve biirokrasi dis1 iist diizey oOzel sektor
temsilcilerinin atanmasi, bunlara istedikleri personel ile ¢aligma imkani verilerek personel
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secimi konusunda esneklik taninmasi, iist diizey kamu gorevlilerinin atanma usul ve
ilkelerinin yeniden belirlenmesi ve adalet ve giivenlik hizmetleri disinda kamu personelinin
sozlesmeli personele gecirilmesi ¢aligmalari bu kapsamda dikkate deger uygulamalardir.
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