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Demokrat Parti Doneminde Kibris Sorunu

The Cyprus Issue During Democrat Party Rule
Dr. Ogr. Uyesi Yakup KAYA!, Yiiksek LisansOgrencisi Biilent YETER?

Ozet

Kibris sorunu on yillardir Tiirk dis politikasinin temel problematik alanlarindan birisini teskil
etmektedir. Lozan Baris Antlasmasi’na gore Kibris, ingiltere’nin hakimiyetinde kalmis ve bu nedenle
Tiirkiye daha sonraki vetirede Kibris’a miidahale etmeyi diisiinmemistir. ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra, Ingiltere’nin politikasim degistirip hakimiyetindeki topraklardan yavas yavas cekilmeye
baglamasi tizerine, Kibris’ta Tiirkiye ve Yunanistan’in da yer aldig1 bir niifuz miicadelesi baglamistir.
Ingiltere’nin Aday1 tahliye plami giindeme gelince Tiirkiye tarihsel, kiiltiirel, demografik, cografi ve
stratejik unsurlarin etkisi c¢ercevesinde Kibris sorunuyla daha yakindan ilgilenir hale gelmistir.
Demokrat Parti doneminin en énemli dis politika konularindan birisi kuskusuz Kibris sorunudur. S6z
konusu donemde, Kibris’ta iki toplumlu devlet yapisinin temelleri atilmistir. Tiirkiye oncelikle
statiikoyu devam ettirmek istemistir. Bu olmazsa adanin tamamiin kendisine verilmesi gerektigi
goriisiinii savunmustur. 1955’ten sonra da Adamin taksimi tezi 6n plana ¢ikmustir. Ozellikle Londra
Konferans: sonrasinda Tiirkiye Kibris sorununda resmen taraf haline gelmistir. Lozan Baris
Anlasmas: ile Kibris’1 Ingiltere’ye birakmak zorunda kalan Tiirkiye’nin, Demokrat Parti’nin izledigi
dis politika ile Kibris’ta tekrar hak sahibi haline geldigi goriilmiistiir. Makalede donemin gazete
arsivinden ve donemle ilgili belli basli telif ve tetkik eserlerden yararlanarak Demokrat Parti
iktidarinin Kibris politikasi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kibris Sorunu, Demokrat Parti, Tirk Dis Politikasi, Londra Konferansi, 6-7
Eyliil Olaylari.

Abstract

Cyprus dispute remains to be one of the crucial issues in Turkey’s foreign policy. According to
Lausanne Peace Treaty, Cyprus remained under British rule and Turkey has limited its interventions
over the island during the following developments. After the WWII, when Britain launched
decolonization and abandoned former colonies, a dispute over the status of Cyprus between Turkey
and Greece has been prompted. After Britain announced its intention t leave the island, Turkey
became more interested in island due to its historical, cultural, demographic, geographical and
strategical ties. Cyprus Dispute took the lion’s share of Democrat Party’s agenda-setting process. In
the given period, the fundamentals of a bi-national administrative system in Cyprus are established. At
first, Turkey was in favor of status quo. If not possible, she proclaimed that the entire island must be
ceded to its government. After 1955, the claims proposing the division of the island are articulated.
Turkey which was bound to surrender Cyprus to Britain with the Lausanne Peace Treaty turned out to
be one of the guarantees of the island. The article aims at investigating the Cyprus policy of Democrat
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Party through contemporary newspapers, along with leading studies over the issue and the secondary
sources.

Keywords: Cyprus Dispute, Democrat Party, Turkish Foreign Policy, London Conference, 6-7
September Incidents.

Giris

1950'den itibaren kamuoyunda yer edinmeye baslayan Kibris sorunu, baslangicta
Tiirk-Yunan dostlugu ¢ercevesinde Demokrat Parti Hiikiimetlerince ikinci planda tutulmaya
calisilmig, ancak Tirkiye'nin soruna resmen taraf olmasiyla birlikte iki iilke arasindaki
iligkilerin seyrini belirlemistir (Oran, 2009: 593). Bu sebeple tarihi siirecin iyi bilinmesi ve
ona gore hareket edilmesi gereklidir. Bu meyanda Kibris’in tarihi arka planina kisaca
deginmek, konunun daha iyi kavranmasi agisindan fayda saglayacaktir (Sakin, Dokuyan,
2013: 13).

16. Yiizyilda Venedik hakimiyetinde bulunan Kibris, stratejik ve ticari konumundan
dolayr Osmanli Devleti’nin yakindan ilgilendigi bir yer olmustur. Gerekli hazirliklar
yaptiktan sonra harekete gecen Osmanli Devleti, 1571 yilinda Kibris’1 fethetmistir (Alasya,
1988: 10-15). 19. Yiizyilin son geyregine kadar Osmanli Devleti egemenliginde kalan Kibris,
4 Haziran 1878 tarihinde imzalanan Kibris Antlasmasi ile Ingiltere’ye idari olarak
devredilmistir (Zia, 1975: 38-40). Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin
Almanya’nin yaninda savasa girmesi iizerine Ingiltere, Kibris’1 tek tarafli olarak ilhak
etmistir (Cam, 1966: 55-60). Sadece protesto etmekle yetinebilse de Osmanli Devleti bu
ilhaki, Lozan Antlasmasi’na kadar tanimamustir. Kibris, Lozan Antlasmasi ile artik tamamen
Ingiltere’ye birakilmistir (Meray, 2001: 6-7).

Kibris ingiltere’ye devredildikten sonra Tiirkiye, Kibris konusunda herhangi bir
girisimde bulunmay1 diisinmemistir. Kibris topragina Ingiltere’nin hakimiyetinde bulunan
bir yer olarak bakilmis ve Ingiltere’nin bu hakkini baska bir giice devretmek niyetinde
olmadig: takdirde Tiirkiye’nin bir Kibris sorunu olmadigi dile getirilmistir (Bagc1, 2007:
103). Sunu ifade etmek gerekir ki 1928’den itibaren Yunanistan, Kibris’1 ilhak projesini
(Enosis) bir devlet politikasi haline getirmesine ragmen Tiirkiye, Kibris ile ilgili gelismeleri
Ingiltere’nin bir i¢ sorunu olarak gérmiistiir. Baska bir deyisle Kibris, Tiirkiye icin heniiz bir
dava haline gelmemistir (Dikerdem, 1977: 122-123).

1950’li yillarda diinya yeniden bicimlenmistir. Bu bicimlenme icinde Ingiliz
Imparatorlugu da ¢oktan geri ¢ekilme hareketlerini baslatnustir. Ingiltere, eski imparatorluk
topraklarin1 gercek sahiplerine, yani yerel halklara birakirken sira Kibris’a da gelecektir
(Manisali, 2012: 12). Ingiltere’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sdmiirgelerinden
cekilmeye baslamis olmasini firsat bilen Kibris Rumlar1 adanin bagimsizligi i¢in harekete
gecmiglerdir. Esas hedef, adanin Yunanistan’a ilhakidir. Yunan Krali Naibi Damaskinos, 12
Ada ile birlikte Kibris’in da kendilerine verilmesi gerektigi goristinii 1945 yilinda
Ingiltere’ye yaptig1 ziyarette basin yolu ile kamuoyuna duyurmustur. 1931 yilinda
cikardiklar1 isyan sebebiyle Kibris disina siiriilmiis olan papazlarin Kibris’a doniisiine
1947°de adaya vali olarak atanan Lord Winster’in izin vermesi, bu yeni dénemin habercisi
olarak algilanabilir. Valinin onciiliiglinde, Bagyargic Sir Edward Jackson bagkanliginda
olusturulan bir Danigma Meclisi vasitastyla, Ingiltere’nin adaya 6zerklik verme ¢alismalarina
basladig1 goriilmektedir (Kapci, Sakin, 2015: 239).

216



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 20, Say: 2, Eyliil 2018, 215-229
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 20, No: 2, September 2018, 215-229

Rumlarin Enosis ¢abalar1 adadaki Tiirkleri rahatsiz etmistir. 28 Kasim 1949°da
birincisi, daha genis katilim saglanmak suretiyle 11 Aralik 1949°da ikincisi diizenlenen
miting, Lefkosa’da bulunan Ayasofya Meydani’'nda gerceklestirilmistir. 12 Ocak 1950'de
Atina Universitesi dgrencilerinin Enosis igin tertip ettikleri bir mitingle Yunan halkinin
Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi hususundaki tavr1 diinyaya ilan edilmig, 15-22 Ocak
1950’de Rum Kilisesi, Aday1 Yunanistan’a baglamak amaciyla bir halk oylamasi (plebisit)
diizenlemistir. Bu oylamada halka Enosis’i istiyoruz ya da istemiyoruz cevaplarini igeren iki
secenck sunulmustur. Plebisitin sonunda Adada bulunan 224.757 kisiden ibaret Rum
ahalinin % 95,7’sini olusturan 215.108 kisi istiyoruz cevabini vermistir (Kapci, Sakin,
2015:139).

1. Demokrat Parti iktidarinin Kibris Sorununa Bakasi (1950-1955)

Demokrat Parti, 14 Mayis 1950 secimleri ile iktidara geldikten sonra Yunanistan ile
iyl komsuluk iligkilerine devam etmek i¢in, Kibris konusunda iki iilke arasinda herhangi bir
sorun olmadigini dile getirmistir. Kibris hala Ingiltere’nin egemenligi altinda oldugundan,
Demokrat Parti hiikiimeti bu sorunu giindeme getirmekten en azindan o an i¢in kaginmustir.
Ancak kosullar degistiginde tavrin1 da degistirecegini belirtmekten de geri durmamustir.
Demokrat Parti Dis Isleri Bakam Fuat Kopriilii’'niin su aciklamalari bunu gdstermektedir:
“Hi¢ yokken ortaya bir Kibris sorunu ¢ikarmaktan vazgegin. Cikarirsaniz bizi karsinizda
bulacaksiniz. Kibris’ta nedenlerini bizim anlayamadigimiz yahut da anlamak istemedigimiz
emellerinizi nasil olsa gerceklestiremeyeceksiniz. Tiirkiye bu izni size asla vermeyecektir.
Resmi beyanlarimizda Tiirkiye i¢in Kibris diye bir dava yoktur diyecegiz. Fakat ister istemez
bu sabrin da bir sonu olacaktir.” (Bagci, 2007: 103).

Tiirkiye’nin bdyle bir politika izlemesinde, Sovyet yayilmasi ve baskisina karsi
kendi varliginin ve giivenliginin siirekliligini saglama giidiisii 6nemli bir rol oynamustir. Yine
Tiirkiye 1952-1954 yillar1 arasinda NATO’ya girmekle elde edilen giivenligin daha da
genisletilmesi ve giiclendirilmesi hamlesine yonelmistir. Yunanistan’in Ingiltere’ye
bagvurarak aday1 resmen istemesine karsi, Tiirkiye’nin Yunanistan ile Balkan Ittifakim
gergeklestirmeye ¢ok daha 6nem vermesi, Kibris sorununda baslangigta pasif kalmasina ve
mesafe kaybetmesine neden olmustur (Ugarol, 1995: 742-743).

Kibris sorunu 16 Agustos 1954 tarihinde, Yunanistan tarafindan bir sikdyet konusu
olarak ilk defa Birlesmis Milletler Genel Kurulu 6niine tagininca uluslararasi bir sorun haline
gelmistir. Yunanistan, bu bagvurusunda Kibris Adasi halkinin kendi gelecegini kendilerinin
tayin etmesi (self determinasyon) ilkesinin uygulanmasini istemistir. Birlesmis Milletler,
sorunun gorisiilmesini glindeme almasina ragmen Yunanistan'in istegini reddetmistir
(Ugarol, 1995: 741). Bu karar Bagbakan Adnan Menderes’i oldukga memnun etmistir ki 18
Aralik 1954 tarihinde Menderes verdigi bir demegte, “Bu mesele tamamiyla kapandig igin
artik miittefikimiz Yunanistan ile aramizdaki dostlugun gélgelenmemesine dikkat ve itina
gostermek zamam  gelmis bulunuyor” (Armaoglu, 2000: 531) degerlendirmesinde
bulunmustur.

Menderes, olayr bu minvalde degerlendirse de Yunanistan’in Kibris {izerindeki
istekleri resmi bir politika olarak ortaya ¢ikip sorun uluslararasi bir sekil alinca ve ardindan
Ingiltere’nin Kibris iizerindeki egemenliginden vazgegebilecegi ihtimali belirince Demokrat
Parti, Kibris’la ilgilenmeye baslamistir (Sakin, Dokuyan, 2013: 44). Bu dogrultuda yapilan
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ilk hareket ise, Fatin Riistli Zorlu’nun hiikiimet tarafindan Kibris sorunu ile ilgilenmesi igin
gorevlendirilmesi olmustur (Tuna, 2010: 173).

Zorlu gorevlendirildikten hemen sonra Dis Isleri Bakanhigi’nda bir Kibris
Komisyonu kurmustur. Zorlu baskanligindaki bu komisyon, Genelkurmay Ikinci Baskani
Riistii Erdelhun, Dis Isleri Bakanligi Genel Sekreteri Muharrem Nuri Birgi, Atina
Biiyiikelgisi Settar Ilksel, Dis Isleri Bakanligi Miistesar1 Orhan Eralp ve Biiyiikelgi Mahmut
Dikerdem’den meydana gelmistir. Bu komisyonun goérevi, Tiirkiye’nin Kibris hakkindaki
resmi diisiincesini ve Demokrat Parti’nin Kibris stratejisini ve taktigini gelistirmek olarak
tespit edilmistir. Komisyon, DP’nin Kibris stratejisinin kesin olarak ortaya cikarilmasina
kadar iki temel prensip belirlemistir. Buna goére birincisi, diinya kamuoyu dokiimanlar
aracihigiyla Tirkiye’nin de Kibris’ta ayni Yunanistan gibi haklara sahip olduguna ikna
edilmelidir. ikincisi ise, Kibris sorununun kesin olarak ¢dziimiine kadar Kibrish Tiirklerin
Yunanistan’in baskilarina karsi koyabilmek i¢in desteklenmeleri saglanmalidir. Ardindan
komisyon, Ingilizce ve Fransizca terciimelerini yaptirdigi ve Kibris’in Tiirkiye i¢in dnemini
tarihsel, cografi, etnolojik, kiiltiirel, siyasi ve askeri acilardan ele aldigi bir ‘Beyaz Kitap’
hazirlayarak Tiirkiye’nin dis temsilciliklerine gondermistir (Bagci, 2007: 109).

Kibris konusunda bir baska gelisme de bu konuda 6zel olarak gorevlendirilen Fatin
Riistii Zorlu’nun 27 Temmuz 1954 tarihinde bizzat Bagbakan Adnan Menderes tarafindan
Dis Isleri bakanlhigma getirilmesi olmustur. Fuat Kopriilii ise Basbakan yardimciligia
atanmustir. Zorlu bu konuda verdigi demecte, Kibris’in durumunun Tiirkiye’yi ¢ok yakindan
ilgilendirdigini ve Adanin hukuki statiisii degisecekse Tiirkiye’nin diisiincesinin alinmadan
bunun gerceklestirilemeyecegini agiklamistir (Sakin, Dokuyan, 2013: 44).

1.1. Londra Konferansi

Birlegsmis Milletler’in yukarida bahsedilen ret karar1 Kibris uyusmazligini sona
erdirememistir. Aksine Yunan isteginin reddedilmesi lizerine Rumlar 1 Nisan 1955’te
Kibris’ta EOKA (Ellonikos Organismus Kypriakan Aganista) isimli yeralt1 orgiitiinii kurarak
once Ingilizler sonra da Tiirklere kars: tedhis hareketlerine baslamislardir. Kibris Rum Milli
Miicadele Orgiitii anlamima gelen EOKA’nin amaci 6nce Ingilizleri Ada’dan atmak sonra da
topyekiin bir imha hareketi ile Tiirk halkin1 yok ederek Kibris’1 Yunanistan’a baglamaktir
(Kog, 2006: 76-77). Kibris’ta olaylarin bdylece bir bunalim haline doniismesi iizerine
Ingiltere (Ugarol, 1995: 743). ‘Dogu Akdeniz Savunmasi ve Kibris Sorununu’ gériismek
maksadiyla 30 Haziran 1955 tarihinde Tiirk ve Yunan hiikiimetlerine resmen cagrida
bulunarak Kibris konusunu ¢oziimlemek iizere Londra’da bir konferans toplamaya karar
vermistir. Ug hiikiimetin ortak karariyla konferans tarihi 29 Agustos 1955 olarak kabul
edilmistir (Sakin, Dokuyan, 2013: 54-55).

Ingiltere bu konferans araciligiyla sorunun Birlesmis Milletlere tasinmasini
engellemenin yani sira, Adada yasayan halklarin birbirlerine zarar vermesinin Oniine
gecmeye calismistir. Konferansin Ingiltere agisindan diger bir amaci da, Tiirkiye’yi kendi
yanina ¢ekerek Rumlar tarafindan Ingilizlere isnat edilen somiirgecilik yaftasindan
kurtulmaktir. Aslinda Ingiltere, iki devleti birbirine kars1 kullanarak hem zaman kazanmak
hem de daha fazla 6diin koparmak amacindaydi. Tiirkiye, taraf oldugunu kabul ettirmek icin
iyl bir firsat kabul ettigi bu konferans davetini derhal, Yunanistan ise Tiirkiye’nin taraf
olmasindan korktugu i¢in tereddiitle kabul etmistir (Sakin, Dokuyan, 2013: 55)
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Kibris Sorunu milli bir dava haline doniismistiir. Tiirkiye’nin hemen hemen tiim
bolgelerindeki cesitli genclik dernekleri gosteriler diizenlenmesi icin basvurular yapmaya
baslamislardir. Basin, bilhassa da Hiirriyet Gazetesi, bu milli sorunun sozciliigiinii
istlenmistir (Baget, 2007: 109).

Nihayet Londra Konferansi 29 Agustos 1955’te toplanmugtir. ingiltere, Yunanistan’a
bir 6diin olmak {iizere Adaya Ozerklik vermeyi teklif etmis; Yunanistan ise self
determinasyon talebini dile getirmis ve bu yolla da adanin kendisine katilmasini
hedeflemistir(Ugarol, 1995: 744).

Fatin Riistii Zorlu ise konferans esnasinda Tiirk tezini su delillerle savunmustur:
Tiirkiye gerci Lozan Antlagmasi ile adadaki haklarindan vazge¢mistir (16. madde) ancak
ayni antlasmanin 20. ve 21. Maddeleri Kibris’a 6zel bir statii tanimistir. Buna goére 20.
Madde ile Tiirkiye hiikiimranlik haklarmni Ingiltere’ye devretmistir. 21. Madde ise Kibris’ta
yasayan topluluklarin Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonraki iki yil igerisinde
Ingiliz ya da Tiirk vatandasligini kabul etme hakkini tanimstir. Tiirk tezine gore Tiirkiye nin
Adanin gelecegiyle ilgilenmesinin temelinde tarihsel, cografi, etnik ve stratejik faktorler
yatmaktaydi. Kibris adasi yaklagik 400 yil Osmanli Devleti’nin egemenligi altinda (1571-
1914) bulunmus ve tarihte higbir zaman Yunan egemenligi altina girmemistir. Adanin
Tiirkiye’nin gliney kiyilarima uzakligt 70 km iken, Yunanistan’a olan uzakligi 1000
kilometreyi bulmaktadir. Birinci Diinya Savasi’na kadar Tiirkler Adadaki niifusun
cogunlugunu teskil etmislerdir. Kibris her seyden dnce stratejik nedenlerden otiirii Tiirkiye
i¢in vazgegilemez bir konuma sahiptir. Tiirk tezine gore Ingiltere Adanin hiikiimranligindan
vazgegme niyetinde ise, Kibris Adasmin asil sahibine (yani Tiirkiye'ye) devredilmesi
gerekmektedir. Yunanistan Kibris sorununda Tiirkiye’nin miizakere ortag1 olarak
goriilmemistir (Bagci, 2007: 111-112).

3 Eyliil’de Londra’da bir basin toplantis1 yapan Dis Isleri Bakani Zorlu, “Hala
muayyen emellere ulagmak icin tegebbiise gececek olanlar, bunun biitiin mesuliyetini iizerine
alarak hareket edebilirler” ifadeleriyle Yunanistan’a bir nevi ihtar vermistir. Konferans
devam ederken 6 Eyliil’de ingiltere Dis Isleri Bakan1 Harold Macmillan kendi planini 6ne
stirmiigtiir. Bu plana gore Kibris’ta bir anayasa uygulanacak ve bu anayasa Kibris’in
muhtariyetini ve otonomisini saglayacaktir (Kog, 2006: 79).

Goriiliiyor ki {i¢ devletin goriislerinin bagdastirilmasi miimkiin degildir. Yani
konferansin sonugsuz kalacagi asikardir. Tam da bu sirada Tiirkiye’de 6 Eylil 1955 gecesi
meydana gelen olaylar Yunan temsilcisinin konferansi derhal terk etmesine ve goriismelerin
sonugsuz kalmasma neden olmustur. Konferansin tek olumlu yam, Tiirkiye’nin Kibris
konusunda s6z sahibi bir konuma gelmesi ve kuvvetli bir tezi olan taraf olarak diinya
kamuoyuna agiklanmis olmasidir. Ustelik Yunanistan, bu konferansta Tiirkiye’nin karsisina
oturmakla bu gergegi ister istemez kabul etmistir. Konferans ayrica Kibris sorununun
Tiirkiye olmadan ¢bziilemeyecegini ortaya koymustur (Sakin, Dokuyan, 2013: 68-69).

1.2. 6-7 Eyliil Olaylar:
Kibris Sorununun Tiirkiye basminda siirekli glindeme getirildigi bir ortamda o

zamana kadar Enosis taleplerinde bulunan Rumlarin bu defa 28 Agustos 1955 tarihinde, yani
Londra Konferansi toplanmadan bir glin once, Kibris’ta yasayan Tirkleri tamamen
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katledecekleri haberleri dilden dile dolagmaya baglamistir. Dogal olarak bu soylentiler Tiirk
halkini patlamaya hazir bir bomba haline getirmistir. Ayrica 5 Eyliil gecesi, Mustafa Kemal
Atatiirk’iin Selanik’teki evine ve ayni bahge icerisinde bulunan Tiirk konsolosluguna bomba
atilmasi da olaylarin fitilini ateglemistir. Bomba haberi ilk olarak 6 Eyliil giinii radyoda 13.00
haberlerinde verilmistir (Demirer, 2006: 76).

Ardindan bu haber Istanbul Ekspres gazetesinin ikinci baskisinda ‘Atamizin evi
bomba ile hasara ugradi’ mansetiyle yer almis ve sabaha karsi meydana gelen bu menfur
bomba olayinin infiale yol agtig1 ifade edilmistir. Yine gece yarisim 4 dakika gegce meydana
gelen olay sonrasinda evde biiyiik bir hasarin olustugu, olaydan sonra Yunan polisinin derhal
harekete gegerek 5 siipheli sahs1 nezaret altina aldig1 yazilmustir (Istanbul Ekspres, 1955: 1).
Aym gazetede bir de Yunan Resmi Tebligi yaymlanmistir. Teblig aynen sOyledir: “Yunan
Hiikiimeti husule gelen zarari tazmin edecektir. Hadisenin miisebbiplerinin aranmasina
baslanmistir. Bu isi yapan muhakkak ki hakiki bir Yunanl degildir.” Diger taraftan Atina
cevreleri bu hadisede bir komiinist parmagi olmasi ihtimalinden de ehemmiyetle
bahsetmektedirler. Yunan polisi siipheli sahislari aramaya baslamig ve ilk olarak bes kisiyi
tevkif etmistir. Bunun bir komplo olmas1 ihtimali lizerinde de ayrica durulmustur. Hadisenin
en mithim bir cephesi de Kibris’ta tedhis hareketlerine girismis kimselere daha fazla cesaret
vererek isi biiylitmelerine sebep olacagi noktasidir. Hatta bu isi yapanlarin EOKA teskilatina
mensup ve Makarios’un hizmetindeki kimselerden olmas1 ihtimali de mevcuttur (Istanbul
Ekspres, 1955: 1).

Istanbul Ekspres gazetesindeki haber ile ilgili olarak da Menderes su ifadeleri
kullanmustir: “Istanbul Valisi acele odama geldi, yaninda Istanbul Emniyet Miidiirii de vard.
Istanbul Ekspres adindaki gazeteyi bana uzattilar. Okuyunca kan beynime ¢ikti. Selanik ’te
Atatiirk’iin evine Yunanlilar bomba atmislardi. Emniyet, istihbarat kaynaklarina gore bazi
kuruluglarin bu olayr protesto etmek iizere hazirlik yaptigi haberini almisti. Benden talimat
bekliyorlardi. Dikkatli olalim, polis alarma gegsin, bu asamada tam olarak sessiz kalmak iyi
olmaz. Ancak genglik galeyana gelebilir, kontrolii elden ¢ikarmaymn” (Tuna, 2010: 204).

Menderes sdzlerinde hakli gikmustir. Zira gazetenin Istanbul sokaklarinda dagitiimasi
ile Istanbul biiyiik bir duyarlilik igerisine girmistir. Hemen akabinde gencleri orgiitleyen
‘Kibris Tiirktiir Cemiyeti’, bomba olaymni protesto etmek amaciyla Taksim’de miting
diizenlemeye koyulmustur. Bu gelismeler 6 Eyliil gecesi patlak verecek olaylarin 6niinii agan
bir nitelik almigtir (Milliyet, 1955: 3). Bu andan itibaren sehrin hemen her yerinde 200-300
kisilik gruplar halinde yirlyiisler yapilmaya baslanmistir. Sokaklardaki diikkén ve
magazalarin cam ve cergeveleri kirllmistir. Beyoglu’'nda Rumlara ait is yerleri ve diikkanlar
hedefe alinarak buralara zarar verilmistir. Saat 23.00’ten sonra 1. Ordu’ya bagh birlikler
harekete gecerek olaylara miidahale etmislerdir. Olaylar ancak gece yarisindan sonra 02.30
siralarinda kontrol altina almmustir (Karakus, 1977: 277-278). Olaylarla ilgisi oldugu
diisiincesi ile 8 Eyliil’de Kibris Tiirktiir Cemiyeti kapatilmistir. 10 Eyliil’de de Menderes, I¢
Isleri Bakan1 Namik Gedik’in istifasini istemis o da istifa etmeyi sessizce kabul etmistir
(Tuna, 2010: 206).

Daha sonra Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi, Cumhurbagkant Celal Bayar’in
“Hiikiimetce Istanbul, Izmir ve Ankara vilayetlerinde Orfi Idare ilan edilmis oldugundan
Teskilati Esasiye Kanununun 86. Maddesine tevfikan TBMM’yi 12 Eylil 1955 Pazartesi
giinii saat 15.00°da i¢timaa davet ettim” sdzlerinin yazili oldugu 7 Eyliil 1955 tarihli
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Cumbhurbaskanligi tezkeresi lizerine (TBMM Zabit Ceridesi, X: 668) 12 Eyliil’de olaganiistii
olarak toplanmuistir.

Goriismeler sirasinda Menderes rahatsiz oldugunu belirterek kendisi adina Fuat
Kopriili’niin konugmasini istemistir. Sozlerine “Bunun hakikaten tasviri ¢ok zordur. Hadise
hakikaten feci bir felakettir’ (Tan, 1955: 7) diye baglayan Kopriill, séyle devam etmistir:
“Arkadaslar sundan bundan, emniyet kuvvetlerinin zafiyetinden, vaktinde haberdar
olamadigindan bahsettiler. Sunu soyleyeyim ki bu hadiseden hiikiimet evvelce haberdardi.
Ona gore bazi tertibat da almisti. Fakat bu hadisenin giinii ve saati muayyen degildi ve bu
biitiin gayretlere ragmen adeta bir baskin seklinde her tarafta birden tecelli etmistir.
Hatirlarsiniz tarihte buna benzer hadiseler ¢ok olmustur. Bunun en yakin misali Pearl
Harbour’da Amerikan Donanmasinin maruz kaldig: felakettir. Biitiin istihbarat vasitalarinin
envaina malik olan maddi ve manevi her seye malik bulunan biiyiik bir deviet, adaya gelip
baskin yapincaya kadar Japon donanmasinin hareketinden haberdar olamamistir.
Binaenaleyh tarihte emsali ¢ok olan bu gibi gafletlere tesadiif edildigini unutmamak
lazimdir. Sonra bunda elbette birtakim mesuller de vardir. Tahkikat baslamistir. Tahkikatin
neticesinde bu mesuller, hadisenin failleri teker teker en ufagindan en biiyiigiine kadar
meydana ¢ikarilacaktir...” (TBMM Zabit Ceridesi, X: 684).

Kopriili'niin ifadeleri iizerine s6z almak zorunda kalan Menderes, Kibris sorunu
dolayisiyla kigkirtilan halkin olaylara neden oldugunu, Tiirklerin Kibris’ta katledilecegi
haberlerinin de kiskirtict rol oynadigini, Selanik'teki bomba olayinin ardindan ise halki
galeyana getiren kot niyetli kisilerin aracilifiyla olaylarin istenmeyen boyutlara tagindigini
belirtmistir (Akin, 2006: 180-181). Olaylarin bir anda artmasi karsisinda polisin silah
kullanmakta tereddiit ettigini, olaylarla ilgili tahkikatin detaylica yapilacagini, suclularin
bulunacagini ve zarar gorenlerin zararlarinin karsilanacagini da sozlerine eklemistir (Gliven,
2009: 47).

Yukaridaki Meclis konusmasiyla ilgili olarak Kopriilii, Yassiada durusmalarinda
Istanbul’daki gergin havay1 bildigini, bu yiizden tedbirlerin 6nceden almarak poliste izinlerin
kaldirildigini, hiikiimetin haberi vardi derken de kendi adina degil, Basbakan adina
konustugunu ve onun bilgisi oldugunu, kendisinin olaylarla higbir alakasinin bulunmadigini
soylemistir (Milliyet, 1960: 5). Ayni1 durusmalarda Menderes, Kopriilii’niin “Bu hadiselerden
hiikiimet haberdardy” sdzlerinin gergegi anlattigini zira 26 Agustos tarihinden itibaren ordu
birliklerinden yardim istendigini, izinlerin kaldirildigin1 belirtmis, haberimiz vardi
denmesinden anlasilmasi gerekenin bu oldugunu séylemistir (Milliyet, 1960: 1).

Koprilii olaylarla ilgili olarak sonraki dénemlerde yaptigi konusmalarinda 1955
Eyliil ayinda Istanbul’a bir is i¢in tesadiifen geldigini, hadiselerin basladigi sirada Anadolu
yakasinda oldugunu sdylemistir (Milliyet, 1960: 5).

Cumhurbagkan1 Celal Bayar ve Basbakan Adnan Menderes ile olaylart gdrmiis
olmalaria ragmen Haydarpasa’ya gectiklerini, hatta saat 20.00’de Menderes’in Londra’da
bulunan Dis Isleri Bakani Zorlu ile telefonda bu konuyla ilgili konustuklarini ifade etmistir
(Milliyet, 1960: 6). Kopriilii olaylar1 istanbul Ekspres gazetesinden 6grendigini, izmit’e
geldikleri sirada Miikerrem Sarol’dan olaylar hakkindaki telgrafin alindigini belirterek
bundan sonraki gelismeleri Yassiada durusmalarinda tanik sifatiyla su sekilde anlatmistir:
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“Ben kendilerine bunlari gormediniz mi deyince talebe niimayisleri seklinde dediler.
Sinirlendim. Geri doéniilmesi icap ettigini bildirdim. Teklifim kabul edildi ve geri dondiik.
Hatta Istanbul hudutlarinda birkag ¢apulcu grubu biz dagittik. Tiirkiye 'nin itibart kirilmistr.
Mal ve gayrimenkule onceden tasarlanmis ve tedarik edilmis muayyen vasitalarla hiicum
edilmis ve buna milli niimayis havasi verilmisti. Bu muayyen vasitalarin kullanilmasi bende
bunun bir tahrik neticesi oldugu kanaatini uyandirdi. Gayrimenkule yapilan hiicumlarda

daha onceden tespit edilmis bir durum vardi. Bunun bir anda yapilmasina imkdan yoktu”
(Milliyet, 1960: 5).

Boyle bir kargasa gecesinin ardindan Demokrat Parti, zarar gorenlerin zararlarinin
telafisinin carelerini aramaya baslamistir ve suglularin pesine diismiistiir. Ancak hiikiimetin
yaptirdig1 yargilamalar sonrasinda bir su¢lu bulunamamustir (Sakin, Dokuyan, 2013: 219).

2. 6-7 Eyliil Olaylar1 Sonrasinda Demokrat Parti’nin Kibris Politikasi

Londra Konferansi’ndan istedigi sonucu alamayan Ingiltere, kendi goriisiine
dayanarak Adaya muhtariyet vermek iizere hazirliklara baglamistir (Kog, 2006: 79).

Kibris’a vali olarak Eyliil 1955 sonunda sabik Genelkurmay Baskani Maresal Sir
John Harding’i atanmstir. Atamay takip eden siirecte Ingiltere nin yiiriittiigii politika, Ingiliz
Biiyiikelciligi’nin 1956 yili raporundan anlasilmaktadir. Raporda Ingiliz Hiikiimetinin
Adadaki Tiirk ve Rum toplumlarma esit olarak self determinasyon uygulamasinin
prensiplerini iceren politik durusu yansitilmigtir. Taksim ise olasi nihai bir ¢éziim olarak
kabul edilmistir (Yiiksel, 2011: 121).

Bu siralarda ise Kibris’taki Rum tedhis hareketleri yogunlagmistir. Amaglari, Kibris
sorununu uluslararas1 bir konu haline getirmek ve Ingiliz kamuoyunu etkileyerek Ingiliz
hiikiimetine isteklerini zorla kabul ettirmekti. Diger yandan da Tiirklerin ingiliz giivenlik
kuvvetleri icinde gorev almalarini 6nlemek ve daha sonra da Tirk toplumunu yildirarak
Kibris’tan ayrilmasini saglamakti. Rumlarin bdylece Tiirk kdylerine saldirmaya ve Tiirkleri
oldiirmeye baslamalar1 iizerine Kibris’taki uyusmazlik toplumlar arasinda bir i¢ savas haline
dontismiistiir. Bu da Tiirkiye ve Yunanistan’m karsilikli olarak birbirlerini sug¢lamalarina
neden olmustur (Ugarol, 1995 : 744).

Boyle bir ortamda gelinen 1956 yili olaylarla dolu bir yil olarak Kibris
anlagsmazliginin tarihine gegmistir (Bagci, 2007 : 116). Harding, Kibris’a geldikten sonra
1956 Ocak aymndan itibaren Kibris Rum halkinin temsilcisi sayilan Baspiskopos III.
Makarios (Michael Christodoulos Moskous) ile goériismelere baglamistir (Goktepe, 2002:
946). Gériismelerde, Ingiltere self determinasyon prensibini tanimaya egilim gostermistir.
Ingiltere tarafindan Kibris’a bir muhtariyet anayasasi verilmesi amacini giiden bu
miizakerelerde, Kibris Valisi Maresal Harding, Makarios’u boyle bir mubhtariyet
anayasasinin hazirlanmasi igin igbirligine davet etmistir. Ancak Demokrat Parti hiikiimeti
boyle bir gelisme karsisinda endiselenmis ve derhal harekete gecerek Makarios’un Kibris
halkinin temsilcisi olamayacagini belirtmis ve Harding ile resmen miizakerelere girismesine
itiraz etmistir. Ardindan uygulanacak politika konusundaki sartlar soyle dile getirilmistir:
“Hiikiimetimiz self determinasyon prensibini milletlerarasi bir prensip olarak kabul
etmektedir. Fakat bu prensibin Kibris'ta tatbikine cevaz verilemeyecegi kanaatindedir.
Hiikiimetimizin kanaatince Kibris’ta idari muhtariyet gidilebilmesi icin, her seyden evvel,
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oradaki tedhigciligin bertaraf edilmesi, asayis ve nizamin avdet etmesi ve muhtelif cemaatler
arasindaki nefret havasinin zail olmast lazimdir” (Armaoglu, 1963: 214).

DP’nin bu tavrina ragmen Makarios ile goriigmelerini siirdiiren Ingiltere, bu
goriigmelerden bir sonug ¢ikmayacagini anladigi anda Makarios ve ii¢ arkadasinit EOK A’ ’nin
yoneticisi olduklar1 ve tedhis eylemleri planladiklar1 gerekgesiyle Lefkosa Uluslararasi
Havaalaninda 9 Mart 1956°da tutuklamis ve Seychelles Adalarina siirgiin etmistir (Keser,
2007: 91-93). Ancak bu siirglinii miiteakip EOKA’nin tedhis hareketleri giderek daha da
artmigtir. Nitekim Lefkosa yakinlarindaki iki Tiirk koyiine Rumlar saldirarak koyde
yanginlar c¢ikarmiglar ve bir Tirk’i de Oldiirmiislerdir. Bunun arkasindan yine Rum
tedhisgiler Baf’ta bir Tiirk polisini katletmislerdir (Kog, 2006: 80).

Olaylarm bdyle bir hal almasi iizerine Ingiltere Disisleri Bakan1 Selwyn Lloyd, 11-
13 Mart 1956 tarihleri arasinda Ankara’yr ziyaret edip, Tirk devlet adamlar ile
goriigmelerde bulunmustur. Ziyarette Tiirkiye’yi teskin etmek amaci glidiilmistiir. Cilinkii
hem Kibris hem de Orta-Dogu sorunlarinda Ingiltere, Tiirk Hiikiimetinin isbirliginin &nemini
diisiinmeye baslamistir (Kapci, Sakin, 2015: 145). Ingiltere bunlara ragmen Kibris’a 6zerklik
verilmesi yolundaki ¢aligsmalarini siirdiirmiistiir. Statiikonun devaminda 1srar eden Tiirkiye,
Ingiltere’nin 6zerklik konusunda kararmin kesinlesmesi {izerine bu oldubittiyi kabul ederek
ozerklige egilim gostermeye baglamistir. Cok ge¢meden Kibris Tiirklerinin yasama ve
ozgiirliik haklarin1 giivence altina alacak olan kendi o6zerklik oOnerilerini Ingiltere’ye
bildirmistir. Ingiltere de o6zerklik calismalarini hizlandirarak Temmuz 1956°da Lord
Radcliffe’i bir anayasa hazirlamakla gorevlendirmistir (Ugarol, 1995: 745). Lord Radcliffe
liberal bir anayasa hazirlamak tizere Kibris’a gelerek yiiksek hiikiimet memurlar1 ve Tiirk
cemaati liderleri ile goriigmeler yapmustir (Kog, 2006 : 81). Fakat hicbir Rum muhatap
bulamamigtir. Makarios’un siirgiine gidisinden sonra Rum toplumunun liderligi EOKA’nin
eline gegmis ve EOKA da Makarios siirgiinden déniinceye kadar ingiliz yonetimiyle
goriismeyi reddetmistir (Firat, 2002: 603).

Demokrat Parti hiikiimeti de Kibris konusunda yeni bir isme yonelmis ve Menderes,
[smet Inénii’niin yakin ¢alisma arkadasi Nihat Erim’i sorumlu temsilci olarak
gorevlendirmistir. Ardindan Erim’e Kibris konusunda bes farkli alternatif sunulmustur.
Bunlar: 1. Ingilizler Kibris’ta kalsin. 2. Onlar gikacaksa Ada bize verilsin. 3. Bu olmazsa
Ada taksim edilsin. 4. Self determinasyon (6zerklik) ve 5. Hi¢ arzu etmedigimiz sekil
Adanin Yunanistan’a verilmesidir. Bu isteklerden ikincisi zaten o ana kadar savunulan bir
tezdir. Ancak {igiincii istek yeni sdylenen bir seydi. Bagbakan Menderes, Kibris politikasini
Adanin taksimi seklinde degistirmis bulunmaktaydi (Bagci, 2007: 59-60). Taksim yani
adanm Tirkiye ile Yunanistan arasinda boliinmesi diisiincesini Ankara’da ¢ikan Forum
Dergisi Temmuz 1955’te ortaya atmustir. Tiirkiye baslangigta uzak durdugu bu diisiinceye
1956 yilinin sonlarindan itibaren daha sicak bakmaya baslamstir (Firat, 2002: 604).

Nihayet Lord Radcliffe hazirladigi muhtariyet anayasasini 12 Kasim 1956 tarihinde
Ingiltere Soémiirgeler Bakanligi’na sunmustur (Kog, 2006 : 81). Radcliffe tarafindan Kibris
icin hazirlanan anayasa ikili salahiyet sistemini kabul etmis ve adaya bazi sahalarda
muhtariyet vermistir. Buna gore Ingiltere, savunma, dis ve i¢ emniyetle ilgili islerin idaresini
elinde bulunduracaktir. Vali ve Bagkumandan, Krali¢e tarafindan tayin edilecek ve Valinin
savunma, dis ve i¢ emniyet konularinda kanun yapma yetkisi bulunacaktir. Diger konularda
kararlar 36 iiyeli bir parlamento tarafindan alinacaktir. Meclisin 6 iiyesi Tiirk cemaati
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arasindan, 24’0 de c¢ogunluk tarafindan segilecektir. (Bunlarin Rum olacaklar
anlasilmaktadir) 6 milletvekili de Vali tarafindan tayin olunacaktir. Bu milletvekillerinden
biri Ingiliz biri de Mauri olacaktir. Tiirk azinhg: ilgilendiren egitim ve diger meselelerdeki
kanunlar, Tiirk mebuslarm tigte ikisinin oyu olmaksizin ¢ikarilamayacaktir. Kibris Tiirkleri
bundan sonra din, egitim, hayrat ve kiiltlirel miiesseselerle ilgili kanunlar1 dogrudan dogruya
yapamayacaklardir. Her yil bir baskan, bir de baskan yardimcisi secilecektir. Baskan Rum
oldugu takdirde baskan yardimcis1 Tiirk olacaktir. Baskan ve yardimcist oy
kullanamayacaktir. Adadaki radyo, televizyon ve miimasil yaym vasitalar1 tarafsiz bir
korporasyon idaresine verilecektir (Milliyet, 1956: 1).

Ingiliz hiikiimeti tarafindan oldugu gibi kabul edilen ve 19 Aralik 1956’da resmen
aciklanan bu tasariya gore Kibris’a ozerklik verilecektir. Ancak 6zerkligin uygulanmasi
Adadaki olaganiistii durumun yani tedhisgilik ve diizensizligin sona ermesine bagli olacaktir.
Ayrica bu 6zerklik disisleri, savunma ve i¢ giivenlik alanlarinin disinda kalacaktir. Bu ii¢
alanda Ingiltere’nin ada iizerindeki egemenligi siirecek ve atayacagi vali kesin yetkilere
sahip olacaktir. Ingiltere bu suretle Kibris’a 6zerklik vermeyi kabul etmistir (Ugarol, 1995:
745). Fakat aym giin Ingiltere Somiirgeler Bakani Lennox Boyd, Kibris Sorununun
¢Oziimiinde taksimin de bir ¢6ziim yolu oldugunu beyan etmistir (Degerli, 2012: 95).

Goriildiigii gibi Ingiltere hiikiimeti dzerkligi gecici bir donem ele almistir. Ayrica
Kibris’ta iki ayr1 toplumun varligini kabul ederek self determinasyon hakkinin her iki toplum
icin de ayr1 ayr1 taninmasi gerektigini yani adanin taksiminin de bir ¢6ziim yolu olarak ele
almabilecegini belirtmistir (Ucarol, 1995: 745-746) Boyle bir politika degisikliginde Siiveys
harekatinin Ingiltere agisindan basarisiz olmast etkili olmustur. Ingiltere bu harekattan sonra
bolgedeki etkin gili¢ olma konumunu yitirmis ve 1957 Eisenhower Doktrini ile bolgede
Batinin ¢ikarlarin1 koruma ve kollama gorevini ABD’ye devretmistir. Artik Kibris’in
Ingiltere igin stratejik degeri azalmustir. Adada Ingiliz iislerinin bulunmasi askeri agidan
yeterli hale gelmistir (Firat, 2002: 604).

Bu siralarda uluslararasi iliskilerde somiirgecilige karsi giliclenmis olan akimdan
yararlanmak ve tarafsiz devletlerin oylariyla sorunu kendi lehine ¢oziimlemek amaciyla
Yunanistan, Kibris sorununu Subat ve Aralik 1957°de olmak {izere Birlesmis Milletlere
gotiirmiistiir (Ugarol, 1995: 746). Yunanistan’in bu adimina kars1 DP hiikiimeti bir tedbir
diisiinmiis ve bu amacla oncelikle ABD’nin tutumuna 6nem vermistir. Bunun sonucunda
Fatin Riistii Zorlu 9 Subat 1957 tarihinde ABD Dis Isleri Bakan1 Mr. Foster Dulles’i evinde
ziyaret etmistir. Zorlu, Dulles’e Tirk goriisiinii anlatmis, Dulles ise Yunanistan’da
komiinistlerin is bagina gelecegi korkusuyla Yunan hiikiimetinin {izerine ¢ok varmak
istemediklerini soylemistir. Zorlu da kendisine asla Yunanistan’da komiinist bir hiikiimetin is
basima gelemeyecegi seklinde karsilik vermistir. Bu goriismede Birlesmis Milletlerde,
Tiirkiye’nin Kibris sorununda bir taraf oldugu formiiliiniin ABD tarafindan benimsenmesinin
onemi vurgulanmis ve ABD Dis Isleri Bakanina konunun hassasiyeti aktarilmistir (Kog,
2006: 84).

18 Subat 1957°de tartisilmaya baglanan sorun {izerinde Hindistan’in karar tasarisi
Birlesmis Milletlerde kabul edilmistir. Buna goére Genel Kurul, Kibris sorununun ¢éziimiiniin
bir barig ve ifade serbestisi ortaminin bulunmasini gerektirdigi kanisina vararak, ¢6ziimiin
ilgili taraflar arasinda baris¢i, adil ve demokratik yollarla bulunmasini arzu eden bir tavsiye
kararimi kabul etmistir. Bu karar1 Tiirkiye son derece olumlu karsilamigtir. Ankara’ya gore
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BM, Tiirkiye’nin Kibris sorununda taraf bir tilke ve Kibris Tiirk toplumunun esit hak sahibi
bir birim oldugunu resmen tanimis ve Enosis tezini reddetmistir (Firat, 2002: 605). Birlesmis
Milletlerde Aralik 1957°de yapilan goriismeler sonunda ise Yunanistan’in self
determinasyon prensibinin Kibris halkina uygulanmasi istegi 20’ye karsi 33 oyla kabul
edilmistir. Fakat bu karar iicte iki oy ¢ogunlugunu saglayamadigi i¢in gecerli olmamustir.
Dolayisiyla Subat ayinda kabul edilen karar yiiriirliikte kalmistir (Ucarol, 1995: 747).

Bu siralarda NATO Genel sekreteri Lord Ismag, Ingiltere’ye miiracaat ederek Kibris
sorununda NATO’nun araciligini teklif etmistir. Aymi teklif Tiirkiye ve Yunanistan’a da
yapilmustir. Tiirkiye ve Ingiltere’nin teklife olumlu cevap vermesine karsilik Yunanistan
yapilan teklifi reddetmistir. Bu teklifin olgunlastig1 siralarda Kibris’ta tedhis hareketleri hiz
kazanmaya baslamistir. EOKA’ya kars1 biiyiik bir askeri operasyona girisen Ingiltere basarili
olmus, EOKA liderlerinin bir¢ogu ya oldiiriilmiis ya da yakalanmistir. Bunun iizerine 14
Mart 1957°de EOKA, ateskes ilan ederek Makarios serbest birakilirsa Adada tedhis
hareketlerinin durdurulacagini bildirmistir (Kog, 2006: 84). Siiveys basarisizligindan sonra
istifa eden Ingiltere Bagbakan1 Anthony Eden’in yerine gelen Macmillan Hiikiimeti liberal
bir anlayis benimsemis, 21 Ekim 1957°de {ist diizey somiirgeler idarecisi ve liberal yoniiyle
taninan Sir Hugh Foot, Harding’in yerine Kibris’a vali olarak atanmistir. Bu yeni politik
anlayis c¢ercevesinde Makarios’un da siirglin edildigi Seychelles Adasi’ndan Atina’ya
gelmesine miisaade edilmistir (Goktepe, 2002: 946) Kisacast Kibris’ta ortami yumusattiktan
sonra NATO cercevesinde {iglii goriismelerin baglatilmasi i¢in adim atilmistir (Firat, 2002:
605). Aralik 1957°de yeni NATO Genel Sekreteri Paul Henri Spaak’n 1srarlariyla Tiirkiye
ve Yunanistan bagbakanlari ile Ingiltere Dis Isleri Bakani arasinda Kibris konusu ele alinmus,
fakat yine bir uzlasma saglanamamustir (Ugarol, 1995: 747).

1958 yili Ada’da tedhisciligin giderek hizlandigi yil olarak Kibris’ta durumun
adamakilli kotiilesmesine paralel sekilde Tiirk-Yunan ve Tiirk-Ingiliz iliskilerinin
gerginlestigi bir donem olmustur (Kog, 2006: 84). EOKA, Rumlar Tiirklere kargit hiicuma
cagirmig, Tirk kadinlart tecaviize ugramis ve Kibris Tirkleri Tirkiye’den yardim
istemislerdir (Hiirriyet, 1958: 1).

Ingiltere, 19 Haziran 1958 tarihinde yeni bir plan1, Macmillan Plani’n1 6ne siirmiistiir
(Frrat, 2002: 606). Yeni plan, taksimi benimseyerek Ada’da 7 yillik bir muhtariyet prensibini
kabul etmistir. Plan Ingiltere tarafindan NATO Konseyine getirilip bazi degisikliklere
ugramis ve ortaklik yerine Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’ye garantorliik verilmistir
(Hakk1, 2006: 31).

Bagpiskopos Makarios, 22 Eyliil 1958’de Kibris’a Ongoriilen zamandan once
bagimsizlik verilmesini 6nermis ve dogal olarak bu oneri DP hiikiimeti tarafindan bir son
dakika denemesi olarak yorumlanmis ve reddedilmistir. DP, temel haklar1 ingiliz hiikiimeti
tarafindan Onerilmesi gereken bir {i¢lii konferansin toplanmasi taraftar1 oldugunu bildirmistir
(Bagce1, 2007: 124).

1958 yilinda Tiirk kamuoyunda islenen tez ise “Ya taksim Ya Oliim” olmustur.
Yurdun ¢esitli yerlerinde bu amaci belirtmek iizere mitingler yapilmis ve Tiirk kamuoyunun
heyecan1 yiikselmistir. Kibris’ta da Rum tedhisciligi had sathasimna g¢ikmistir. Bu durum
Tiirk-Yunan iligkilerini gerginlestirince  NATO’nun Dogu Akdeniz’deki sag kanadi
sarsilmistir. Bundan dolay1 bir yandan ABD’nin, diger yandan da NATO’nun baskis1 ve
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araciligi ile Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ikili goriismelere girisilmistir (Armaoglu, 2000:
533).

2. 1. Ziirih ve Londra Antlasmalari

Yunanistan, 1958 yili sonlarinda Kibris Sorununu yeniden Birlesmis Milletler’e
gotiirmiistiir. Fakat Birlesmis Milletler, 5 Aralik 1958’de anlagmazligin taraflar arasinda
goriismelerle ¢Oziimlenmesini tavsiye etmeye karar vermistir (Ugarol, 1995: 747).
NATO’nun da etkisiyle biitiin y1l boyunca soguk kalan Tiirk-Yunan atmosferi de 1sinmaya
baslamustir. Ug iilkenin disisleri bakanlari 18 Aralik 1958 tarihinde bir araya gelerek
Kibris’in bagimsizlig temeli iizerine oturacak, Taksim ve Enosis’e karsi garantiler sunacak
olan bir Gi¢lii konferansin yapilmasina karar vermislerdir. Bu karar tizerine Fatin Ristii Zorlu
ile Yunan Dis Isleri Bakan1 Avangelos Averof, NATO toplantisi i¢in Paris’te bulunduklart
bir sirada bir araya gelerek Ziirih ve Londra Antlagsmalarinin hazirliklarini yapmislardir.
Antlagsmanin kabataslaginda anlagan Tiirk ve Yunan delegasyonlarinin birlikte yedikleri 6gle
yemeginde Averof bardagimi kaldirarak ‘Miisterek gayretlerimizin basarisina’  derken
Zorlu’nun buna cevabi ‘Tiirk-Yunan Dostluguna’ seklinde olmustur. Averof ise ‘Biitiin
kalbimle katilyyorum’ seklinde Zorlu’ya karsilik vermistir (Bagc1, 2007: 125)

Hazirliklar tamamlandiktan sonra Bagbakan Menderes, Yunanistan Bagbakani
Konstantin Karamanlis, Zorlu ve Averof 6 Subat 1959’da Ziirih’te bir araya gelmislerdir. 11
Subat’ta da ortak bir bildiri yayinlayarak Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmast,
yonetimin anayasal gercevesini ortaya koyan Kibris Cumhuriyeti’nin Temel Yapisina iligkin
sartlarda Tiirkiye ve Yunanistan’in anlastigi duyurulmustur (Firat, 2002: 609). Ziirih
Antlagmasi ile ilgili olarak Menderes giinliigiine, “Kibris icin artik garantor bir devlet olduk.
Anlagma hiikiimlerine gore Kibris ta bir Rum Cumhurbaskam bir de Tiirk yardimcisi olacak.
Kibris bagimsiz bir devlet haline geliyor” (Tuna, 2010: 253) ifadelerini not diismiistiir.

Ardindan bu anlasma metinlerinin Ingiltere ve Kibris’taki iki toplum tarafindan
imzalanmasi  asamasina  gecilmisti. Bu asama ise Londra Konferansi’nda
gergeklestirilecektir. Ancak Makarios, baslangigta Ziirih Antlagmasini itirazsiz kabul
etmesine ragmen yalnizca Enosis taraftari olan EOKA’nin baskisindan dolayr Londra
Konferansi’nin toplandigi 17 Subat’tan bir giin once Averof’a Rum temsilcileri ikna
edemedigini ve Ziirih’te kabul edilen metinler degistirilmedigi takdirde imzalamayacagini
sOylemistir. Bu tavra karsi Karamanlis, kendisinin antlasma metinlerini imzalayacagini,
Kibrisli Rumlarin bundan sonra Yunanistan olmadan miicadelelerini siirdiirebileceklerini
belirtmistir. Makarios, 18 Subat’ta antlagsma metinlerini imzalamak i¢in degil de goriigmek
i¢in Londra’ya geldigini sdyleyince ingiltere Dis Isleri Bakani Lloyd ertesi giin saat 09.45’¢
kadar kesin kararimi bildirmesi i¢in ona siire tanimistir. Kendi deyimiyle hayatinin en zor ve
en uzun gecesini gegiren Makarios, 19 Subat’ta olumlu yanit verince imza islemleri
tamamlanmigtir. Londra’ya giderken ugagi diistiigli i¢in hastanede bulunan Menderes’e
gidilerek imzas1 almmustir (Firat, 2002: 609-610). Uclii Londra Konferansi siirecinde
yasanan gelismeler Istanbul’daki bir kisim basin tarafindan da yakindan takip edilmistir
(Yeni Istanbul, 1959: 1).

Zirih ve Londra Antlasmalarina gére Cumhurbagkant Rum, yardimcist Tiirk

olacaktir. Bakanlar Kurulu 7 Rum, 3 Tiirk iiyeden, Temsilciler Meclisi 35 Rum, 15 Tiirk
iiyeden olusacaktir (Kog, 2006: 102). Ziirih ve Londra Antlagsmalar1 bagimsiz Kibris ile
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Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda organik miinasebetler ve baglar kurmustur. Bu
baglardan biri olan Garanti Antlagsmasina gore Kibris Cumhuriyeti, anayasal diizeni biitiin
ayritilar ile korumay1 taahhiit etmistir. Yine Anayasanin ayrilmaz parcasini teskil eden
Ittifak Antlagsmasi’na gore Yunanistan Kibris’ta 950 kisilik Tiirkiye de 650 kisilik bir askeri
kuvvet bulundurmak hakkina sahip olmuslardir. Anlagmalarla Enosis ve taksim
yasaklanmigtir. Bu esaslar cercevesinde hazirlanan Kibris Anayasast 16 Agustos 1960’ta
yurirliige girerek Kibris Cumhuriyeti resmen kurulmustur (Armaoglu, 2000: 533-534).
Ingiltere, Bat1 diinyasi igin gerekli olan iislerine sahip kalirken Tiirk ve Yunan veto hakki
iizerine kurulan anayasal denge, komiinizm tehlikesine karsi en saglam cifte garanti olarak
addedilmistir (Hakk1, 2006: 31).

Kibris’ta ilk Cumhurbagkanligr se¢imi 13 Aralik 1959 Pazar giinii yapilmistir. 265
bin Rum oyunun 144 binini alan (Kog, 2006: 105). Baspiskopos Makarios, Kibris
Cumhurbaskani olmustur (Son Posta, 1959: 1). Cumhurbaskan1 Yardimcisi ise Dr. Fazil
Kiiciik olmustur (Kog, 2006: 106).

Sonuc¢

Tirk siyasi tarihinde bir doneme damgasini vuran Demokrat Parti’nin Kibris
politikasi iktidarda kaldigi 10 yillik donemde dort kez degismistir. Bu degisikliklerin bir
gerekge ile yapildig1 goriilmiistiir. DP’nin uyguladig ilk politika, ingiltere’nin egemenliginin
Kibris’ta devam ettirilmesi yani mevcut durumun devami olmustur. Bu minvalde DP,
Kibris’in Lozan Baris Antlasmasi ile Ingiltere’ye devredilen bir toprak parcasi olmasi
gerceginden hareketle, Adada her hangi bir statiiko degisikligini ongdrmemistir. Ikinci
olarak 6-7 Eyliil Olaylarindan sonra, Ingiltere Kibris’tan gekilebilecegi diisiincesini ortaya
atinca DP, Ingiltere’nin Kibris’tan ayrilmast durumunda Adanm tekrar Tiirkiye’ye
kazandirilmasi tezini benimsemis ve bu dogrultuda adimlar atmaya baslamistir. Bu politika
1956’ya, daha dogrusu Radcliffe Anayasasi’nin giindeme getirilmesine kadar devam
etmistir. Radcliffe Anayasasi ile Ingiltere, self determinasyon hakkinin her iki Kibris halkina
da taninabilecegini belirtince DP, politikasini ti¢lincii kez degistirip bu sefer taksim tezini
benimsemistir. DP, dordiincii ve son olarak da Ziirih ve Londra Antlagsmalar ile bagimsiz
Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasin1 kabul etmistir. Genel olarak bakildiginda DP,
Yunanistan’in Enosis tezini ¢iiriiterek ortadan kaldirmus, Kibris Rumlariin tek baslarina
Adada bagimsiz bir devlet kurmalarina engel olmustur. Londra ve Ziirih Antlagmalarinda
Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan bir anlamda Adada barisin tesisi noktasinda inisiyatif sahibi
garantor devletler konumuna gelmistir. Yine bu antlasmalarda Adada iki toplumun niifus
oranina gore bir yonetim paylasimi planlanmis ve aymi minvalde kurulan Kibris
Cumbhuriyeti’nde Cumhurbagkani bir Rum olurken, yardimcisi da bir Tirk olarak
belirlenmistir. Yine bakanlarm ve milletvekillerinin yonetimdeki dagilimlar1 da iki toplumun
niifus oranina gore teskil edilmistir. Ancak yonetimin bu sekilde diizenlenmis olmasi, bazi
aragtirmacilarin Rum tarafinin Adadaki hakimiyetini pekistirdigi iddias1 ile elestirilmistir.
Londra ve Ziirih Antlagmalar g¢ergevesindeki bu olumlu ve olumsuz elestiriler géz oniine
alindiginda, son tahlilde DP’nin Kibris’ta Enosis planini bertaraf edip iki toplumlu yonetimin
saglanmasinda gosterdigi ¢aba, basarili bir politika olarak degerlendirilebilir.
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