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Ozet

Bu ¢alismanin amaci gelecekte fen bilimleri dersini yiiriitecek, fen bilgisi ve
swmif ogretmenligi programlarinda ogrenim gormekte olan ogretmen adaylarinin
sahip oldugu ogretme-dgrenme anlayislarini incelemektir. Tarama yontemiyle
yiiriitiilen bu ¢alisma, 2015-2016 Egitim-Ogretim yili giiz donemi 4. sinifta 6grenim
goren 71 Fen bilgisi ve 70 Sinif ogretmen adayr olmak iizere toplam 141 6grenci
iizerinde yiiriitiilmiistiir. \eri toplama araci olarak, “Ogretme-Ogrenme Anlayislart
Olgegi” kullamilmistir. Cinsiyet acisindan kadin 6gretmen adaylarnn,  erkek
ogretmen adaylarina gore; program tiirii agisindan da Sinif 6gretmen adaylarinin,
Fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore daha fazla yapilandirmaci anlayisa sahip
oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ogretme-Ogrenme Anlayisi, Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Sumif Ogretmenligi, Yapilandirmact Anlayis, Geleneksel Anlayis

Investigation of Science and Classroom Teachers’ Teaching-
Learning Understandings

Abstract

The aim of this study is to investigate the teaching-learning conceptions of
pre-service teachers who are studying in the science teaching and classroom teaching
departments and also who will carry out science courses in the future. The current
study employing survey model was conducted on a total of 141 fourth year pre-service
teachers (71 are pre-service science teachers and 70 are pre-service classroom
teachers) in the fall term of 2015-2016 academic year. ‘“Teaching-Learning
Conception Scale” was used as a data collection tool. /t was concluded that the female
pre-service teachers have higher level conception of constructivist approach than the
male students and the pre-service classroom teachers have higher level conception of
constructivist approach than the pre-service science teachers.
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Giris

Bilgi ¢agi olarak i¢inde bulundugumuz su yiizyilda insan, her an
degisen bilimsel ve teknolojik yeniliklere ayak uydurmak zorundadir. Ciinkii
bilgi giiniimiizde her an degisim halinde bulunmaktadir. Bu sebeple hem
ogrenme hem de 6gretim agisindan giincel yontem ve tekniklere gereksinim
duyulmaktadir (Cavas ve Huyugiizel Cavas, 2014: 164). Bu gereksinim
mevcut yontem ve tekniklerin zaman igerisinde etkisini kaybetmesinden ileri
gelmektedir. Bu durumdan yola ¢ikarak 2004 yilinda Tiirkiye’de, egitim
sisteminin paradigmasinda koklii degisiklikler meydana getirerek yeni yontem
ve teknikleri egitim sistemine kazandirilmistir. Bu degisikliklerin baginda
egitim sisteminin temel felsefesi gelmektedir. Baslangigta, Ggretmen,
ogretimin merkezinde aktif bir rol Gstlenip bilgiyi aktaran konumunda iken
2004 yili egitim sisteminde ki degisikliklerle birlikte 6grenme, 6grencinin
kendisinin gerceklestirdigi aktif bir siirece doniigmistiir. Bir baska ifadeyle
Ogretmenin Ogretimi sirasinda, dgrencinin ise 6grenimi sirasinda kullanilan
paradigma 2004 yil1 egitim reformuyla birlikte tamamen degismistir. (Aypay,
2011: 7; Chan ve Elliott, 2004: 819). Bir egitimcinin sahip oldugu 6gretme-
O0grenme anlayis1 gergeklestirecegi egitim-0gretim faaliyetlerinin belirleyicisi
olabilir.

Ogretim programlarinin hedefledigi bir dersin dgretimi sirasinda
Ogretme-ogrenme anlayisi, birbirinden farkli stratejiler olarak disiiniilen iki
temel anlayis1 kapsamaktadir: Yapilandirmaci anlayis ve Geleneksel anlayis
(Aypay, 2011: 7; Schunk, 2008: 21-22). Geleneksel anlayista, Ogretim
programinda yer alan bilgilerin 6grenciye aktarilmasi sdz konusu iken
yapilandirmaci anlayista 6grencinin eksikligi dogrultusunda sekillenen isleyis
onemlidir. Geleneksel anlayista konuya iliskin etkinlikler, mevcut ders
kitabina dayanirken yapilandirmaci anlayista amag dogrultusunda el becerileri
ile hazirlanmig materyallere dayanmaktadir. Geleneksel anlayista 6gretmen
bilgiyi dogrudan aktarmaya yonelik bir yol izlerken yapilandirmact anlayista
Ogrencilerin aktif rol almasina ve dersin isleyisine katilarak anlamli
ogrenmelerine rehberlik eder. Geleneksel anlayista degerlendirme 6gretimden
bagimsiz olarak ele almirken yapilandirmaci anlayista degerlendirme
O0grenmenin bir parcasi olarak goriiliir (Brooks ve Brooks, 1999: 17; Aydin,
Tunca ve Alkin-Sahin, 2015: 1332). Her iki anlayis dogru olarak kullanildig:
takdirde 6gretimin etkisi gbz Oniine ¢ikacaktir. Ancak 2004 yilindan itibaren
Ogretim programlari, 6grencilerin sadece biligsel bilgiye sahip olmanin
yaninda ayni zamanda sahip oldugu bilgiyi giinliilk yasamda karsilastig1 bir
problemi ¢ézmede kullanmasini, etkili karar vermesini ve elestirel
diistinmesini hedeflemektedir. Bu bakimdan yapilandirmaci anlayisin sahip
oldugu bu o6zellikler g6z oniinde bulunduruldugunda, bir¢ok soyut bilgiyi
icinde barindiran fen bilimleri gibi bir dersin dgretiminde olduk¢a dnemli bir
yeri oldugu diisliniilmektedir. Ciinkii fen Ogretiminde bilimsel bilgi
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Ogrencilere dogrudan aktarilmamali, uygun ortamlar saglanarak 6grencilerin
bilim insanlar1 gibi ¢alisip bilimsel bilgiyi kendileri kesfederek ve
arkadaslariyla tartisarak olusturmalidir. Boyle bir 6grenme, probleme dayali
O0grenme veya kesfetme yoluyla 6grenme gibi 0grencilerin aktif oldugu ve
merak ettigi problemlere karsi ¢Oziim getirebilecekleri veya okul disi
ortamlarda ylriitiillen gezi ve gozleme dayali Ogretim tekniklerinin
kullanilacag1 bir 6gretme-6grenme anlayistyla miimkiindiir (Akpinar ve Ergin
2005: 56-57; Cavas ve Huyuglizel Cavas, 2014: 175-177). Dolayisiyla
ogrencilere cagdas kosullarda uygun egitim-6gretim ortamlarinin saglanmast;
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenmeye acik, fen okuryazari ve kendini siirekli
gelistirebilen 6zelliklere sahip olmasiyla gergeklesebilir (Cakici, 2012:435).
Bu da d6gretmen adaylarinin lisans 6grenimlerinde bu &zellikleri kazanmig
olarak mezun olmasiyla ilintilidir. Ayrica ilgili alan yazin incelendiginde fen
bilimleri dersi veren 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislarini,
gelencksel ve yapilandirmaci anlayis baglaminda inceleyen g¢aligmalarin
oldukca smirli oldugunu belirtilmistir (Aydin, Tunca ve Alkin-Sahin, 2015:
1342). Bu bilgiler 1s181inda fen bilimleri dersi verecek 6gretmen adaylarinin
Ogretme-o0grenme anlayiglarindan yapilandirmaci anlayisi benimsemeleri,
yapilandirmaci anlayigla hazirlanan 2013 yili fen bilimleri Ogretim
programinin uygulanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Buradan hareketle bu
calismanin amaci gelecekte fen bilimleri dersini yiiriitecek, fen bilgisi ve sinif
Ogretmenligi programlarinda 6grenim goérmekte olan &gretmen adaylarinin
sahip oldugu 6gretme-6grenme anlayiglarini incelemektir.

Bu amag¢ dogrultusunda arastirma asagida yer alan sorulara cevap
arayacaktir:

1. Ogretmen  adaylarinin  benimsedikleri ~ 6gretme-6grenme
anlayislar1 nelerdir?

2. Ogretmen adaylarmin dgretme-dgrenme anlayislart program
tiirline gore degisiklik gostermekte midir?

3. Fen bilgisi ve smif Ogretmeni adaylarmin 6gretme-0grenme
anlayislari cinsiyet tiirline gore degisiklik gostermekte midir?

4. Fen bilgisi ve sinif 6gretmeni 6gretme-6grenme anlayislari mezun
olunan lise tiiriine gore degisiklik gostermekte midir?

1. Yontem

Bu arastirma, tarama modeli ile desenlenmis bir arastirmadir. Tarama
modelli ¢caligmalarin en 6nemli 6zelligi, gegmiste veya giiniimiizde var olan
bir olay ya da durumu var oldugu sekilde betimleyen aragtirmalardir (Karasar,
2015:77).
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1.1. Arastirmamn Evren ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini, 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda 4. simf
Fen Bilgisi ve Simif Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goérmekte olan
Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini ise 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda
Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim gérmekte
olan 71 Fen Bilgisi ve 70 Simif Ogretmeni 4. Sinif 6grencileri olmak {izere
toplam 141 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemini olusturan
hem fen bilgisi hem de simif 6gretmeni adaylarinin mesleki yasamlarinda fen
bilimleri konularini anlatacak olmalar1 sebebiyle, bu iki program &grencileri
iizerinde arastirmanin gergeklestirilmesi planlanmistir. Dolayisiyla amagh
orneklem yonteminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Amagsal 6rnekleme
yontemi, aragtirma da hedef kitlenin, belirli bir &zellige sahip olma
onkosulunun arandigr durumlarda kullanilmaktadir (Fraenkel ve Wallen,
2012: 100).

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri
Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin demografik 6zellikleri

Degiskenler Kategoriler N %
Cinsiyet 1. Kadin 94 66.7
2. Erkek 47 33.3
Bolim 1. Fen Bilgisi Ogretmenligi 71 50.4
2. Siif Ogretmenligi 70 49.6
Mezun Olunan Lise 1. Fen/Sosyal Bilimler Lisesi 2 14
Tiirti 2. Anadolu/Anadolu 54 38.3
Ogretmen Lisesi
3.Genel Lise 82 58.2
4.Meslek Lisesi 3 2.1
Toplam 141 100

Arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin; cinsiyet degiskenine gore
dagilimlar incelendiginde 94’1 (%66.7) kadin, 47’si (%33.3) erkek 6gretmen
adaylarindan, 6grenim gordiigii bolim degiskenine gore incelendiginde ise
71’1 (%50.4) fen bilgisi 6gretmenligi ve 70’1 (%49.6) simuf Ogretmenligi
programinda Ogrenim goren oOgrencilerden olugmaktadir. Diger taraftan
ogretmen adaylarmin mezun oldugu lise tiirleri; 2 (%1.4) kisi Fen Lisesi, 54
(%38.3) kisi Anadolu/Anadolu Ogretmen Lisesi, 82 (%58.2) kisi Genel Lise
ve 3 (%2.1) kisi Meslek Lisesi seklinde dagilim gostermektedir.
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1.2. Veri Toplama Arac:

Ogretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislarin belirleyebilmek
amaciyla Chan ve Elliot (2004) tarafindan gelistirilen ve Aypay (2011)
tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilerek uyarlanan “Ogretme- Ogrenme Anlayislari
Olgegi” kullamlmistir. Olgek, 5° li derecelemeli 30 maddeden olusmaktadir.
Bu maddeler, 12 maddeden olusan (1, 3,4, 6, 11, 15, 17, 19, 22, 25, 28 ve 30.
maddeler) yapilandirmaci 6gretme- 6grenme anlayist ve 18 maddeden olusan
(2,5,7,8,09, 10, 11, 12, 13, 16, 18, 20, 21, 23, 24, 26, 27 ve 29. maddeler)
geleneksel Ogretme- Ogrenme anlayist olmak tizere iki faktdr altinda
toplanmaktadir.

Olgegin dogrulayici faktdr analizi sonuglari (GFI .93; AGFI 91;
RMR .50; RMSEA .54), dlgegin kabul edilebilir degerlere sahip oldugunu
gostermistir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayist dlgegin geneli icin .84,
yapilandirmaci anlayis faktorii icin .88, geleneksel anlayis faktorii icin 0.83
olarak hesaplanmigtir (Aypay, 2011:25). Bu ¢alismada ise, Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 6l¢egin geneli i¢in .78, yapilandirmaci anlayis faktorii icin
.85, geleneksel anlayis faktorii i¢in .79 olarak hesaplanmustir.

1.3. Verilerin Analizi

Veriler bilgisayar ortaminda SPSS 21.0 paket program ile analiz
edilmistir. Verilerin analizi asamasinda, 6gretmen adaylarinin 6gretme-
O0grenme anlayislarinin c¢esitli degiskenlere gore degisip degismedigini
incelemek i¢in, Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermemesi
carpiklik ve basiklik katsayilari ile sinanmistir. Analiz sonucunda garpiklik
katsayis1 .50, basiklik katsayisi ise .81 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin +1
ile -1 degerleri arasinda olmasi verilerin normal dagildigini géstermektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk, 2012: 16).

Ogretmen adaylarinin, Ogretme- Ogrenme anlayislarinin - genel
egilimleri betimsel istatistik; Cinsiyet ve program tiirii degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigi bagimsiz gruplar t-testi; Mezun olunan lise tiiriine
gore tek yonli varyans analizi ile smanmustir. Tek yonlii varyans analizi
sonucunda anlamli farklilik goriildiigi durumda, farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in ise LSD testi yapilmistir. Tiim istatistiksel hesaplarda
anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.

2. Bulgular ve Tartisma

Bu caligmada, fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarinin sahip oldugu
ogretme-6grenme  anlayislart  yapilandirmaci  ve  geleneksel anlayis
baglaminda incelenmis ve Ogretmen adaylarmin &gretme- Ogrenme
anlayislarina; program tiirii, cinsiyet ve mezun olunan lise tiiriiniin etkisi
karsilastirilmastir.
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2.1. Ogretmen Adaylarinin Ogretme-Ogrenme Anlayislart

Fen bilgisi ve smif Ogretmeni adaylarmin ogretme-6grenme
anlayislariin dagilimi betimsel istatistikle belirlenmis, buna iliskin bulgular
Tablo 2’ de verilmistir.
Tablo 2. Ogretmen adaylarinin Sgretme-dgrenme anlayislarina iligkin
betimsel istatistik sonuglari

Ogretme-Ogrenme Anlayisi N X S
Yapilandirmaci Anlayis 121 4.38 0.47
Geleneksel Anlayis 121 2.56 0.48

Tablo 2 incelendiginde, fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin
yapilandirmaci anlayisa iliskin puan ortalamasi x=4.38, geleneksel anlayisa
iliskin puan ortalamasi x=2.56 olarak hesaplanmigtir. Bu bulgu, 6gretmen
adaylarmin  genellikle  yapilandirmact  anlayis1  benimsediklerini

gostermektedir.

Fen bilgisi ve smif oOgretmeni adaylarinin Ogretme-0grenme
anlayislarindan yapilandirmaci anlayisini, geleneksel anlayistan daha fazla
benimsedikleri sonucu ortaya ¢ikmigtir. Elde edilen sonuglar, fen ve teknoloji
programinin 2004 yilindan itibaren yapilandirmaci anlayisa gore
hazirlanmasinin (MEB, 2005: 7) ve 2013 yilinda fen bilimleri 6gretim
programinin yapilandirmaci anlayisin giincel temalar1 ve uygun 6grenme
ortamlar1 dogrultusunda yenilenmesinin (MEB, 2013: 3) gelecekte programin
uygulayicist  olan  Ogretmen adaylar1 agisindan olumlu  oldugu
disiiniilmektedir. Mevcut aragtirma sonucu ile benzer sonuca ulasilmig
aragtirmalara literatiirde rastlanmaktadir. Aydin, Tunca ve Alkin-Sahin (2015:
1339)’in yaptig1 arastirmada fen bilgisi 0gretmen adaylarinin geleneksel
anlayistan ziyade yapilandirmaci anlayisi daha fazla benimsedikleri sonucuna
ulagsmuslardir. Benzer sekilde Aypay (2011: 25), Bilgin ve Aykag (2016: 143),
Cheng, Chan, Tang ve Cheng (2009: 322) ve Sagic1 (2013: 48)’ nin yaptig1
arastirmalar da gesitli branslarda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci anlayis1 daha fazla tercih ettiklerini ortaya koymustur. Diger
taraftan Anagiin, Yalgmoglu ve Ersoy (2012: 8), siif 6gretmenlerinin fen
bilimleri dersini yiirlitiirtken Ogretme-6grenme siirecinde yapilandirmaci
anlayis1 desteklediklerini ancak yapilandirmaci anlayigin, simf iginde
uygulamaya doniistiiriilmesinde ¢esitli zorluklarla karsilasacagini belirtmistir.
Bu sonuglar, mevcut arastirmanin bulgusuyla ortiismektedir. Ilgili literatiirde
farkl1 arastirmalarin sonuglarina da rastlamak miimkiindiir. . Eren (2009: 79),
Ogretmen adaylari ile yiiriittigii arastirmada 6gretmen adaylarinin geleneksel
anlayisa daha yakin bir anlayis benimsendigi sonucuna ulagmistir.
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2.2.  Fen Bilgisi ve Simf Ogretmeni Adaylarimin  Ogretme-
Ogrenme Anlayiglarinin Program Tiiriine Gére Bulgular

Arasgtirmanin alt problemlerinden bir digeri, fen bilgisi ve smif
Ogretmeni adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislarinin program tiiriine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigidir. Fen bilgisi ve simif 6gretmeni
adaylarinin, 6gretme-6grenme anlayislarinin program tiiriine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar t-testi ile smanmustir.
Ogretmen adaylarmin vermis oldugu cevaplar Tablo 3’ te gdsterilmistir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin &gretme-6grenme anlayislarmin program
tiirline gore t-testi sonuglari

Ogretme-Ogrenme

Bolim N X S sd t p
Anlayis1
Yapilandirmaci Fen 71 427 050 139 282 .00
Anlayis Simif 70 449 041
en 71 257 046 139 211 83
Gelencksel Anlayis ¢ e 70 255 050

Tablo 3 incelendiginde, yapilandirmaci anlayisi benimseyen
Ogretmen adaylarinin Ggretme-6grenme anlayislari, program tiiriine gore
anlamli farklilik gostermektedir [tu39=2.82, p<.05]. Buna gore Simf

ogretmeni adaylarmim 6gretme-6grenme anlayislar1 (X =4.49) fen bilgisi

dgretmen adaylarina ( X =4.27) gore daha olumludur.

Her iki boliim i¢in hesaplanan yapilandirmaci anlayisa iligkin puan
ortalamalari, sinif 6gretmeni adaylarinin yapilandirmaci anlayisi fen bilgisi
Ogretmen adaylarina gore daha fazla benimsedigini gostermektedir. Diger
taraftan, fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin geleneksel anlayisa iligskin
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir [t139=.21, p>
.05].

Fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin, 6gretme-6grenme anlayiglarinin
O0grenim gordiigii program tiiriine gore incelendiginde siif G6gretmeni
adaylarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarma gore yapilandirmaci anlayisi daha
fazla benimsedigi ortaya c¢ikmistir. Bu sonucun, egitim-0gretime yeni
baslayacak Ogrenciler igin nitelikli 0gretimin gergeklesebilmesi icin sinif
Ogretmenlerine diisen sorumluluktan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu
arastirmanin sonucu ile ortiisen bir baska calisma, Bilgin vd. (2016: 146)’ nin
birgok farkli programda Ogrenim goéren Ogretmen adaylarmin 6gretme-
O0grenme anlayislarini tespit etmeye yonelik arastirmasidir. Bu aragtirma
sonucu, sinif ogretmeni adaylarinin yapilandirmact anlayigint fen bilgisi
Ogretmen adaylarina gore daha fazla benimsedigini gdstermistir. Yine ayni
aragtirma da fen bilgisi 6gretmen adaylar1 geleneksel anlayist sinif 6gretmeni
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adaylarindan daha fazla benimsemistir. Sinif 6gretmenleri tizerinde onlarin
Ogretme-6grenme anlayislarini 4 yillik bir boylamsal ¢alisma ile ortaya koyan
Bikmaz (2017: 189), simf 6gretmeni adaylarinin yapilandirmaci anlayisa ait
anlayislarinin egitim-0gretim siirecinde zamanla arttigi sonucuna ulagmstir.
Bu sonuglar arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.

23.  Fen Bilgisi ve Siumf Ogretmeni Adaylarimin  Ogretme-
Ogrenme Anlayiglarmmin Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular

Fen bilgisi ve smif Ogretmeni adaylarinin 6gretme -Ggrenme
anlayislari, cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz
gruplar t-testi ile stnanmis ve analiz sonuglari Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislarinin cinsiyete
gore t-testi sonuglari

Ogretme-Ogrenme  ~. . —
Anlayist Cinsiyet N X S sd t p
Yapilandirmaci Kadin 94 4.46 041 139 295 .00
Anlayis Erkek 47 422 054

Kadin 94 249 046 139 270 .00
Geleneksel Anlayig
kek 47 271 048

Tablo 4 ’e gore, fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretme-
ogrenme anlayiglarinin cinsiyet degiskenine gore hem yapilandirmaci anlayis
[ta39=2.95, p<0.05]; hem de geleneksel anlayis [t(139=2.70, p<.05] agisindan
anlamhi bir farklilik gostermektedir. Ayrica kadin 6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci anlayisa yonelik ortalamalar1 4.46 iken, erkek oOgretmen
adaylarmin yapilandirmaci anlayisa yonelik ortalamalar1 4.22 olarak
hesaplanmistir. Dolayisiyla kadin &gretmen adaylarinin yapilandirmaci
anlayisa yonelik 6gretme-6grenme anlayislari erkeklere gore daha olumludur.

Diger taraftan erkek dgretmen adaylarmimn (X =2.71) geleneksel anlayisa

yonelik 6gretme-6grenme anlayisim kadinlara (X =2.49) gore daha fazla
benimsemislerdir.

Fen bilgisi ve sif Ogretmeni adaylarin, 06gretme-6grenme
anlayislarimin cinsiyet degiskenine gore incelediginde kadin Ogretmen
adaylariin erkek 6gretmen adaylarina gore yapilandirmaci anlayisi daha fazla
benimsedigi goriilmiistiir. Evrekli, Inel, Balim ve Kesercioglu (2009: 680)’
nun fen bilgisi 6gretmenleri lizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda bu
bulguya benzer bir sonuca ulagilmigtir. Yine Aypay (2011: 25), Bas (2014:
24) ve Eren (2009: 78) tarafindan Ogretmen adaylari iizerinde yiiriitiilen
arastirmada, bu aragtirmanin sonucuyla paralellik gosteren bir sonuca
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vartlmistir. Ancak literatiirde cinsiyet degiskeninin, yapilandirmaci anlayist
benimsemede etkili olmadigi sonucuna ulasilan ¢aligmalar da mevcuttur
(Bilgin vd., 2016: 148; Cheng vd., 2009: 322; Oguz, 2011: 148).

24.  Fen Bilgisi ve Simf Ogretmeni Adaylarimin  Ogretme-
Ogrenme Anlayiglarinin  Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore
Bulgular:

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, fen bilgisi ve sinif 6gretmeni
adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislari, Fen Lisesi/Sosyal Bilimler Lisesi,
Anadolu/Anadolu Ogretmen Lisesi, Genel Lise veya Meslek Lisesinden
herhangi birinden mezun olma durumuna gore farkliik gosterip
gostermedigini incelemektir. Bu problem dogrultusunda fen bilgisi ve siif
ogretmeni adaylarinin, 6gretme-6grenme anlayislarinin mezun olunan lise
tiirli degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini incelemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina iligkin
bilgiler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarmin dgretme-6grenme anlayislarinin lise tiiriine
gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Boyutlar Lise Turi N X S sd F p

1.Fen/Sosyal Bilimler 2 4.08 0.23 3-137 185 .141
2. Anadolu/Anadolu

Yapilandirmaci Ogretmen Lisesi 54 449 037
Anlay1s .

3. Genel Lise 82 433 0.48

4. Meslek Lisesi 3 413 127

1. Fen/Sosyal Bilimler 2 277 0.47 3-137 091  .436
2. Anadolu/Anadolu

Geleneksel Ogretmen Lisesi 54 256 042
Anlays 3. Genel Lise 82 258 050
4. Meslek Lisesi 3 214 0.85

Tablo 5’e gore, 6gretmen adaylarinin, hem yapilandirmact hem de
geleneksel anlayisa sahip olmasinda mezun olunan lise tiiriiniin anlamli bir
farkliik gostermedigi goriilmektedir[F(.137=1.85, p>.05], [F@-137=0.91,
p>.05]. Diger bir ifadeyle dgretmen adaylarinin ge¢miste 6grenim gordigii
lise tiirti onlarin yapilandirmact veya geleneksel anlayisi benimsemelerinde
etkili olmamaktadir. Literatiir incelendiginde benzer bir sonuca Evrekli, Inel,
Balim ve Kesercioglu (2009: 681)’ nun yaptigi calismada ulasilmistir. Evrekli
vd. (2009: 683), 107 Fen Bilgisi 6gretmen aday1 lizerinde yaptig1 arastirmada
O0gretmen adaylarmin mezun oldugu lise tiriiniin, Ogretme-O6grenme
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anlayislari etkileyen bir faktdr olmadig1 sonucuna varilmistir. Dolaysiyla bu
sonu¢ arastirma bulgusuyla ortiismektedir.

Sonuc ve Oneriler

Yukarida elde edilen bulgular 1s181nda su sonuglara ulagilmistir:

e 2015-2016 Egitim-Ogretim yilina gelindiginde hem Fen Bilgisi
ogretmen adaylari hem de Sinif Ggretmeni adaylarmin 6gretme-
Ogrenme  anlayiglarindan  yapilandirmaci  anlayist  geleneksel
anlayistan daha fazla benimsedigi goriilmiistiir. Ancak mevcut
sonuglar, ogretmen adaylarinin hala geleneksel anlayigi tamamen
reddetmedigini gostermektedir.

e Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiigii program tiiriiniin, dgretme -
o0grenme anlayislarini benimsemede etkili oldugu ortaya ¢ikmig, sinif
Ogretmeni adaylarmin yapilandirmaci anlayist fen bilgisi 6gretmeni
adaylarina gore daha fazla benimsedikleri sonucuna ulasilmustir.
Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gdore sahip oldugu
Ogretme-6grenme anlayislar incelendiginde kadin 6gretmen adaylar
erkek 6gretmen adaylarina gore yapilandirmaci anlayisi1 daha fazla
Oziimsemislerdir.

e Ogretmen adaylarinin mezun oldugu lise tiiriine gore Ogretme-
ogrenme  anlayislar1  incelendiginde anlamli  bir  farklilik
bulunamamustir.

Elde edilen sonuglara gore su oneriler getirilebilir:

e Fen bilgisi Ogretmen adaylarimin  yapilandirmact  anlayist
benimseyememeleri, mesleki yasamlarinda, yeni 6grendigi bilgiyi
transfer etme, bilgiyi sorgulama ve bilgiyi giinlik yasamda
kargilagtigi problemlerin ¢oziimiinde kullanma gibi becerileri
ogrencilerine kazandirmada zorluklar yasayacaktir. Bu sebeple fen
bilgisi o6gretmen adaylarinin yapilandirmaci anlayisa yonelik
diisiincelerini gelistirecek segmeli dersler programda yer alabilir veya
derslerde yapilandirmaci anlayisa yonelik etkinliklere yer verilebilir.

e Bununla birlikte Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yapilandirmaci anlayist
tamamen benimseyememesinin altinda yatan sebepler, kendileriyle
yapilan yari-yapilandirilmis goriisme teknigi ile ortaya ¢ikarilabilir.
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