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Ozet

Teknolojik anlamda baskalarina iistiinliigiinti kabul ettirenler, ¢ogu zaman
kendi disindaki insanlar, uygarliklari kendilerine benzetmeye, somiirmeye
calismislardwr. Bu ¢abalarimin ardindan da onlarin zenginliklerini kendi iilkelerine
tasimanin pegine diismiislerdir.

Benzetenler yabancidir. Bu nedenle, benzemeye c¢alisanlar, ne kadar
benzemeye calisirlarsa ¢alissinlar, benzetilenle aynilasamazlar. Bir taraflarinda -
giysilerinde, konusmalarinda, yasam bicimlerinde- swritan, dikkat ceken bir leke
Olusur. Leke bir iliski sonucu olusur, oze ait, ozgiin degildir. Erwing Goffman bu
durumu ¢ok genis bir alanda (bedensel, kisisel, diistinsel, etnik...) ‘leke’ kavrami ile
agiklamaya ¢aligir.

Bu yazida, E.Goffman’in leke kavrami enine boyuna tartisilacak degildir,
Bati'yi taklit eden aydiminin konumu, bu kavram ve ‘modern’, ‘cagdas’, ‘Bati’,
‘ilerleme’, ‘degisim’, ‘ilerleme’, ‘reform’ kavramlar: c¢ercevesinde verilmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aydin, Modern, flerleme, Norm, Leke

Norms/Normals/Stigmas and Intellectual Identity

Abstract

Communities, whose high-tech supremacy have been acknowledged and
adored by lesser ones, have always been in a forceful state of turning ‘other’ people
[civilisations into their own shape and essence; a process of assimilation. What
comes after this arduous process is grasping the riches of these native people and
transferee these wealth to their respective spheres.

Simulators are alien, No matter how hard they push, those who try to be the
ones; the simulated/assimilated, can in no way achieve to be identical with the
original. There is sure to be something weird, awkward and defect in their dressing,
discourse and life styles. These stigmatic features are always to appear as a result of
an interaction. The stigma is not original, not indigenous and self. Erwin Goffman
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describes such cases in a wider field (bodily, personal, ideological and racial) via
the ‘stigma concept’.

In this study, the case of the intellectual will be discussed in terms of
imitating the west within the concept of ‘Stigma’.

Key Words: Intellectual, Modern, Development, Norm, Stigma

Giris

‘Modern’, ‘cagdas’, ‘ilerleme’, ‘Batr’, ‘degisim’, ‘reform’...
kavramlar1 biiyiilii kavramlardir. Insanimz cogu zaman bu kavramlarin
gblgesinde diigiiniir. Kimse, kolayca bu kavramlari reddetmeye cesaret
edemez. Bu kavramlarin igerikleri, istenildigi sekilde doldurulmustur.
Sozgelimi, Modernus sozciigi ilk olarak M.S. V.yiizyilda kullanilir. Bu
kavram ile Hiristiyanlik oncesi donem ile Hiristiyanlik sonrasi donem
birbirinden ayrilmak istenir. Bagka bir deyisle Hiristiyan olmak demek
modern, yeni olmak demektir; Hiristiyan olmayanlar ‘ilkel’dir’, ‘eski’dir,
‘yeni’ degildir. Boyle bir anlayigla ‘degisim’, ‘ilerleme’, ‘yenilik’ de kutsal
kavramlar haline getirilmistir. Diislince hayatimizda, edebiyatimizda da
Eski/Yeni tartismasit yillarca siirdiiriilmiistiir. Hatta diyebiliriz ki
edebiyatimizin ve diisiince hayatimizin basat ¢izgisi bugiin de Dogu/Bati,
Eski/Yeni g¢atigmasidir. Basitge sorulan sorular bile bu tiir ‘kutsal’ kabul
edilen kavramlar1 bosluga diisiirecektir.

Degisim? Ama nigin? Degismeyen degerler yok mudur? ilerlemek,
ama nereye? Insan kétiiye dogru da ilerleyemez mi? ‘Cagdas’ olmak, ‘ayni
cagda yasamak’ bir Ustiinlik nedeni midir? Sadece aym cagda yasamak
erdemli bir durum mu kazandiriyor insana? ‘Modern’ olan, ‘yeni’ olan iyi
mi? vb. sorular tartismaya agik sorulardir. Ne var ki bu sorular1 sormak
dislanmaya bile neden olabilir. Bu tiir sorular sorup ‘norm’larin disina
cikmak olarak kabul edilebilir, bu sorular1 soran insan lekelenebilir.
‘Modern’ olmanin bir artis1 vardir; modern olamamak ise olumsuz bir duygu
degerine sahiptir: Modern degilseniz ilkel, yabanil, lekeli olmay1
kabullenmis olursunuz. Bu sorulara gore kategorik ayrimlara gidilir: gerici,
ilerici, ¢agdas, cagdist...

Bati’y1 Nakletmek, Bati’dan Nakletmek

Otoritesini karsilastirmalardan alan bir diisiinme mekanizmamiz var
diyebiliriz. Sorular sormak, Kkarsilastirmalar yapmak, elbette bilimsel
calismalarin 6ziinde vardir. Ne var ki, karsilastirmalar yapilirken bir tarafin
dogrulugunu onceden kabul edip bunu kanitlamaya g¢alismak dogru bir
yontem olmasa gerektir.

Kendimizi hep Avrupa’yla, Bat ile karsilagtirdik. Olgek hep Avrupa
oldu. Ona uyan, dogru ve giizel kabul ediliyor. Bilimsel tartigsmalar, dost
meclislerindeki yarenlikler hep Bati ekseninde, Bati’y1 olumlayan, Bati’y1
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onaylayarak soze baslayan bir bicimsellige sahiptir. Avrupa, Bati uygarlig
Ol¢ii alinarak dogrular ve yanlislar belirleniyor. Simiflandirmalarda da
‘Avrupa’ temel oOlgiit alimir: gelismis; az gelismis, gelismekte olan, geri
kalmis tilkeler vb. Oysa, unutmamak gerekir ki ‘modern’, ‘gelismis’ olan
iilkeler her tiirden insani sorunu ¢dzecek bir tilsima sahip degildir.

Bat1’y1 nakledenlerimiz, Bati’dan goriis nakledenlerimiz az degildir.
Ne var ki, ‘Bati’dan bilgi aktarmak, Batili yazar, diigiiniir, sosyolog,
edebiyatci ve benzeri kisiler hakkinda malumat vermek ne kadar yeterlidir?’
sorusunun da sorulmasi gerekir. Zaman oluyor, Bati’da 50-60 yil dnce
sOylenenler, elestiri aldiktan sonra vitrinden kaldirilan diisiinceler,
A.Comte’tan Marks’a, Spencer’den Max Horkheimer’e, Eski Yunan’dan
Postmodern kuramlara kadar birgok kuram ve goriis geri kalmis veya
gelismekte olan ilkemizde giindem buluyor ve uzun siire giindemi isgal
edebiliyor: Catigmaci kuram, feminizm, Frankfurt Okulu, fenomonoloji,
Yapisalcilik, pozitivizm, alimlama estetigi, realizm, flitiirizm, yorumbilim. ..
vb. Ustelik bu bilgi ve diisiinceler Tiirkceye aktarilirken, gevirilerde farkli
sekillerde Orselenmis, c¢evirmen kendi ideolojik diinyasin1 kanitlama
cabasiyla kalem oynatmus olabiliyor. Daha da vahim olani, Avrupa merkezli
diisiince iretilitken aydinimizin kendi kaynaklarina bakacak giiciliniin
olmamasi.

Su da ¢ok 6nemli bir soru olsa gerek: Salt aktarmanin ne derece
bilimsel bir yan1 vardir? Sozgelimi R.Descartes’t veya J.Habermas’1 veya
P.Bourdieu’yii veya M.Proust’u sadece aktararak itibari bir kredi elde
etmenin ne kadar bilimsel degeri vardir? Kendimiz neredeyiz? Kendi
kiiltirel ~ genlerimizi ne  kadar  gorebiliyoruz, goézleyebiliyoruz,
anlayabiliyoruz? Bagkalarinin siniflandirmalarini neden hemen kabullenip
mutlak gercek gibi uzun siire tartistyoruz? A.Comte’un insan diislincesini
aciklarken yaptig1 tiglii siniflandirmaya (Teolojik, metafizik, pozitivist) hala
itibar edilmiyor mu? Sorunlara, taklit eden, benzemeye ¢alisan bir 6n kabulle
baslamaktan c¢ok bu {ilkeye 0Ozgii, 0zgiin, bu topraklarin diinyasindan
hareketle ¢6ziim yollar1 iretmek gerekmiyor mu? ‘Orijinal’ sozctgiiniin
duygu degeri olumludur; herkes bu sozcligli sever, bu sozciige olumlu
anlamlar yiikler. ‘Orijinal” koke bagl, 6zgilin demektir.

Insan &zgiin olmaya, kendisi gibi olmaya galigmazsa, normlari
belirleyenler benzemeye calisani, toplumu belirleyecek, sekillendirecektir.
Insanlar da bu normlar1, bu lekeleri kabullenmeye calisacak; siirekli bagkasi
olmanin derdine diisecektir.

Normlar/Normalller

Insanlik Habil ve Kabil’den beri bir savasm icindedir. Oyle
goriiniiyor ki, sicak veya soguk, savas hi¢ bitmeyecektir. Devletler de tarih
boyunca zaman zaman savagmislar, maglup olmuslar veya galip
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gelmisglerdir. Galip gelince gururlanmiglar, maglup olunca taklide
yonelmiglerdir. Onemli olan, bu savasin Hak icin, hakli i¢in olmasidir;
haksizligin olmamasi i¢in savagmaktir.

Tirkiye, Rusya, Japonya Bati ile savasan {lilkelerdir. 1923 yilinda
Tirkiye, 1945 yilinda Japonya, 1991 yilinda Rusya Bati ile savasmayi
birakirlar; kurumlariyla birlikte batili olmaya ¢alisirlar, taklide yonelirler. Bu
maglup tlkeler hep bir savunma psikolojisi i¢indedirler, kendilerini
savunurlar. Bu ve benzeri iilkeler asagilik duygusunun disavurumu olan bir
soylem big¢imine sahiptirler. Bu duygu, Batili normlar1 kabul edememenin
sancisidir. Benzer bir ruh hali her ii¢ lilkede de gozlenebilir.

1923 sonrasi, Osmanli bakiyesi Tirkiye’de disarida kalmama,
Avrupa normlarina uyarak rnormallesme, Bati’nin diginda kalmama cabalari
goriiliir. Normallesemeyenler ise damgali, lekeli ilan edilir. “Uluslararasi
topluma kabul edilmeme ve Bati’nin gerisinde kalma korkusuyla” (Zarakol,
2012: 135) ¢ilginca icraatlar yapilir. Yiizyillarin birikimi kiilttirel kodlar,
kiiltiirel genler silinmeye calisilir.

Benzer ¢ilgiliklar SSCB’de de goriilir. Bizde Il.Mahmut fesin
kullanilmas1 i¢in ¢ok kan dokerken, Deli Petro’nun da Ruslari
Avrupalilagtirmaya ¢alisan icraatlar1 vardir: Deli Petro, kalpak yerine sapka
giymeyi dinden ¢ikmak olarak algilayan kilise mensuplarini yola getirmek
icin Moskova’y1 top bataryalar ile kusatir.

“SSCB de Tirkiye de ‘yanlig tiirde bir sapka giydigi icin
otekilestirilmisti’, lekelenmisti. ‘Batililastiric1 reformlarin
tiimii, biitiin gili¢li, medeni lilkeler boyle yaptiklarina ve
Tirkiye de dogal olarak bu gruba ait olduguna gore
Tirklerin de ayn1 bicimleri benimsemesi gerektigi
soylenerek gerekgelendiriliyordu. Iste bu, tam olarak
Goffman’in lekeli bireylerin itibarsizlastirict niteliklerini
diizeltmelerinden s6z ederken tarif ettigi stratejidir’”
(Zarakol, 2012: 189-190).

Ruslar 1905 yilinda Kanli Pazar sonrasinda, Osmanli Devleti ise
1908 sonrast parlamenter monarsiye gecer. SSCB, daha dnce Arap alfabesi
kullanan Orta Asya’da yasayan Tiirklerin alfabesini 1926 yilinda Latin
alfabesi ile degistirir. 1930°da da Kiril alfabesine geger. Tirkiye de 1928
yilinda Latin alfabesine geger. Kilik kiyafette de benzer degisiklikler
yapilmaya c¢alisthir. 1870°li yillarda Japonya’da baslatilan Meiji
Donemi’ndeki modernlesme hamlesi de benzer bir yapilanmadir. Shigeru
Yoshida (1878-1967) 1I1.Paylasim Savasi’ndan sonra iilkesinin ekonomisini
diizeltmek, savunma politikalarinda da Amerika’ya yaslanmak ister.
Tiirkiye, 1949 yilinda kurulan NATO’ya 1952 yilinda Kore savagindan sonra
kabul edilir, Marshall yardimi giindemdedir.
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Bu iilkelerde, Avrupa normlarina uygun bir devlet kurulmak istenir.
Bu baglamda ordunun ¢agdaslastirilmast, ¢iinkii her 3 iilke de maglup olmus
iilkeler arasindadir, bankacilik, Avrupa’dan uzman kisiler, miihendisler
getirme, Avrupa’ya oOgrencilerin gonderilmesi, takvim degisikligi, kilik
kiyafet devrimleri ve benzeri bir¢ok ortak devrim gézlenir. Her 3 iilkede de
‘maglup olan taklit eder’ kurali islemistir. Normal olanlar Avrupa
normlarina uyanlardir. Baticilar ya da kural koyanlar normaldir ve oyunun
kurallar1, “iceridekiler tarafindan uyarmadan degistirilir” (Zarakol, 2012:
295-296). Normal olanlarin bir ayricaligi vardir: Durumlar1 dogal, nesnel,
gergektir ve kendilerini begenirler; normaller giicii elinde bulunduranlardir.
Bunlar kendi digindakileri dinlemek zorunda degildirler; dinlemek zorunda
kalirlarsa bu durumu da iglerine sindiremezler, had bildirmeye ¢aligirlar. Bu
bildirim bazen silahli darbelerle olur. Normallere gore, kendi disindakiler
anormaldir.

Diger taraftan, bir de normalin disinda kalmak istemeyenler vardir:
Bunlar neyi kabul ederlerse etsinler kiigiimsenen, dudak biikiilen insanlar
olacaklardir, ¢linkii asil degildirler; benzemeye ¢alisanlardir, taklit
edenlerdir. Bu hal, “ne igeride ne disarida ne dost ne diisman ne katilmis ne
dislanmis olma” (Zarakol, 2012: 290) halidir. Bu iilkenin insanlar1 araf’taki
insanlardir. Bu tilkeler siipheli {ilkelerdir. Tiirk aydini1 da Tiirkiye de Bati’nin
goziinde siipheli iilkedir.

Lekeliler

Cagimizda modernlesemedigi icin liziilen, modernlesemedigi igin
asagilanan bir¢ok iilke vardir. Bu konum lekeli olma konumudur. Avrupa’yla
biitinlesememek, Avrupa’nin gerisinde kalmak, “modern olmamak,
yeterince kalkinmig veya sanayilesmis veya sekiiler veya medeni veya
Hiristiyan veya demokratik olamamak. Bunlar esas olarak devletler i¢in leke
islevi gérmiis tanimlamalara 6rnektir” (Zarakol, 2012: 28). Lekeli oldugunu
diisiinen bir kalp, huzurlu degildir; gelgitler, tereddiitler icinde yasar. Her an
suclanabilecegi i¢in gergin, tedirgin, siirekli tetikte, ‘ne oldugunu degil ne
olmadigii’ kanitlamaya ¢alisan bir ruh haline sahiptir.

Lekeli aydimimiz, bir taraftan Orhan Pamuk Nobel &diili aldi diye
sevinir; diger taraftan ‘Orhan Pamuk Bati’nin dedigini yaptigi igin
odiillendirildi’ diye diisiiniir. ki arada bir derede kalmishgi anlatan
romanlarimiz bunun igin sevilir, okunur: Huzur, Cevdet Bey ve Ogullari,
Sessiz Ev, Kiralik Konak, U¢ Istanbul... romanlar1 bu tiir varolus sorunlarim
dillendirdigi i¢in giiniimiize kadar gelir, tartisihr. Modern olma cabasi,
modern olamama psikolojisi ontolojik bir giivensizliktir; kendini giivende
hissetmeme halidir. Boyle bir kisilik, dort yol agzinda siirekli bir seyler
arayan, yOniinii tespit edememis bir tereddiidii yasayacaktir. Bu tutum
patolojik bir hali beraberinde getirdigi gibi, sorun ¢oziimiinde de ¢ok yorucu
bir ¢aligmay1 gerektirir.
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Toplum iginde normali belirleyen normlar vardir. Giinlimiiz
anlayiginda normal olan Avrupali gibi olmaktir. Avrupaliya benzemeyen,
onlara 6ykiinmeyen normal degildir, lekelidir, damgalidir, kiiglimsenmeye
layiktir. Insanin  sahip oldugu bir niteligin lekeye, damgaya
doéniistiiriilmesinin nedeni, “bu niteligin, karsimizdaki kisiyle ve 6zellikle de
kimligine iliskin beklentilerimizle uyusmamasidir” (Goffman, 2014: 18). Bu
damgalar sozgelimi fiziksel olabilir, kisilik ozellikleriyle ve daha da
Oonemlisi diigiince diinyasiyla ilgili olabilir. Damgali veya lekeli olmak,
normalin disinda olmaktir. Ne acidir ki normali ve anormali belirleyen de
disaridakilerdir. “Herhangi bir toplumda normalligi tanimlayan standartlar
kimin belirleyecegi” (Zarakol, 2012: 19) de kuskusuz son derece dnemlidir.

Iki yiiz, ii¢ yiiz y1ldan beri bizde de normali Bat1 belirliyor; Batil1 jargon ve
kaliplarla diistiniiyoruz. Fakat ne yaparsak yapalim giysimizin bir yerinden
modern  olmadigimiz  anlasiliveriyor; bir tiirli  Batililasamiyoruz.
Dostoyevski de Rusya tizerinde diistiniirken neden Batililasamadiklarina bir
tiirlii akil erdiremeyenlerden biridir:

“Dogrusu her seyimiz, bilimimiz de sanatimiz da, toplum
diizenimiz de, insanlarimiz da, gorgiimiiz de, her seyimiz
oradan, kutsal mucizeler iilkesinden alinma! Yasayisimiz,
daha c¢ocukluktan baslayarak Avrupa’nin diinya goriisiine,
geleneklerine gore diizenlenmistir. [...] Ni¢in tam Avrupali
olamadik hala? Ciinki [...] Avrupali degiliz. [...] Benim
sOylemek istedigim, boylesine giiclii etkiler altinda bile
Avrupalilasamadigimizdir. Aklim ermiyor buna.
Avrupalilasmamiza dadilarimiz  engel olmadi elbette”
(Dostoyevski, 2015: 53-54).

Ulkemiz aydin1 kendini hep lekeli gordii. “Lekeli olma psikolojisi ile
biiytidiik” (Zarakol, 2012: 21). Ya savunma psikolojisi ya yenilgi psikolojisi
icinde olduk. “Tuna boyunda 70-80 bin Osmanli’min 7-8 bin diizenli Moskof
askerine maglup oldugu” (A.M.Efendi, 2004: 40) goriiliince Avrupa’nin
Osmanli algisi, Osmanli’nin Avrupa algist farkli bir boyut kazandi. Artik
Osmanli, Avrupa’nin gdziinde paylasilabilecek bir iilke durumuna geldi. Ote
yandan, Osmanli da ‘artik bizim Avrupali gibi olmaktan bagka c¢aremiz
kalmadi’ algisin1 bir gerceklik olarak kabul etti. Medeniyet denilince sadece
‘Avrupa’ anlagilmaya baglandi. Osmanli aydiminda bir ¢aresizlik, bir sentez
arayist gozlendi. Mustafa Kemal bir Fransiz gazeteciye soyle sorar:
“Medeniyete girmek arzu edip de Bati’ya yonelmemis millet hangisidir?”
(Zarakol, 2012: 151). Bundan sonra da Avrupa’ya yamanma, kendimizi
Avrupa’ya yamama psikolojisi zirveye ¢ikar. Insammmz bu iilkii ile
yetistirilir. Patolojik bir haldir bu. Insanimz Avrupali olamadig igin
lekelendi. Isin garip tarafi da sudur: Aydimmz da bu lekeyi kabullendi,
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igsellestirdi. ‘Bizden adam olmaz’; ‘burasi Tiirkiye’, ‘Dogu’nun Paris’i vb.
birgok slogan bu ruhsal durumu yansitmaktadir.

Sorunlara ‘iceri’den Bakmak

Bugiin de aydinmmizin kabullerinin, elestirilerinin bu ¢ercevenin,
Batr’li normlarin iginde kaldig1 séylenebilir. Ekonomi, egitim, mimari, sanat,
hukuk... anlayisimiz Avrupali olana benzetilmeye calisiliyor. Sistem
kiiresellestikce, 19.ylizyilda ve sonrasinda Avrupali olmayan bircok oge
sadece Avrupali olmadigi i¢in lekelendi ve hor goriildi. Lekelerimizle,
‘Avrupali olamadik’ {ziintlisiiyle sorunlar ¢6ziilmeye c¢aligildi. Bagka bir
deyisle, 200-300 yildir Avrupalinin goziiyle kendimizi analiz etmeye
calistyoruz. Boyle bir c¢abayla, aydinlar her tg tilkede zaman zaman
paranoyak teklifler bile ileri siirebildi, giiliing eylem ve yaptirimlara
basvurabildi.

Ulke insamimuzin elit kesimi Cumhuriyetle birlikte uluslararas
diizene bilingli bir sekilde katilmaya karar verir, disarida kalmak istemez.
Ama normlari belirleyenler tarafindan hep bir yabanci olarak kabul edilir;
igeri alinmak istemezler. Bagkalar1 tarafindan lekeli, damgali goriiliirler.
Lekeli, damgali olmak trajik bir konumdur. Lekeli olmak, meydanlarda gri
renkli bir elbiseyle, kimligi kabullenilmez bir kisilikle dolagmaktir.
Lekelinin ozelligi “siniflandirilamaz olusudur; normaller diinyasina ait
degildir ancak bu diinyaya yabanci da degildir. [...] Saglikli degildir, ancak
hasta da degildir. [...] Toplumsal agidan hem vardir hem yoktur” (Goffman,
2014: 20). Hatta bu lekeli, insan bile degildir; adam edilmesi gereken bir
varliktir; yabancidir, gariptir, gurbettedir, bir tiir levantindir.

Boyle bir durumda, bu lekeli kisilik iceride iken disarida tutulan,
disar1 ¢ikarilan bir kisinin ruhsal durumunu yasar; yasam big¢imi artik olmak
degil, ... gibi goriinmek kipligi ile disa vurur. Yine aym kisilik, celiskiler
iginde yiizer; esiktedir, igeri de giremeyen, disar1 da ¢ikamayan bir kimlik
sergiler. Biz “daima igimizden ikiye boliinmiis yasadik. Bir kelime ile
yaptigimizin  ¢oguna inanmadik” (Tanpinar, 2005: 35). Tanpinar
‘Huzur’suzdur, esiktedir; Yahya Kemal Siileymaniye’de Bayram Sabahimi,
Atik Valde’den Inen Sokakta siirini yazar. ‘Orugsuz’ ve ‘nesesiz’dir; ‘gamlr’
ve ‘gurbet’tedir; tereddiit i¢indedirler; lekelidirler; esikte beklerler, igeri
giremezler. Iceridekilere bakip bakip aglarlar.

Boyle bir zihinsel olusum paralize olmus, ne yapacagina karar
veremeyen bir kimlik olarak karsimiza c¢ikacaktir. Teknolojik anlamda
yiireklere yerlesen bir geri kalmiglik agrisi, itibarsizlasma, damgalanma
endigesi hasta bir kimlik olusumuna yol agacak, her alanda bir giivensizligi
beraberinde getirecektir. Bati’y1r Oykiinmeye devam ettikce lekeli olma
halindeki inandiricilik da artar. Leke, daha fazla bir inanilirlik saglar; lekeli
olma durumu kabul edildikten sonra yapilacak her diisiince edimi, her eylem
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lekeli durumu, Peter Pan Sendromu gibi, daha da vahim bir duruma getirir.
Tanzimat ve Cumhuriyet donemi Peter Pan Sendromu ile agiklanabilir:
Olgun olduklari halde c¢ocuk gibi davranan, sorumluluktan kagan, her
gordiigiinden etkilenen bir karakter.

Aydinimiz, sorunlarimiza igeriden bakabilmelidir. Baskasinin gozii
ve gonliiyle, “lekeli psikolojisiyle saglikli degerlendirme yapilamaz”
(Zarakol, 2012: 20). Aydinlanmacilar, Protestanlar tahrif edilmis bir Incil’i,
tahrif edilmis bir dini elestiriyorlardi. Aydinimiz, Hiristiyanligin tahrif
edilmis; Islam’m ise sahih bir din oldugunu goz ard1 etti. Tanzimat’tan bu
yana, Protestanlar nasil din elestirisi yapiyorsa aydimimiz da aymi sekilde
Islam elestirisi yapmaya basladi. ‘Din terakkiye mani degildir’ diye savunma
yapmaya baslandi.

Islam imis devlete pa-bend-i terakki

Evvel yog idi isbu rivayet yeni ¢ikdi

Diismanlara ahbabini zemm oldu zerafet
Dil-dardan agyara sikayet yeni ¢ikdi (Ziya Pasa, 1992: 119-121).

Bir tarafta elestirenler, diger tarafta ne oldugumuzu degil, ‘ne
olmadigimizi’ anlatmaya, kendini savunmaya calisanlar; eskiler/yeniler
vardir. Zaman zaman islam adina sdylenen her soz, sergilenen her davranis,
ibadet Tirkiye’nin modern kimligine yoneltilmis bir tehdit olarak
algilanmistir. Bati’y1 yakalamak icin, Bati’ya ayak uydurmak i¢in gdsterilen
her ¢aba, her egitim anlayigi, her kurum lekelerimizi, acilarimizi artirir.
‘Modern’ olan kabul edildikten sonra ‘modernler’ gibi olmamaktan utang
duymamak da miimkiin degildir. Lekeli olma hali budur.

Batili standartlarin diginda kalanlar, baska bir deyisle lekeliler, adam
edilecek insanlardir. Sozgelimi Lévi-Strauss’un, onlarda insan sicakligini
gordiim  dedigi  Amerikan yerlileri, Afrikalilar da  degistirilip
dondstiirilmelidir: Giyim kusamlari, stislenme standartlari, mimarileri vb.
her sey ‘modern’ olmalidir. Tersine bir durum ‘ilerlememek’tir, geride
kalmaktir; modern olamamaktir. Tiirk kdylisii de romanlarimizda ‘adam’
edilmeye calisilir.

Namibya’da yasayan Himba kadinlari, giindelik islerini ¢iplak olarak
yaparlar. Hindistan’da Sihler vardir. Bunlara zorla bluz giydirmek veya
bizim ninelerimizin, kadmnlarmmizin bluzunu, basortisiinii, Sihlerin
sariklarii ¢ikartmaya ¢alismanin ne kadar ilerlemekle, geri kalmakla iliskisi
vardir? Bu tutum ne derece insani bir tutumdur?

Osmanli’dan gilinlimiize ¢ogu zaman askeriye, entelijansiya ve
iktidardaki seckinler bu tiir ‘lekeli’ kabul ettiklerini adam etmeye, onlara
hadlerini bildirmeye ¢aligmislardir. Eger batili gibi olmayi, bluzu ¢ikarmay1
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kabul etmezseniz ‘disarida’ kalmak zorunda kalirsimiz. Baska bir deyisle,
uluslararasi normlart yiiriirliige koyamayan kisiler, kurumlar ve devletler
lekelidirler. Bu tiir bir diinya algisinda lekeli olan 6zne, insandan asagi bir
varliktir. “Lekelenmis insan, lekesi konusunda savunmaya gecerse, bu
tepkisi ¢ogunlukla kusurunun dogrudan ifadesi” (Zarakol, 2012: 131) olarak
kabul edilir. Lekeli olmaya karsi ¢ikmak da bir tiir kapana kisilmaktir: Ben
de sizin gibiyim; ben ‘Dogu’lu degilim’ vb. savunma psikolojisi...
M.Akif’in torunu ‘babam gerici degildi’ diyerek dedesini savunur. Bu da
kapana sikismaktir. BOyle bir savunmada ilk ruhsal hal utang duygusu
olacaktir.

Tiirkiye, [.Paylasim Savasi’nda yenildikten sonra ‘disarida’, Bati’nin
disinda kabul edilen lekeli bir iilke olarak degerlendirilir. Tirkiye de Batili
gibi olmak i¢in bu lekelerini ortadan kaldirmaya ¢aligir. Bu stratejinin geregi
olarak devrimler yapilir: Bati’ya ‘bakin ben giizellik yarismasina kizimi
gonderiyorum; bakin ben sizin gibi sapka giyiyorum, lekelerimi siliyorum...
denilmek istenir.

Kanuni Sultan Siilleyman’in Fransa Krali I.Frangois’ya yazdigi
fermanda ne kadar biiyiik bir 6zgiiven varsa, Fransizlara kapitiilasyonlarla
ayricaliklar veren yonetimde de o kadar asagilik kompleksi, dzgliven kaybi
vardir. Capituler fiilinde ‘teslim olmak’, ‘uzlasmak’, ‘boyun egmek’, ‘pes
etmek’, ‘alttan almak’ anlamlari vardir. Tanzimat Fermani’yla yerli ve
yetkili denetcilerimiz araciligi ile lekelerimiz silinmeye, lekeli olmaktan
kurtulunmaya ¢aligilmigtir; normlar1 koyanlara ‘bakin sizin gibiyiz, normlara
uyuyoruz bakin’ denilmistir. Tirk aydminda, kabul gérmek ve esit
muameleye tabi tutulmak vazgecilmez bir diisiince olarak ortaya ¢ikiyordu.
“Tiirkiye’nin Onceligi her zaman i¢in Bati tarafindan kabul ve esit
muameleydi” (Zarakol, 2012: 192).

Cogu zaman medeni/barbar, modern/geleneksel, gelismis/az
gelismis, demokratik/otoriter, ilerici/gerici vb. diyalektik bir mantikla
disiiniilityor. Bu ayrimlarin ikinci kisminda yer alanlar, lekeliler barbar,
geleneksel, gerici vb. olmadiklarin1 kanitlamaya caligiyorlar. Lekelenmenin,
asagihigin, geride kalmishgin, geriligin, barbarligin dis kaynakli yapisal bir
niteligi var. Bagka bir deyisle, bu tiir diisiinme big¢imi Batili bir diisiinme
tarzidir. “Bu bakisa gore, Batili olmayan aktoriin kusurlu yanlar kendi
hatasidir ve dogru yanlar1 da Bati’nin eseridir” (Zarakol, 2012: 290). Asimile
olmaya calisan yabancilarm ruhsal durumu gibi. Radikal 6neriler sunmaya
calisip gelenek elestirisi yapanlarin ruhsal durumunun perde arkasinda da
boyle bir bakis agist vardir. Geri kaldigi sdylenen bu iilkelere ve {ilke
aydinlarina diisen “onaya tabi ve siirekli yargilanan bir dost, dikkatle izlenen
ve siirekli oldugundan bagka biri olma baskisi altinda olan ve olmasi gereken
kisi olmadigr i¢in duydugu sugluluktan utanmasi gerektigi sOylenen birisi
olmaktir” (Zarakol, 2012: 294). iki arada bir derede olma durumu, ontolojik
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ve epistemolojik kuskular ve esikte olma hali: Bir A.Hamdi Tanpinar ve
Yahya Kemal psikolojisi.

Bir de normaller tarafindan Tiirkiye’ye, Japonya’ya ve bu iilkelerin
aydinlarina Dogu ile Bati arasinda bir koprii olma gorevi verilir. Bu fikir de
bir arada kalmushik psikolojisidir. insan kabul gérmek, kabul edilmek,
baskalari tarafindan dikkate deger biri oldugunu gostermek ister. “Insanlarin
en ¢ok istedikleri onemli olmaktir ve herhangi bir sisteme olan inanglarim
canli tutan, bugiin olmasa bile bir giin 6nemli olabilecekleri timididir”
(Zarakol, 2012: 301). Tirkiye’ye de boyle bir so6ziim ona, st diizey bir
konum, ‘sen de bizdensin’ denilebilecek sahte bir statii sunulur. Bu konum
da aldatict bir konumdur; bir tiir tathisu frengi durumuna gelmedir; asimile
edebilmek i¢in ona verilen aldatici bir unvandir. Bu tiir bir diisince ve yasam
bi¢iminin gelecegi nokta ise kimlik bunalimidir. Kimlik bunalimi olan kisiler
ve devletler ise normal kabul edilenlere kars1 acik, kararli ve tutarli bir tavir
sergileyemezler, tutarl bir politika izleyemezler.

Aydin Kimligi

Aydin (entelektiiel) baskasinin kendisine onerdigi kimlikle yola
¢ikmaz; Kendi degerlerinden hareketle bir yol haritasi ¢izer. Aydin, baska bir
kiiltiirtin belirledigi ‘normlar’ ile ‘normal’ olamaz. Kendi normlartyla kisilik
kazanir, ‘normal’ tavirlar sergiler. Aydin; diisiinen, idrak eden, sorgulayan,
hakikati arayan, kendisine Onerilen, pazarlanan diisiinceleri kendi durusuyla,
kendi kiiltiirel genleriyle ¢dzen, desifre eden kisidir. “Yalniz bagina konusur
entelektiiel, ama ancak kendisini bir hareketin gercekligiyle, bir halkin

Ozlemleriyle, misterek bir idealin pesinde hep beraber kosanlarla
birlestirdiginde yank1 bulur sesi” (Said, 2004: 104).

Bizim uygarhigimizda ‘entelektiiel’den ziyade ‘dlim’ler ve ‘arifler’
vardir. Dogu uygarliklarinda, Japonlarda, Hindistan’da da bilgiden ¢ok
bilgelik, akildan ¢ok sezgi dndedir. Aslinda Bati’nin entelektiiel kavraminin
kokeninde ‘clerc’ (papaz ¢omezi, papaz adayi) sozciigii vardir. Tiirkgeye de
cevrilen Julien Benda’nin (1867-1956) Aydinlarin I[haneti adli kitabmin
6zgiin ad1 La Trahision des Clercs’tir (Benda, 1990).

Bizde ise papaz ve papazlik kurumu yoktur. Bat1 kiliseyi elestiriyor,
biz de Islam elestirisi yapryoruz. Bati aydim kilise elestirisinde haklidir,
clinkii tahrif edilmis bir Hiristiyanlik, sahtekarliklariyla iinlenmis bir kilise
vardir. Ne yazik ki kiliseye yoneltilen suglamalar, kiliseye yazilan reddiyeler
bizim aydinimiz tarafindan kendi inancina yoneltilmistir. Tefekkiir bu
noktadan baslatiliyor. Sorunlarimizin kdkeni bu noktadadir. Bdoyle bir
cikistan sonra kendi aydimimiza baskasinin diktigi gomlekler giydirilmeye
calisihyor; giydiriliyor, ama gomlekler ‘lekeli’. Bizim uygarligimiz Tanr
disiincesini higbir zaman fiziksel bir varolusa indirgememistir. “O’nun
benzeri olan hi¢bir sey yoktur” (Kur’an-1 Kerim, Sura Suresi, 11). Tanr
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diisiincesini bile somutlagtirmak isteyen olgucu diislince bicimi bizim
uygarhigimizin diisiinme bicimi degildir. Bizde ‘gayb’a, goériinmeyene de
iman edilir.

Aydn, taklitci, kayitsiz, umarsiz, ¢ikarci, kimliksiz olamaz. Aydin,
hakikati arayan kisidir; yiirekten inandigimi dile getirir; bagkasi adina
konugmaz; 6zgiin bir sesi vardir. Lekeli olmay1 kabullenen bir aydinin sesi
ise kendi sesi degil, sahibinin sesidir. Her iktidar entelektiieli yanina almak,
kullanmak ister. Tanzimat aydinimiz, taklit etmek anlaminda, ‘kullanilan’
aydindir; cumhuriyet aydini da radikal 6nlemlere ragmen iki arada bir derede
kalma psikolojisinden kurtulamamistir. Huzur, Kiralik Konak, Yaprak
Dokiimii, Cevdet Bey ve Ogullart... romanlarinin sevilmesi ve hala okunuyor
olmalarinin nedeni bu ikilemi dile getirdikleri i¢indir.

Sonuc¢

Taklit eden bir tavir ve eylemde o&zgiin bir Ozellik, 06zgiin
diistinceden bir kirint1 yoktur, on kabuller vardir. Bugiin ‘hakikat’in ne
oldugu degil, kisisel ¢ikarlarin, hazlarin ne oldugu daha 6nemlidir. Aydinin
‘kendi’ olma c¢abasi, Ozgiivenle biitiin diinyayr izlemesi, Bati’y1 veya
Dogu’yu degil, ‘hakikat’i yakalamaya g¢alismasi, kendi kiiltiirel genlerini,
evrensel degerleri iyi tanimas1 gerekiyor.

Insanlarin yasamlari boyunca en cok istedikleri ‘Gnemli olmak’,
dikkate alinmaktir; mutsuzluklarimin nedeni ise beklentileridir, taklittir.
Gosteri(s) yapmak, bagkalarin goziinde Onemli olmaya caligmak,
beklentilerinin gergeklesmemesi mutsuzlugun ana nedenleridir.

Simdilerde, son on yillarda bu paradigma degisiyor diye diisiinebiliriz.
Aydimimmizin ‘Avrupa’yr merkez eksen olarak alan diigiinme bigimi sona
eriyor, Avrupa’dan, Bati’dan kopus seriiveni bagliyor demek ¢ok yanlis
olmaz. Bati’nin leke diizeltme stratejileri, ‘sen de bizdensin’ diyerek
sundugu normlar, sahte statiiler denetimden ¢ikti. Son bir gayretle 15
Temmuz’da bu strateji yeniden yiiriirlige konmaya calisildi. Ama
beklenmedik sekilde bu strateji de bosa ¢ikarildi.

Aydinin gorevi baskasmnin yaptigim1 yapmak degildir. Aydin
kendisini, biitiin diinyay1 gozleyen ve hakikati, bilgeligi arayan, lekelerden
arinmig, Ozglin bir sesi olan kisidir. Aydm, disaridakilerin olusturdugu
giindemi degil, kendi glindemini olusturan kisidir. Neden gurur
duyulacagini, neden utanilacagini bir uygarligin ancak kendi kiiltiirel genleri
belirler.

Lekeli olmayr kabullenmek yerine 06zglin olmanin ¢abasini
gostermek ¢ok daha kalict ¢ozlimler {iretebilir. Bir iilkede normlari/anormal
olani belirleyen yine o iilkenin lekesiz aydinlar1 olmalidir.
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