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Ozet

Bu arastirmanin amaci ilkégretim 5. sunif 6grencilerine verilen okudugunu anlama ve
problem ¢ozme stratejileri egitiminin 6grencilerin  problem ¢6zme bagsarisina  etkisini
incelemektir. Calismada Ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin rutin olmayan problemlerde yaptiklar:
hatalari gidermeye ve dgrencilerin problem ¢ézme basarisini artirmaya yonelik gelistirilen 22
saatlik okudugunu anlama stratejileri ve 18 saatlik problem ¢ozme stratejileri egitimi verilmigtir.
Calismada ontest sontest kontrol gruplu model kullanmilmig olup, arastirmanmn orneklemini
strateji egitimi alan 35 (deney grubu), Milli Egitim Bakanligi (MEB) tabanli program ddhilinde
okudugunu anlama ve problem ¢ozme egitimi alan 34 (kontrol grubu) égrenci olusturmaktadr.
Calisma sonucunda elde edilen kovaryans analizi (ANCOVA) sonucunda okudugunu anlama ve
problem ¢ozme stratejileri egitimi alan deney grubunun MEB tabanli program ddhilinde anlama
ve problem ¢ozme egitimi alan kontrol grubundan daha basarili oldugu gézlenmistir. Ayrica
calisma sonucunda verilen strateji egitiminin problem ¢ézme bagsarisindaki toplam varyansin
%32,27 ’sini agikladigi gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Rutin Olmayan Problem, Okudugunu Anlama, Problem Cézme,
Strateji

The Effect of Comprehension and Problem Solving Strategy Training on
5th Graders’ Non-Routine Problem Solving Success

Abstract

The main objective of this research is determining the effects of comprehension and
problem solving strategy training program on non-routine problem solving success. In the study,
a training of 22-hour comprehension strategies and 18-hour problem solving strategies which
were developed to remove the errors made by elementary 5" grade students in solving problems
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was given. The model of pre-test and end-test control group was used in the study, and the sample
of the research is 35 students who had strategy training (experiment group) along with 34
students who had comprehension and problem solving training (control group) within a MEB
based program. The results of the covariance analysis (ANCOVA) from the study is that the
experiment group which had comprehension strategies training is more successful than the
control group which had comprehension training within MEB based program. Also as a result
of the study, it was understood that the experiment group which had strategy training
(comprehension and problem solving strategies) is more successful than the control group; and
it is stated that the total variance of the strategy training given to students is 32,27 percent in
the management of problem solving.

Keywords: Non-Routin Problem, Comprehension, Problem Solving, Strategy

1. Giris

Problem ¢6zme siireci; bir¢ok becerinin bir arada bulunmasimi gerektiren
karmagik bir siireg¢ olarak ifade edilmektedir. Bu siirecin 6geleri; problemi anlama,
verilenler arasindan ¢6ziim igin gerekli bilgiyi segme, elde edilen bilgileri matematiksel
sembollere doniistirme ve gereken islemleri yaparak ¢oziime ulagma olarak
aciklanmakta olup; bu 6geler dogrusal bir yol izlemese de (Olkun ve Toluk, 2004)
problem ¢dzmenin ilk ve en 6nemli agamasinin okudugunu anlama oldugu; okudugunu
anlama siireci gergeklesmediginde bireylerin problemde verilen sayilari tesadiifi bir
sekilde kullanarak anlamsiz sonuglara ulasacaklar diisiiniilmektedir (Artzt ve Thomas,
1992; Goos, Galbraith ve Renshaw, 2000; Mayer, 1985; Polya,1990).

Tuohimaa, , Aunola ve Nurmi (2008) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda
akici okuma becerisinin anlama becerisini dogrudan, problem ¢dzme becerisini ise
anlama becerisi araciligiyla yordadigi; okudugunu anlama becerisi ile problem ¢6zme
becerisi arasinda yiiksek (r = 0,67) iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Prakitipong ve
Nakamura (2006), Kroll ve Miller (1993), Tertemiz (1994) tarafindan yapilan
caligmalarda iyi problem c¢oziiciilerin anlama seviyelerinin yiiksek oldugu, fakat iyi
¢oziiciiler ve kot ¢oziiciiler arasinda matematigin temel becerilerine sahip olma
konusunda biiytik farkliliklarin olmadigi gériilmiistiir. Anderson (2010), Grimm (2008),
Jordon, Hanish ve Kaplan (2003) tarafindan yapilan boylamsal ¢aligmalarda okudugunu
anlama becerilerinin yillar gegtik¢e problem ¢6zme basarisi iizerindeki etkisini artirdig
gortilmiistiir. Jordan ve digerleri (2003) tarafindan yapilan ¢alismada sadece Anlama
Gigliigii (AG), sadece Matematik Gii¢liigii (MG) yasayan 6grencilerle, Normal Gelisim
(NG) gosteren 6grencilerin ikinci siifin basindan {igiincii sinifin sonuna kadar problem
¢Ozme basarilarindaki gelisimleri gozlemlenmistir. Calisma sonucunda ikinci sinifin
basinda AG yasayan 6grencilerin problem ¢6zme basarilarinin NG gosteren dgrencilerle
ayn1 ve MG yasayan Ogrencilerden yiiksek olmasina ragmen; {igiincii sinifin sonunda
MG yasayan Ogrencilerle aymi seviyeye geldigi, NG gosteren Ogrencilere oranla
geriledigi gozlemlenmistir. Anderson (2010) MG ve AG yasayan Ogrencileri ve NG
gosteren Ogrencileri problem ¢6zme becerisi agisindan dordiincii sinifin bagindan
besinci sinifin sonuna kadar gézlemlemis; ¢calisma sonucunda NG gosteren 6grencilerle
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AG ve MG yasayan 6grenciler arasindaki farkin artarak devam ettigini saptamigtir. Bu
duruma gerekge olarak sinif seviyesine paralel olarak hem problemlerin zorlagsmasi hem
de okudugunu anlamaya olan gereksinimin artmasi gosterilmistir. Grimm (2008)
tarafindan yapilan ¢alismada Ogrencilerin liglincli smifin basindan sekizinci smifin
sonuna kadar zihinden hesaplama, tahmin, kagit iizerinde hesaplama, problem ¢6zme,
okudugunu anlama ve matematigin 6grenme alanlarindaki (sayilar, geometri, Vveri,
olasilik) gelisimleri incelenmistir. Calisma sonucunda ii¢lincli sinifta kazanilan
okudugunu anlama becerilerinin sekizinci sinifin sonuna kadar sirasiyla en fazla
problem ¢6zme basarisindaki gelisimi yordadigi; problem ¢6zme basarisini 6grenme
alanlar1 ve hesaplama becerilerindeki gelisimin takip ettigi goriilmiistiir. Bu ¢aligmalar
okudugunu anlama becerilerinin erken yaslarda gelistirilmesinin gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Panasuk ve Beyranevand (2010), Moreno ve Mayer (1999), Hegarty, Mayer ve
Mog (1995) tarafindan yapilan ¢aligmalarda kelime temelli ve eylem temelli ¢6ziim
yapan 6grenci basarilart incelenmistir. Kelime temelli anlama stratejilerinde problem
climlesinden ‘fazlasi, eksigi, kat1” gibi anahtar kelimeler secilmekte, yapilacak
islemlere anahtar kelimelere bakilarak karar verilmektedir (Ornegin: fazlas1 demisse
toplama, eksigi demisse ¢ikarma, kati demisse ¢arpma). Eylem temelli anlamada
kelimelerden ¢ok problemdeki olay kurgusu incelenmekte, olaylar arasindaki iliski
analiz edilmekte ve problem metninin biitiiniine odaklanilmaktadir. Calisma sonucunda
eylem temelli anlamlandiran 6grencilerin kelime temelli anlamlandiran 6grencilerden
daha basaril1 olduklar1 goriilmiistiir.

Verschaffel ve De Corte (1993) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda yiiksek
basar1 gdsteren Ogrencilerin zamaninin %67’sini climleleri, %33’linli ise rakamlar
incelemeye ayirdigi, diisiik basar1 gosteren Ogrencilerin ise zamaninin %43 {inii
kelimeleri, %57 sini rakamlar1 incelemeye ayirdigi goriilmiistiir. Bu bulgu ctimle odakli
cOziimlerin kelime ve sayr odakli ¢oziimlerden daha etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Hite (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada ilkdgretim 5. siif 6grencilerinin
problem ¢dzme becerilerindeki eksiklik okuma anlama egitimi verilerek giderilmeye
calisilmistir. Caligmada; 6gretmen Oncelikle egitim verdigi siniftaki 6grencilerinin dort
islem problemlerini ¢dzemedigini hissetmis ve bu durumun oOncelikli nedeninin
okudugunu anlama kaynakli oldugunu diistinerek dgrencilerinin bir de okuma anlama
diizeylerini Ol¢miis, sonu¢ olarak okuma anlama diizeylerinin de disiik oldugunu
belirlemistir. Okuma diizeyi diisiik Ogrencilere kendileri okurken problemi
anlayamayabilecekleri igin problemin &gretmen tarafindan okundugu ses kaydi
dinletilmis, bu sayede okuma anlama diizeyi yiiksek Ogrencilerle esit sartlar altinda
cozlime gitmeleri saglanmistir. Bagka bir etkinlikte ise 6grencilere problem ciimlesi
okutulmus, okuma Kkayit altina almmmis; kendi okudugu metin &grenciye tekrar
dinletilerek, 6grenciden yanlis okudugu boliimlerin altini ¢izerek diizeltmesi ve daha
sonra problemi ¢dzmesi istenmistir. Diger bir etkinlikte problemdeki kritik kelimeleri
gosteren posterler hazirlanmis, bu sayede Ogrencilerin kelimelerden hareketle dogru
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islemi segmeleri amaglanmistir. Calisma sonucunda okudugunu anlama gii¢liigii ceken
ogrencilerin dogru cevap sayilarinin arttig1 goriilmiistiir.

Palm (2005) tarafindan yapilan calismada ilkdgretim Ogrencilerine ayni
problemler hikdye edilmeden (6rnegin: 360 ogrenci otobiisle bir okul gezisine
gideceklerdir. Her otobiise 48 dgrenci binecegine gore, kag otobiis gerekir?) ve
hikayelestirilerek (6rnegin:” Okulumuzdaki biitiin ogrenciler 15 Mayista geziye
gidecektir. Siz de organizasyonda goreviisiniz ve okulunuzda bulunan édgrencileri
otobiisle gétiirmeye karar verdiniz. Okulumuzda toplam 360 o6grenci oldugunu
gordiiniiz. Otobiis kiralamak amacuyla bir firmayla goriismeye gittiniz, firma yetkilileri
bir otobiiste en fazla 48 6grenci oturabilecegini belirtmislerdir. Geziye gitmek i¢in kag
otobiis gereklidir?) sorulmustur. Calisma sonucunda hikayelestirilen sorularda
Ogrencilerin problem ¢ézmeye daha fazla giidiilendikleri, ¢6zmek i¢in daha fazla ¢aba
gosterdikleri, daha gercekei sonuglara ulastiklar: ve daha basarili olduklart gorilmiistir.
Hikayelestirilmeyen sorular ise Ogrencilerin genellikle “7,5 otobiis gerekir” gibi
gercekei olmayan bir cevaba ulastiklart goriilmiistiir.

Fuentes (1998) hikayeyi anlama ile dort islem problemlerini anlama arasindaki
benzerliklere dikkat g¢ekerek, daha c¢ok dil dersleri kapsaminda degerlendirilen
okudugunu anlama stratejilerinin problem hikayesinin anlagilabilmesi i¢in de
kullanabilecegini belirtmistir. Bu baglamda Stephens ve Brown (2000) tarafindan
belirlenen okudugunu anlama stratejileri dil uzmanlar tarafindan incelenmis, 75
okudugunu anlama stratejisinden 7°sinin ¢alismada kullanilmasina karar verilmistir.
Calismanin bundan sonraki boliimiinde kullanilan yedi okudugunu anlama stratejisi
ayrintil olarak tanitilmigtir.

1.1. Okudugunu Anlama Stratejileri

X Mark Spot Stratejisi: Stephens ve Brown (2000)’e gore bu strateji problem
metninin X, iinlem (!), ve soru isareti (?) olmak iizere ii¢ isaretle anlamlandirilmasidir.
Bu isaretlerden “X” problem metninde istenenlerin belirlenmesi, <! isareti problemin
¢Oziimiinde onemli bilgileri vurgulama, “?” ise metinde karistirilabilecek kelimeleri
vurgulamak amaciyla kullanilir. Bu strateji verilen bir problem metnini okurken hatalt
okumay1 (?) ve kritik bilgilerin kacirilmasimi engellemek (!) ve problemde istenen
bilginin isaretlenmesini (x), saglamak amactyla kullanilir. X mark spot stratejisiyle ilgili
bir 6rnek asagida verilmistir.

Problem: Ayse, Vildan, Caner ve Derya dort arkadastir. Bu arkadaslar tenis,
basketbol, voleybol ve hentbol olmak iizere dort farkll sporla ilgilenmektedir. Her bir
arkadas yalnizca bir sporla ilgilenmektedir.

|

Her birinin ilgilendikleri sporla ilgili ipuclari asagidaki gibidir:
Ayse’nin bir arkadas: tenis oynamaktadur.
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Caner ve Derya basketbol oynamamaktadur.
! ?

Derya hentbol oynamamaktadir.
! ?

Vildan voleybol oynamaktadur.
|

Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak her bir arkadasin ilgilendigi spor tiiriinii
bulunuz? X

Hikdye Haritasi: Hikayelerde gecen onemli fikir, kavram ve gerceklerin,
birbirleri ile olan iligkilerini gosteren bir gorsel arag olarak kullanilir (Gardill, Jitendra
ve Asha, 1999). Bu haritalar, hikayeyi olusturan 6gelerin (zaman, mekan, karakterler,
problem durumu, olay, ¢6ziim) teshis edilmesini ve Ogrenilen bilgilerin zihinde
kaydedilmesini kolaylastirir. (Dénmez ve Yazici, 2006). Asagida hikaye haritasina
iligkin 6rnek verilmistir.

Problem: Bir salyangoz pazartesi sabahi Enes tarafindan yakalanarak
kavanozun igine konulmugtur. Kavanozun iginde cam sikilan Salyangoz kavanozdan
cthkmak igin ¢areler aramaya bagslamustir. Bir miiddet sonra tirmanarak kavanozdan
¢tkabilecegini diisiinmiistiir. Kavanozun yiiksekligi 16 cm’dir. Her giin 4 cm yukart
tirmanan salyangoz geceleri 1 cm geri kayarsa, bardaktan kag giinde ¢ikabilir?
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Frohlem duumm: 5 alyangoz kag gimde kavanozdar, ¢ ikar?

Olaylar

Sormu: 5. G 16 em™ye
gelerek: kamranozdan ¢ dava o1

1. Ere='in sabngos
yakalanas1

7.5 gk 12 an'den baglayp
léande gebnesi

6. 4 gin Som'den baglayp
13 cm’ys ¢ darmel zece 12 om'ye
gerilerresi

5. 3. gim 6 cxn’den baglanaas
10 oh e Claracd, g o
9.an’we gZeri gebmesi

4.2 g 3om den
bag layp Fom e gelmesi,
gece 6. cmYye Zerilerresi

Kaynak: Hikaye haritast akis semast (Akyol, 2006)

5N1K: Stephens ve Brown (2000) (2000)’a gore bu strateji metnin ana
elementlerini ortaya c¢ikarmak ve bu elementler arasinda iliski kurmak; 6grencinin
metne sorgulayict ve elestirel yaklagsmasini saglamak amaciyla kullanilir. Bu strateji
calismamizda Ogrencilerin problem durumunu sorgulamalarn ve ogeler arasindaki
iligkileri ortaya ¢ikarmalar1 amaciyla kullanilmstir.

Problem: Ogretmeni Enes 'ten hafiada bir kitap okumasini istemistir. Enes okul
kiitiiphanesinden aldigi kitabi bir énceki giin okudugunun 2 katini okuyarak 4 giinde
bitirmigtir. Enes’in okudugu kitap 150 sayfadir. Enes birinci giin kag¢ sayfa kitap
okumugstur?

Ne Nigin Nerede Nasil Ne kadar  Kac giinde

Ogretmeni Okul Bir dnceki

Kitap istedigi icin  kiitiiphanesi  giiniin 2 kati

150 sayfa 4 giinde
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KWL Stratejisi: Stephens ve Brown (2000) (2000)’a gore 6grencinin okuma
isleminden onceki bilgilerle okuma sonrasinda elde ettigi bilgileri arasinda baglanti
kurmasi, diizenleme, biitiinlestirme ve 6zetleme yapabilmesini saglar. KWL stratejisiyle
etkinliklere baglamadan 6nce {i¢ siitunlu bir tablo hazirlanir. K harfi “ne biliyorum”
anlamma gelir, okuma oncesi kullanilir. Ogrencilerin heniiz okumadan problem
durumuyla ilgili 6n bilgilerini harekete gecirmelerini saglar. W harfi “ne 6greniyorum”
anlamina gelir ve okuma esnasinda kullanilir. Ogrencilerin problem durumuyla ilgili
okuma esnasinda oOgrendiklerinin kaydedildigi siitundur. L harfi “ne Ogrenmek
istiyorum” anlamina gelir ve okuma sonrasinda kullanilir. Problemde istenenin ne
oldugunun ortaya ¢ikartilmasini saglar. Asagida KWL stratejisi 6rnegi verilmistir.

Problem: Ayten yaz tatili icin ailesiyle Ankara’dan Izmir’e gitmek iizere
otobiise biniyor. Otobiis her 3 saatte bir 30 dakika mola veriyor. Ankara’dan saat 08:00
de otobiise bindiklerinde 18:00 de Izmir e ulasiyorlar. Ankara’dan Izmir’e ulasincaya
kadar kag defa mola vermislerdir?

Otobiis yolculugu
Ne ogrenmek
Ne biliyorum? Ne égreniyorum? istiyorum?
(Okuma oncesi) (Okuma esnasinda) (Okuma
sonrast)
1.O0tobiis yolculugu 1.Ayten otobiisle Ankara’dan Izmir’e 1. Ayten
2.Sehir ici gidiyor. yolculuk
3.Sehir dist 2. Ayten 8’de Ankara’dan binmis. bo%’”’wal kag
4. Neden mola verilir? 3. Otobiis 3 saatte bir 30 dakika mola \d/gl’am?;g a
5. Verilen her mola verlyor.
yolculuk siiresini 4.1zmir’e geldiginde molaya ihtiyaci
uzatir yok.

5.Saat 18 'de Izmir’e gelmis.

Karakter Haritast Stratejisi: Stephens ve Brown (2000) (2000)’ a gore bu
strateji ogrencilerin hikayedeki bir kahramani se¢me ve betimlemelerinde yardimei
olur. Ayrica bu stratejiyle 6grenci iki kahraman arasindaki benzerlik ve farkliliklart da
bulma becerisini gelistirir. Ozellikle kiyaslama gerektiren problemlerde bu stratejinin
kullanimi uygun bulunmus, bu sayede problemdeki kahramanlar1 benzerlik ve
farkliliklarindan hareketle Ogrencilerin problemi anlamlandirmasi amaglanmistir.
Ogrenci, kiside o dzellik varsa (+), yoksa (-) isareti koyar. Asagida karakter haritas
ornegi verilmistir.

Problem: Seving, Handan, Buket ve Serap dort arkadastir. Her biri saz, piyano,
van fliit ve zurna olmak iizere dort farkl miizik aleti ¢almaktadwr. Asagidaki
ipuclarindan yararlanarak her bir arkadasin ¢aldigi miizik aletini bulunuz?

Seving iiflemeli ¢algilardan hoslanmamaktadir
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Handan piyano ¢calmamaktadir.
Serap saz ¢calmaktadir.
Buket zurna ¢calmamaktadir.

. . Bir miizik Bir miizik
Saz Piyano Yan Fliit Zurna . .
aleti calan  aleti calamayan

Seving - + - - + .
Handan - - - + + -
Buket - - + - + -
Serap + - - - + -

Senaryo Yazma Stratejisi: Rutin olmayan problemler ger¢ek hayat kosullarinda
olusturuldugu igin, Ogrencilerin bu problemleri ¢dzerken kendilerini gergcek hayat
kosullarinda hissetmeleri 6nemlidir. Bu stratejide 6grencilerden verilen problemle ilgili
bir senaryo yazmalar1 istenerek, problemdeki karakterlere yon vermeleri, problem
durumunu kendi hayal diinyalarina gére anlamlandirmalar1 saglanmistir (Altun, 2005).
Birey kendi yarattigt kosullarda problem durumunu ifade ettiginde problemi
anlamasinin kolay olabilecegi diisiiniilmiistiir. Asagida senaryo yazma stratejisine
iligkin bir 6rnek verilmistir

Problem: Yasin hafta sonu evierine gelen arkadaslariyla oyun oynamak igin
arkadaslariyla bilyelerini esit sekilde paylasiyor. Paylasim sonucunda herkese 12 bilye
diisiiyor. Paylastiktan sonra Yasin her arkadasina 3 bilye verirse bilyesi kalmiyor. Buna
gore paylasilan bilye sayisi kactir?

Yasin: Hos geldiniz arkadaslar.

Arkadaslari: Hos bulduk Yasin.

Yasin: Oyun oynayalim mi?

Arkadaglari: Oynayalim

Yasin: Bilye oynamaya ne dersiniz.

Arkadaglari: Olur. Biz ¢ok severiz bilyelerle oynamayt.

Yasin: Hadi o zaman bilyeleri paylasalim. (Bilyeleri paylasiriar) Bende 12 tane
bilye oldu. Sizde kag tane bilye var?

Arkadaglari: Bizde de 12 bilye var.

Yasin: O zaman herkese esit sayida bilye diismiis.

Yasin’in annesi: Yasin oglum biraz gelir misin?

Yasin: Tamam anne geliyorum. Arkadaslar annem ¢agirdi. Ben ona yardim
edeyim. Benim bilyelerimi de size vereyim.

Arkadaglari: Tamam. Biz oyunumuza devam ederiz.
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Yasin: Tamam o zaman ben her birinize 3’er tane daha bilye vereyim. Bende
bilye kalmadi. Ben anneme yardim etmeye gidiyorum.

Arkadaglari: Ne kadar ¢ok bilyesi var Yasin’in. Acaba kag¢ tane sayalim mi?

Zarf Teknigi: Wu ve King (2011) 6grencilerin biiyiik cogunlugunun anlama ve
planlama bdliimiinii tam yapilandirmadan matematiksel ¢6ziime gegtiklerini, anlama ve
planlama olmaksizin yapilan ¢o6ziimlerin ise genellikle hatali tamamlandigini
belirtmiglerdir. Bu nedenle 0Ogrencilerin problem metnini bir biitiin  halinde
gorebilmeleri anlamlandirma ve planlama basamaklarini yapilandirmalarinda bu
stratejinin etkili olabilecegini belirlemislerdir. Asagida zarf teknigine iligkin bir 6rnek
verilmistir.

2. Problemdeki Sayilar: Yaz

2 kat
4 giin
150 sayfa
3.Gun i Ev 5 5
S.Problemin ¢dziimiin 3. Pro deki Eylemleri Belirt
kullamilacak islemleri belirt
i 1.Enes 150 savfald bir
.].PTIZIbIEIIlI.l Oku . kitap okumus
Toplama: Toplam kag kat Enes bir kitab: bir énceki giin
okudugunu bulmak icin okudugunulnlz klanlru okuya_tal_ilﬁl 2. Enes kitabi1 4 giinde
giinde bitirmigtr. Enes’in bitirmig
Biilme: Bir katin kag sayfa okudugu kitap 150 sayfadw. .
ttiFini bulmalk ici & say Enes 3. gin kac sawyfa kitap 3.Enes kitabi okurken
sthigim buimak iein okumustur? her giin bir énceki giin
. okudugundan 2 kat
Carpma: 3_giin kacsayvfa fazrla o%-cu\flmus
okudugmu bulmak igin 4. Problemin Resmini Ciz

. = Birinci Gin

..=ikinci Gim

....=ﬂ;imcu Gin
L[] | B

-Enes: 150 sayfahk kitabi 4 giinde bitirdim.
Yasasin!!!

1.2. Problem Cézme Stratejileri

Problem ¢dzme stirecinin problemi anlamadan sonraki adimlari; stateji segimi
(planlama) ve stratejinin yiiriitiilmesi (planin uygulanmasi) siirecidir (Polya, 1990).
Stratejinin se¢imi siirecinde belirlenecek problem ¢dzme stratejisi onem arz etmektedir.
Literatiirde toplam 19 farkli problem ¢dzme stratejisine rastlanmis olup (Altun, 2005;
Baykul, 2005; Fan ve Zhu, 2007; Ulu, 2008), bu stratejilerden bu ¢aligmada kullanilan
sekiz tanesi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Problem C6zme Stratejileri ve Ozellikleri

Problem Cozme
Stratejileri

Stratejinin Tanimi

Matematik Ciimlesi
Yazma

Sistematik Liste
Yapma

Tahmin ve Kontrol

Diyagram (Sekil)
Cizme

Bagint1 Bulma

Varsayimda
Bulunma

Geriye Dogru
Calisma

Eleme

Bu strateji problem c¢oziimiinde esitligi veya esitsizligi dogru
yapan degerlerin bulunmasi olmakla birlikte iilkemizde
kullanilacak iglemlerin séylenmesi olarak kabul gérmektedir.

Problem durumuyla ilgili biitiin olasiliklarin planl ve tutarl
bir sekilde yazilarak sonuca gidilmesi

Sonugla ilgili bir tahmin yapilarak baslayan bu stratejide
bundan sonra her yapilan tahmin dogru cevaba biraz daha
yaklagtirmalidir.

Cizimin ¢oziimii kolaylastirdigi  diistincesiyle problemi
Ogrenciye gorsel olarak sunabilmek amaciyla hazirlanmig
resim ve sembollerin kullanilmasi

Sayilar ve sekillerdeki farklilasmanin iliskili oldugu, dizinin
sayilarinin hangi kurala gore degistigini belirlemek igin bu
strateji kullanilir

Bu stratejide problem ¢oziiliirken bilinmeyenin bulunmasi i¢in
bir varsayimda bulunulur, bu varsayimla verilen ve istenen
arasinda iligkilendirme yapilir.

Bazi problemlerde sonug verilmekte, giris verilmemektedir.
Bu tiir problemler sonuctan hareket edip, islemleri tersine
gevirerek giris bilgilerine ulagsmay1 gerektirir.

Bazi problemlerde birgok segenegin  denenip ise
yaramayanlarin denemesiyle dogru sonuca ulasilir. Denemeler
rastgele olmayip ¢oziime yaklagma {imidi tagimalidir.

Altun (2005) problem ¢dzme stratejisini problemin ¢6ziilmesinde izlenecek yol
olarak tanimlamis, uygun stratejinin belirlenebilmesinin kosulunu ise problemin
anlagilmasina ve stratejilerin taninmasina baglamistir. Schoenfeld (1999, 2005) sadece
stratejiyi tamimanin yeterli olmadigini, stratejilerin O6grencilere bir model halinde
sunularak, nerelerde ve nasil kullanilmalart gerektiginin kavratilmasinin 6nemini
vurgulamistir. Schoenfeld (1999) probleme uygun strateji se¢imini, bircok anahtar
arasindan dogru anahtar1 bularak kapiy1 agmaya benzer bir durum olarak nitelemistir.
Koedinger ve Tabahneck (1994) ise yaptiklari ¢alismada problem ¢dzme basarisi
yiiksek Ogrencilerin dogru stratejiyi segebildiklerini veya sectikleri strateji sonuca
gotlirmediginde stratejiyi degistirebildiklerini ortaya koymustur.
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Yazgan (2007), Altun ve Arslan (2006), Yavuz (2006), Altun, Bintas, Yazgan
ve Arslan (2004), Yazgan ve Bintas (2005), Ozcan (2005), Sulak (2005), Verschaffel,
De Corte ve Vierstraet (1999) tarafindan ilkogretim 6grencileri iizerinde yapilan
deneysel caligmalarda problem ¢dzme strateji egitiminin problem ¢dzme basarisini
artirdig gorilmiistiir.

Altun (2005) problem tiirlerinin rutin ve rutin olmayan olmak iizere ikiye
ayrildigini, rutin problemlerin yabanci literatiirde “word problem” ya da “story
problem” olarak adlandirildigini belirtmektedir. Dort islem problemlerinin 6gretiminin
amaci, ¢ocuklarin giinliik hayatta ¢ok gerekli olan islem becerilerini gelistirmeleri,
problem hikayesinde gecen bilgileri matematiksel esitliklere aktarmayi 6grenmeleri,
diisiincelerini sekillerle anlatmalari, yazili ve gorsel yayinlar1 anlamalar1 ve problem
¢ozmenin gerektirdigi temel becerileri kazanmalaridir (Altun, 2005). Polya (1990)
onceden ¢o6ziilmiis, sadece sayilarin ve iglemlerin degistirilerek tekrar yapilandirilan
problemleri rutin olarak tanimlamis; bu tarz problemlerin yaraticiliktan yoksun, asirt
kurallagtirmaya neden oldugunu belirtmistir. Baki ve Kartal (2004) ise ilk defa
karsilasilan problemlerde kurallarin ise yaramayabilecegi daha ¢ok kavramsal
becerilerin 6n plana ¢ikacagina vurgu yapmuslardir.

Ross ve Kennedy (1990) kavramsal gelisim i¢in segilen problemin tiiriiniin
o6nem tagidigini belirtmis, Baki ve Kartal (2004), Kaur ve Yeap, (2009); Teong (2000)
ve Polya (1990) ise aym tiir yani rutin problemlerden ziyade farkli tiirde yani rutin
olmayan problemlerin Ogrenci gelisimine daha fazla katki saglayacagim
vurgulamiglardir. Rutin olmayan problemlerin ¢éziimii i¢in islem becerileri yeterli
olmayip, ayni zamanda verilerin organize edilmesi, siniflandirma, iligkileri gorme,
gercek hayata uyarlama, problem ¢dzme stratejileri gibi diisiinmeyi gerektiren siirecler
one c¢ikmaktadir (Altun, 2005; Yazgan, 2007). Kaur ve Yeap (2009) ise iki problem
tiirliniin de egitimin farkli asamalarinda yararl oldugunu; konu ilk 6grenilirken rutin,
Ogrenildikten sonra kavramsallastirma i¢in rutin olmayan problemlerden yararlanilmasi
gerektigini belirtmiglerdir.

“Ali tanesi 3 TL den 2 kalem aliyor, toplam ka¢ TL éder?” sorusu rutin bir
problem iken; “Bir demir ¢cubugu 2’ye béimek icin 3 TL ddeniyor. Cubugu 4’e bélmek
i¢in ka¢ TL odenir?” sorusu rutin olmayan bir problemdir. Birinci soru alistirma tipi
bir problem olup, ¢dziim i¢in 2x3=6 islemini yapmak yeterlidir. ikinci problemde ise bu
islemi yapmak yeterli degildir, Ogrencinin problem durumunu ger¢ek hayata
uyarlayarak, kavramsal becerilerini kullanarak 9 sonucuna ulasmasi gerekmektedir.
Ancak verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin ¢ogunun asirt kurallagtima sonucu
6 cevabim verdikleri saptanmustir (Ulu, 2011). Ornekten de anlasilacagi gibi rutin
olmayan problemler iist diizey diisiinme becerilerini gerektirmektedir (Baki ve Kartal
2004; Altun, 2005, Kaur ve Yeap, 2009; Teong, 2000; Polya, 1990).

Singh, Rahman ve Hoon (2010), Clements ve Ellerrton (1996), Hong
(1993/1995), Fong (1993), Singhatat (1991), Clarkson (1991), Marinas ve Clements
(1990), Clements (1982), Clarkson (1991) tarafindan yapilan ¢alismalar ilkdgretim
Ogrencilerinin problem ¢dzerken %25 ile %75 arasinda degisen oranlarda dil kaynakli
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hatalar yaptiklar1 bulgusuna; Grimm (2008), Tuohimaa, Aunola ve Nurmi (2008), Pape,
(2004), Light ve De Fries (1995), Chinn ve Ashcroft (1993) tarafindan ¢alismalarda ise
ilkdgretim 6grencilerinin problem ¢ézme basarilar ile dil becerileri arasinda yiiksek
iliski oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Ulu (2011) tarafindan ilkogretim 6grencilerinin
rutin olmayan problemlerde yaptiklar1 hatalarin kaynaginin belirlenmesine yonelik bir
calisma yapilmistir. Arastirma sonucunda testin genelindeki dogru cevaplanma oraninin
%25,07; testin genelindeki yanlis oranlariin %59,97 ve testin genelindeki bos birakilan
¢ozlimlerin oraninin %14,96 oldugu bulunmustur. Hata kaynaklari incelendiginde en
fazla okuma ve anlama kaynakli hatalarin (%49,26), daha sonra strateji kaynakli (strateji
seciminden ve stratejinin yliriitiilmesinden kaynakli) hatalarin (%8,08), en az iglemlerin
yapilmasindan kaynakli hatalarin (%2,62) yapildigi bulgusuna ulasilmistir.

Problem ¢6zme siirecinde en fazla okudugunu anlama kaynakli hatalara
rastlanmasina ragmen, bu hatalar1 azaltmaya ve problem ¢6zme basarisini artirmaya
yonelik yapilan deneysel ¢alismalarin (Yazgan, 2007; Altun ve Arslan, 2006; Yavuz,
2006; Altun ve digerleri, 2004; Yazgan ve Bintas, 2005; Ozcan, 2005; Sulak, 2005;
Verschaffel ve digerleri, 1999) daha ¢ok problem ¢6zme stratejileri egitimi {izerine
odaklandig1 goriilmektedir. Problem ¢ozme siirecinde yapilan hatalarin okudugunu
anlama stratejileri egitimi kullanilarak azaltilmasina yonelik literatiiriin Hite (2009)
tarafindan yapilan ¢alismayla sinirli oldugu tespit edilmistir. Polya (1990) problem
¢Ozme siirecinin anlama, strateji se¢imi, stratetejinin ylriitilmesi ve geriye doniis
asamalarindan olustugunu belirtmis, bu asamalarda yapilabilecek her hangi bir hatanin
basarisiz sonuglara ulagilmasina neden olacagina vurgu yapmustir. Bu konuda yapilan
calismalarda elde edilen olumsuz bulgular dogrultusunda bu hatalarin giderilmesine ve
ogrencilerin problem ¢ozme Dbagarilarinin artirilmasina yonelik bir program
gelistirilmesine karar verilmistir. Arastirma kapsaminda verilecek egitimin Polya
(1990) tarafindan gelistirilen problem ¢ézme siirecinin kapsamasina 6zen gosterilmis,
stirecin ilk basamagindan kaynakli hatalar1 gidermek amaciyla okudugunu anlama
stratejileri egitimi, ikinci ve liclincii basamagindaki hatalar1 gidermek amaciyla
problem c¢ozme stratejileri egitimi verilmesine, egitim esnasinda siirekli kontrol
siireglerine yer verilerek geriye donlis basamagmin aktif hale getirilmesine karar
verilmistir. Bu baglamda arastirmanin amaci ilkdgretim 5. sinif 6grencilerine verilen
okudugunu anlama ve problem ¢ozme stratejileri egitiminin Ogrencilerin problem
cozme basarisina etkisini incelemektir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap
aranmistir.

1. Okudugunu anlama stratejileri egitimi alan deney grubu ile kontrol grubu
Ogrencilerinin problem ¢dzme basar1 testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
agidan anlamh fark var midir?

2. Problem ¢ozme stratejileri egitimi alan deney grubu ile kontrol grubu
Ogrencilerinin problem ¢6zme basari testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
acidan istatistiksel acidan anlamli fark var midir?

3. Strateji (okudugunu anlama stratejileri + problem ¢dzme stratejileri) egitimi
alan deney grubu ile kontrol grubu o6grencilerinin problem ¢dzme basari testinden
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aldiklar puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark var midir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Deneysel desenler, degiskenler arasindaki neden sonug iligkilerini test etmeyi
amaglayan ¢alismalar olup (Hovardaoglu, 2000), bu desenlerde arastirmaci tarafindan
bagimsiz degiskenler dogrudan manipiile edilebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006).
Aragtirmada ilkogretim 5. sinif 6grencilerine verilen anlama stratejileri ve problem
¢ozme stratejileri egitimlerinin problem ¢6zme basarisina etkililigini belirlemek
amaciyla deneysel desenlerden Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel model
kullanilmigtir. Kullanilan model Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Model

Grup Ontest Uygulama Aratest Uygulama Sontest
Rutin Rutin Rutin
bobtem Anlama - DOREL Rme problem
Deney ¢cOzme St;%tgrlfﬁn ¢Ozme bagar1  stratejileri  ¢6zme basari
basar1 testi & testi egitimi testi
(ROPCBT2) (ROPCBT3) (ROPCBT3)
Rutin Meveut Rutin Mevcut Rutin
olmayan roaram olmayan program olmayan
Kontrol problem (‘?ﬁhgin de problem dahilinde problem
6zme anlama ¢Ozme basari problem ¢Ozme basari
basar1 testi eitimi testi ¢cdzme testi
(ROPCBT2) & (ROPCBT3)  egitimi  (ROPCBT3)

Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin rutin olmayan
problem ¢ozme diizeyleri siirecin baginda (Ontest), anlama egitimi sonrasinda (aratest),
problem ¢6zme egitimi sonrasinda (sontest) ol¢iilmiis (2X3 split pilot); bu sayede deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin anlama ve problem ¢6zme etkinlikleri sonucunda rutin
olmayan problem ¢ozme basar1 diizeylerindeki gelisim degerlendirilmistir. Rutin
olmayan problem ¢6zme gelisim diizeyleri degerlendirilirken 6ncelikle deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin; Ontestten anlama egitimi sonrasina, anlama egitimi sonrasindan
problem ¢6zme egitimi sonrasina ve son olarak Ontestten problem ¢ézme egitimi
sonrasina kadar olan gelisimleri incelenmistir.
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2.2. Orneklem

Calismanin 6rneklemini belirlemek amaciyla ilk olarak Ulu (2011) tarafindan
gelistirilen Rutin Olmayan Problem C6zme Bagari Testi (ROPCBT1) 2010/2011 egitim
ogretim yili Kiitahya ili merkezinde egitim goren 467 ilkdgretim 5. simf dgrencisine
uygulanmistir. ROPCBT1’in uygulanma amaci verilecek egitimin kapsamini ve deney
ve kontrol gruplarimi belirlemektir. Bu baglamda ilkdgretim 5. simif 6grencilerinin
ROPCBT1’den aldiklar1 puanlar sinif degiskeni agisindan tek faktorlii varyans analizi
(One-Way Anova) kullanilarak karsilastirtlmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. [lkégretim 5. Smif Ogrencilerinin ROPCBT1°den Aldiklari Puanlarmin
Ogrenim Gordiikleri Subelere Gére ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

. Sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Guruplararasi 870,320 2 712,527 10,879 ,000
Gruplarici 3026,661 454 6,667
Toplam 3896,981 466

Tablo 3 incelendiginde ilkdgretim 5. Smf &grencilerinin ROPCBT1 den
aldiklar1 puanlarin 6grenim gordiikleri siniflara goére anlamli farklilik oldugu
gortilmektedir (F(-454=10,879; p<,01). Bir bagka ifadeyle rutin olmayan problem ¢6zme
basaris1 6grenim goriilen subeye gore degiskenlik gostermektedir. Farkliligin yoniinii
belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmis, elde edilen bulgular tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. Gruplar Arasi Farkin Yoniinii Belirlemek Amaciyla Yapilan Scheffe Testi

Sonuglari
Okul Sube N  En diisiik Diisiik Yiiksek  En yiiksek
1 36 11,32
G Okulu
2 40 11,82
1 34 13,91 13,91
F Okulu
2 35 15,91 15,91
E Okulu 1 30 18,82 18,82 18,82
2 36 19,40 19,40 19,40
D Okulu
1 37 23,15 23,15 23,15
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2 34 26,40 26,40 26,40 26,40
C Okulu

1 34 26,40 26,40 26,40 26,40

2 37 28,07 28,07 28,07 28,07
B Okulu

1 41 36,73 36,73 36,73

2 37 41,40 41,40
A Okulu

1 36 49,23

Tablo 4’ten elde edilen bulgulardan hareketle deneysel ¢alisma igin C
Okulu’nun 1. ve 2. subelerinin en uygun gruplar oldugu distiniilmiistiir. Bu subelerin
secilme nedeni Ogretmen ve Ogrencilerin caligmaya katilmaya goniillii olmalari,
velilerin ve okul yonetiminin ¢alisma i¢in gerekli yasal izni vermesi ve iki sinifin rutin
olmayan problem ¢6zme testin aldiklari puanlarin ortalamasinin ayni olmasi ve Scheffe
testi siiflamasina gore “en diisiik”, “diigiik”, “yiiksek” ve “en yiiksek” basari
kategorilerinin tamaminda bulunmalaridir. Bu karsilastirma 2010 yilinin Ekim ayinda
toplanan verilerle yapilmis, ancak program taslaginin denenmesine 2011 yilinin Nisan
aymin ilk haftasi baglanmistir. Bu nedenle aradan gecen 6 aylik siire zarfinda rutin
olmayan problem ¢dzme becerisi yoniiyle 2 subenin degisimlerini gozlemlemek
amaciyla dntest yapilmasina karar verilmistir. Ontest sonuglari tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Subelerin Ontest (ROPCBT2) Sonuglarina Gore Karsilastiriimasi

Gruplar N X SS sd t p
Sube 1 (Deney) 35 34,98 24,39 67 ,009 ;993
Sube 2 (Kontrol) 34 35,03 20,38

Tablo 5 incelendiginde C Okulu’nun subeleri arasinda rutin olmayan problem
¢Ozme testinden aldiklar1 6ntest puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur (te7)=,009;
p>,01). Deney grubunda ilk uygulamanin yapildigi giin bir 6grenci okula gelmemis
ancak Ontestin yapildigi giin bu 6grenci okula gelmis, bu nedenle deney grubunda
bulunan 6grenci sayisi 35’e ¢ikmustir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Caligmada ilkdgretim Ogrencilerinin rutin olmayan problemlerde yaptiklar
hatalar1 belirlemek amaciyla Ulu (2011) tarafindan gecerlik ve gilivenirlik ¢alismast
yapilmis herbiri 12 sorudan olusan 3 rutin olmayan problem ¢d6zme basart testi
(ROPCBT1, ROPCBT2, ROPCBT3) kullanilmistir. Calismada kullanilan 3 testten
ROPCBT1 ve ROPCBT2’nin madde giicliik (pj), madde ayirtedicilik (1jx), ortalama
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giiglik, giivenirlik (KR20) indeksleri ile ROPCBT2 ve ROPCBT3 arasindaki
korelasyona (esdeger form giivenirligi) iliskin bilgiler tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. ROPCBT1, ROPCBT2 ve ROPCBT3’iin Madde Giigliik (pj), Madde
Ayirtedicilik (rjx), Ortalama Giigliik, Giivenirlik (KR20) indeksleri ve ROPCBT2 ve
ROPCBT3 Arasindaki Korelasyona (paralel test giivenirligi) iliskin Sonuglar

. . Ortalama
Pj Rjx Giicliik KR 20 Paralel test
ROPCBT] 033058 045087 0,38 0,91 -
arasinda arasinda
ROPCBT2 0,30-0,47 0,53-0,76 0,40 0,88
arasinda arasinda
0,89
ROPCBT3 0,32-0,46 0,51-0,73 0,39 0,90
arasinda arasinda

Yilmaz (1998)’a gore madde giiglik indeksi O-1 arasinda degiskenlik
gostermekte olup, giicliik indeksleri 0,30-0,70 arasinda olan maddeler ortalama giicliik
diizeyindedir. Tablo 6 incelendiginde ROPCBT1’de bulunan sorularin (en yiiksek 0,58,
en disiik 0,33) ve ROPCBT2’de bulunan sorularin (en yiiksek 0,47, en diisiik 0,30),
ROPCBT3’te bulunan sorularin (en yiiksek 0,46, en diisiik 0,32) tamaminin orta
giiclikkte oldugu goriilmekte, ayrica testlerin ortalama gii¢liik indeksleri de testlerin
ortalama giigliikte oldugunu gostermektedir. Karaca (2006)’ya gore hata belirleme
amagli kullanilan testler formative olup, bu testlerin orta giicliikte olmasi
onerilmektedir. Bu nedenle hem testin biitiiniiniin hemde her bir sorunun orta giicliikte
olmasi, sorularin giiclilk diizeylerinin testin amacina uygun oldugunu gérmemizi
saglamustir.

Bir testteki sorularin kullanilabilmesi icin sadece giicliikk degerlerine bakmak
yeterli degil ayn1 zamanda ayirtedici olmalart da gerekmektedir. Ayirtedicilik indeksi
ise -1 ve +1 arasinda degismekte olup, bu degerin 0,40 ve iizerinde olmasi maddelerin
ayirtedici olduklarinmi géstermektedir (Karaca, 2006; Tekin, 1997; Yilmaz, 1998). Tablo
6 incelendiginde ROPCBT1’de bulunan sorularin (en yiiksek 0,87, en diisiik 0,45),
ROPCBT2’de bulunan sorularin (en yiiksek 0,76, en diisiik 0,53), ROPCBT3’te bulunan
sorularin (en yiiksek 0,73, en diisiik 0,51) tamaminin ayirtedici oldugu goriilmektedir.

Biiylikoztirk (2006)’e gére KR20 degerinin 0,70 ve tizerinde olmasi testin i¢
tutarliliginin ve dolayisiyla giivenirliliginin yiliksek oldugunu gostermektedir. Tablo 6
incelendiginde ROPCBT1, ROPCBT2 ve ROPCBT3’iin KR20 degerlerinin 6l¢iit deger
olan 0,70°den yiiksek olmasi testlerin giivenirliginin yiiksek olduguna kanit teskil
etmektedir.
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Biiyiikoztiirk (2006)’e gore iki degisken arasindaki korelasyon degerinin (r) O-
0,29 aras1 olmasi diisiik, 0,30-0,69 arasi olmas1 orta, 0,70-1,00 arasinda olmasi ise
yiiksek iliski oldugunun gostergesidir. Bu baglamda giivenilir ve gecerli oldugu
kanitlanmig ROPCBT?2 ile giivenirlik ¢aligmasi yapilan ROPCBT3 puanlart arasinda
(r=0,89) yiiksek iligki oldugunun gériilmesi, ROPCBT3’iinde giivenilir oldugunun ve
ayn1 kapsami Ol¢tiigiiniin bir gostergesidir.

2.4. Deneysel Calismanin Uygulanmast

Deney Grubunda Yiiriitiilen Uygulamalar: Deney grubu 6grencilerine once
okudugunu anlama stratejileri egitimi ve ardindan problem ¢o6zme stratejileri egitimi
verilmistir. Okudugunu anlama stratejileri egitimi 22 ders saati siirmiis, deney grubunda
yiiriitilen calismalarin tamami uzman goriislerine basvurularak olusturulmustur.
Okudugunu anlama stratejileri egitimi etkinliklerine iligskin hedeflerin belirlenmesi ve
planlarin olusturulmasi agsamasinda bir program gelistirme, okuma pargalarinin se¢imi
ve etkinliklerin planlanmasi asamasinda bir Tirkge, matematiksel problemlerin
okudugunu anlama stratejilerine uyarlanmasi asamasinda bir Tiirk¢e ve bir simif
Ogretmenligi matematik egitimi alan uzman tarafindan yapilandirilmistir. Calismada
kullanilan okudugunu anlama stratejilerinin secilme nedeni problem c¢ézme
calismalarina uyarlanabilmeleridir. [Ikogretim 5. sinif dgrencilerinin rutin olmayan
problemlerde yaptiklart okudugunu anlama kaynakli hatalarini gidermek amaciyla
egitimi verilen 7 okudugunu anlama stratejisine iliskin etkinlikler 6ncelikle Tiirkce
okuma pargalariyla 6grencilere kazandirilmaya galisilmig, daha sonra Tiirk¢e okuma
parcalart {izerinde calisilan stratejiler rutin olmayan problemlere uyarlanmistir.
Calismada kullanilan okuma pargalarmin Ogrenci seviyesine uygun olmasi
gerekliliginden hareketle Tiirkge okuma parcalarinin tamami Basaran (2007) tarafindan
ilkogretim 5. sinif 6grencileri lizerinde yapilan ¢alismadan segilmistir. Rutin olmayan
problemlerde yapilan hatalar1 gidermek amaciyla gelistirilen okudugunu anlama strateji
egitimi program taslagi (belirtke tablosu) Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Okudugunu Anlama Stratejileri Egitimi Program Taslag:

V,e.r.l len Strateji Kazanimlar
egitim
5 1.Problem metnini okurken hatali okuyabilecegi
Okucllugunu kelimeleri belirler (?).
St?;]t;rﬁgri X mark spot  2.Problem metnini okurken yeni karsilastig1 bilgileri
egitimi (4 ders saati) Delirler ().
(22 saat) 3.Problem metnindeki kritik bilgileri belirler (1).

4.Problem metninde istenenleri belirler (x).
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1.Problemde gegen olaylari belirler.
2.Problemde gegen olaylar1 kronolojik siraya dizer.

Hikayenin 1 .
yiizii 3.Problemde gecen olaylar arasinda iligkilendirme
(4 ders saati) Yapar:
4.Problemdeki karakterle olaylar arasinda baglanti
kurar.
K 1.Problem metnini sorgular.
onl .. 2.Problem metninin temel elementlerini belirler.
(4 ders saati) ) . o
3.Problemin elementleri arasinda iliski kurar.
1.Problem metnindeki kahramanlar1 betimler.
Karakter 2.Problem  metninde  karakterler = arasindaki
haritas1 benzerlikleri belirler.
(2derssaati) 3 problem  metninde  karakterler  arasindaki
farkliliklart belirler.
1.Problem durumuyla ilgili 6n bilgilerini harekete
gecirir (okuma Oncesi).
K-W-L 2.Problem metniyle 6nceki bilgileri arasinda baglanti

(2 ders saati)

kurar (okuma esnasinda).

3.Problem durumunu o6zetler, biitiinlestirir, yeniden
diizenler (okuma sonrasinda).

Senaryo
yazma
(2 ders saati)

1.Problem metnindeki karakterlere yon verir.

2.Problem metnini kendi yasadigi kosullara gore
yeniden diizenler
3.Problemdeki olaylar1 kendi yasantilarina gore
yeniden yorumlar.

Zarf teknigi
(4 ders saati)

1.Problem metninin ¢oklu anlamlandirilmasini saglar
(so6zel, gorsel, sembolik).

2.Problemin ¢6ziimiinde kullanacagi islemleri segme
nedenini agiklar.

Okudugunu anlama stratejileri egitimi sirasinda herhangi bir problem ¢ézme

calismasit yapilmamis, sadece problemi anlama ¢alismalar1 yapilmistir. Okudugunu
anlama stratejileri etkinliklerinden biri Ek 1’de verilmistir.

Deney grubunda yapilacak uygulamalarin aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmesi

durumunda, arastirmaci yanliligi olabilecegi ve 6grencilerin halihazirda aligik olduklar
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diizenin bozulabilecegi Ozsoy, 2007) gerekcesi ile uygulamalar simf 6gretmeni
tarafindan yapilmigtir. Egitimi verilecek stratejiler her hafta uygulamay1 yiiriiten deney
grubu Ogretmenine tanitilmistir. Deney grubuna okudugunu anlama stratejileri
egitiminin ardindan problem ¢dzme stratejileri egitimi verilmis, egitimin kapsamu tablo
8’de sunulmustur.

Tablo 8. Problem C6zme Stratejileri Egitimi Program Taslagi

Vevl:l!en Strateji Kazammlar
Egitim
S1-Bagint1 bulma 1.Problem ¢6zme stratejilerinin farkina
varma
S2-Eleme L . )
2.Problemi ¢6zmek i¢in uygun bir
S3-Matematik ciimlesi strateji segme
yazma . 5
Problem 3.Sectigi stratejiyi neden kullandigimi

¢cdzme S4-Diyagram (sekil) ¢izme agiklama

stratejileri . 4 .Secilen strateji ¢oziime ulastirmazsa
egitimi S5-Tahmin ve kontrol stratejiyi degistirme
(18 saat)  S6-Varsayimda bulunma 5.Bir problemin ¢dzliimiinde birden

fazla  strateji  kullanilabileceginin

S7-Geriye dogru ¢alisma farkina varma

S8-Sistematik liste yapma 6.Coziime  ulagtiktan sonra  ayni
problemin baska bir strateji ile ¢oziiliip
¢oOziilemeyecegini tartisma. (Yazgan,
2007)

Serbest ¢cozme

Not: Problem ¢6zme stratejileri egitiminde toplam 8 etkinlik olup, her bir etkinlik 2 ders
saatinde sunulmustur.

Deneysel uygulamada Tablo 8’de belirtilen 8 stratejinin her biri igin 2’ser saat
olmak {izere toplam 16 saat calisilmis olup son 2 saat serbest ¢oziim galigmalari
yaptirilmigtir. Her bir etkinlik yapilandirilirken ¢alisma kagitlarina o giin egitimi
verilecek stratejiyle ilgili 2 6rnek ¢6ziim konulmus, 6grencilerin smif 6gretmeni ile
birlikte 6rnek ¢oziimleri incelemeleri saglanmistir. Ardindan egitimi verilen stratejinin
kullanilabilecegi 6 rutin olmayan problem verilerek Ogrencilerden egitimi verilen
stratejiyi kullanarak ¢oziime gitmeleri istenmistir. Bazi problemler birden fazla
stratejinin 6gretiminde kullanilarak, 6grencilerin bir problemin birden fazla stratejiyle
¢Oziilebildigini somut sekilde gérmeleri amaglanmustir. Serbest ¢6zliim ¢aligmalarinda
Ogrencilere 10 soruluk rutin olmayan problem c¢dzme testi verilerek, dgrencilerden
verilen probleme uygun strateji secimi yapmalar1 ve sectikleri stratejiyi yiiriiterek
problemi ¢dzmeleri istenmistir. Problem ¢dzme stratejileri egitimi etkinlikleri bir
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program gelistirme, bir matematik ve bir simif 6gretmenligi alan uzmani tarafindan
yapilandirilmistir. Fan ve Zhu (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada toplam 19 problem
¢Ozme stratejisi oldugu ifade edilmis olup; ¢alismanin 8 stratejiyle sinirli kalmasinin
nedeni, bu stratejilerin ROPCBT2 ve ROPCBT3’teki sorularin ¢éziimiine uygun
olmalaridir, bu karara bir matematik alan uzmani ve bir simif 6gretmenligi matematik
alan uzmaninin ortak goriisleri dogrultusunda varilmistir. ROPCBT2 ve ROPCBT3’iin
her bir sorusunda kullanilabilecek stratejiler Tablo 8’deki strateji siralamasina gore
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. ROPCBT 2 ve ROPCBT3’te Bulunan Problemlerin Coziimiinde
Kullanilabilecek Stratejilere Iliskin Belirtke Tablosu

Problem S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 X X X

2 X X X X
3 X X X X

4 X X X

5 X X

6 X X X

7 X X X

8 X

9 X X X
10 X X X
11 X X X X
12 X X X

Gerek okudugunu anlama stratejilerinin ve gerekse problem c¢ozme
stratejilerinin egitimine yonelik hazirlanan ¢aligma kagitlari o giin islenecek stratejinin
egitimi verildikten sonra 6grenci tarafindan once bireysel, daha sonra sinif¢a ¢oziilmiis;
bu sayede yanlis ¢6ziimler aninda diizeltilmistir. Her bir strateji i¢in 6 problem
incelenmis olup, hi¢bir 6devli ¢alisma yaptirilmamustir.

Kontrol Grubunda Yiiriitiilen Uygulamalar: Kontrol grubunda herhangi bir
strateji egitimi verilmemis, fakat deney grubunda islenen Tiirk¢e okuma parcalari ve
¢Oziilen problemlerin tamami bu sinifta da ¢éziimlenmistir. Kontrol grubunda yiiriitiilen
uygulamalarin tamaminda arastirmaci tarafindan planlama yapilmamus, her hafta deney
grubunda iglenen Tiirk¢e okuma parcalar1 ve rutin olmayan problemler kontrol grubu
Ogretmenine de verilerek, sinif Ggretmeninden verilen okuma pargalarini ve rutin
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olmayan problemleri islemesi istenmistir. Kontrol grubunda yiiriitiilen etkinliklerin
tamamu icin her hafta 6gretmen goriismesi yapilarak, yiiriitillen etkinlikler hakkinda
siif 6gretmeninden bilgi alinmistir. Alinan bilgiler dogrultusunda siif 6gretmeninin
deney grubuna verilen egitim kapsamindaki stratejileri kullanmadigi tespit edilmistir.

Kontrol grubunda yapilan etkinliklerde de tipki deney grubunda oldugu gibi
okudugunu anlama egitimi esnasinda hi¢bir problem ¢6zme galigmasi yapilmamis,
deney grubunda calisilan rutin olmayan problemin tamami kontrol grubunda da
calisilmistir. Verilen egitim agisindan deney ve kontrol grubunun ayristigi tek nokta;
deney grubunda matematik derslerinde strateji egitimi (okudugunu anlama stratejileri
ve problem ¢dzme stratejileri) verilirken, kontrol grubunda matematik dersleri strateji
egitimi olmaksizin yapilandirilmistir. Programin etkiliginin test edildigi bu asamada
kullanilan ROPCBT2 ve ROPCBT3 te bulunan problemlerden hig biri deney ve kontrol
grubuna verilen egitimde kullanilmamigtir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin temel problemlerine cevap bulabilmek, gelistirilen taslak
programin etkiligini belirlemek amaciyla kovaryans analizinden (ANCOVA)
yararlanilmistir. Bu teknik, bir arastirmada etkisi incelenen faktor disindaki diger
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisinin kontrol altina alinmasi amaciyla
kullanilmakta olup, aragtirmalarda bu analizin kullanilmasinin 6nkosulu bagimli
degisken ve kontrol degiskeni arasinda dogrusallik varsayiminin karsilanmasidir
(Biiytkoztirk, 2006). Bu baglamda aragtimanin bagimli degiskeniyle kontrol
degiskenleri arasinda dogrusallik varsayiminin karsilandigi goriilmiis, ontestteki deney
ve kontrol grubunun basar1 puanlarinin anlama egitimi sonrasindaki basar1 puanlarina,
anlama egitimi sonrasinda elde edilen deney ve kontrol grubu basari puanlarinin
problem ¢ozme egitimi sonrasi elde edilen basar1 puanlarina ve ontestten elde edilen
deney ve kontrol grubu basari puanlarinin uygulanan programin biitiiniine (okuma
anlama egitimi + problem ¢6zme egitimi) olasi etkisilerini kontrol altina almak amaciyla
kovaryans analizinden yararlanilmigtir. Arastirma verilerinin analizinde kullanilan son
teknik ise eta kare (I)?) analizidir. Eta kare faktoriin ya da ortak degiskenin bagimli
degisken iizerinde ne kadar etkili oldugunu gérmemizi saglamakta olup, bu deger
bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki degisimin ne kadarini acikladigini
belirlemek amaciyla kullanilir. Eta kare degeri 0-1 arasinda degismekte olup; bu degerin
0,01 ile 0,05 arasinda olmas: diisiik, 0,06 ile 0,13 arasinda olmasi orta, 0,14 ve lizeri
olmasi ise etkisi incelenen degiskenin genis etki biiyiikligine sahip oldugunu
gostermektedir (Green ve Salkind, 2005).

Caligmada eta kare analiziyle anlama stratejileri egitiminin tek bagma rutin
olmayan problem ¢6zme basarisindaki degisimi aciklama orani, problem ¢dzme
stratejileri egitiminin tek basina rutin olmayan problem ¢dzme basarisindaki degisimi
aciklama orani belirlenmistir. Eta kare analizi kullanilarak ayrica gelistirilen taslak
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programin (okudugunu anlama stratejileri + problem ¢dzme stratejileri) rutin olmayan
problem ¢dzme basarisi lizerindeki etki genisligi de test edilmistir.

3. Bulgular

3.1. Okudugunu Anlama Stratejileri Egitiminin Problem Cozme Basarist
Uzerindeki Etkililigi

Okudugunu anlama stratejileri egitimi verilmeden 6nce deney grubu ve kontrol
grubu Ogrencileri arasinda fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla Ontest
uygulanmigtir. Yapilan ROPCBT?2 (6ntest) uygulamasi sonucunda deney grubu (34,98)
ve kontrol grubu (35,03) 6grencileri arasinda rutin olmayan problem ¢dzme basarisi
yoniiyle anlamli farklilik bulunamamustir [te7)=,009; p>,001]. Ontestin yapilmasindan
sonra deney grubuna 22 saatlik okudugunu anlama stratejileri egitimi, kontrol grubuna
ise 22 saat uygulanmakta olan program dahilinde okudugunu anlama etkinlikleri egitimi
verilmistir. Okudugunu anlama egitiminin etkililigi belirlemek amaciyla kovaryans
(ANCOVA) analizi ve betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Betimsel istatistikler
Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Anlama Egitimi Oncesinde ve
Sonrasinda Aldiklar1 Puanlarin Betimsel Analizi

Ontest Ontest Aratest Aratest ﬁrat? St .
Grup N Diizeltilmis
X SS X SS
X
Deney 35 34,98 24,39 49,74 24,20 49,76
Kontrol 34 35,03 20,38 36,75 20,92 36,72

Tablo 10 incelendiginde anlama stratejileri egitimi alan deney grubunun
ortalamasi 34,98’den 49,74’e ¢ikarken, kontrol grubunun ortalamasi 35,03’ten 36,75’
cikmistir. Ontest puanlar1 kontrol edildiginde deney grubunun diizeltilmis ortalamasi
49,76’ya cikarken, kontrol grubunun diizeltilmis ortalamasi1 36,72’ye ¢ikmustir. Verilen
okudugunu anlama stratejileri egitimi sonrasi deney grubundaki puan artis1 yaklagik
15’iken, kontrol grubundaki artis yaklasik 2 puanla sinirli kalmistir. Bu bulgu rutin
olmayan problem ¢6zme becerisinin gelisiminde anlama stratejileri egitiminin,
uygulanmakta olan program dahilinde verilen okudugunu anlama egitimi etkinliklerine
oranla daha etkili oldugunu gostermektedir. Cikan farkin anlamli olup olmadigin test
etmek amaciyla kovaryans (ANCOVA) analizi yapilmis, elde edilen bulgular Tablo
11°de verilmistir.
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Tablo 11. Ontest Puanlarina Gére Okudugunu Anlama Stratejileri Egitimi Kovaryans
(ANCOVA) Analizi Sonuglari

Kanags Toplami > orlamas  F P
Model 35637,37 2 17818,68 719,05 ,00 0,95
Ontest (reg) 32726,32 1 32726,32 1320,63 ,00 0,88
Grup 2932,64 1 2932,64 118,34 ,00 0,08
Hata 1635,52 66 24,781
Toplam 37272,90 68

Tablo 11 incelendiginde okudugunu anlama egitimi sonrasinda elde edilen
diizeltilmis ortalama puanlar arasinda grup degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir [F(1-66=118,34; p<,01]. Eta kare degerleri incelendiginde, ilkdgretim 5.
sinif 6grencilerinin farkli islem gruplarinda (deney-kontrol) bulunmalari rutin olmayan
problem ¢6zme basarilarindaki degisimin %7,86’sin1 ac¢iklamaktadir. Bu fark deney
grubu lehine olup; okudugunu anlama stratejileri egitimi rutin olmayan problem ¢dzme
basarisini %7,86 artirmaktadir. Bu 6lgiitten hareketle rutin olmayan problem ¢ozme
basarisinin yordanmasinda ontest puanlar1 (%87,80) genis, grup degiskeni (%7,86) ise
orta diizeyde bir etkiye sahiptir; bir bagka ifadeyle dgrencilerinin hazirbulunusluk
diizeyleri rutin olmayan problem ¢dzme basarisini agiklamada verilen okudugunu
anlama stratejileri egitimden daha etkilidir.

3.2. Problem Cozme Stratejileri Egitiminin Problem C(ézme Basarisi
Uzerindeki Etkililigi

Anlama egitimi sonrasi deney grubuna (18 saat) problem ¢dzme stratejileri
egitimi verilmis, kontrol grubuna (18 saat) ise uygulanmakta olan program dahilinde
problem ¢6zme c¢alismalari yaptirtlmigtir. Problem ¢6zme egitiminin etkilililigini
belirlemek amaciyla kovaryans (ANCOVA) analizi ve betimsel istatistiklerden
yararlanilmustir. Elde edilen bulgular tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Problem Cézme Egitimi Oncesinde
ve Sonrasinda Aldiklar1 Puanlarin Betimsel Analizi

Ontest Ontest Aratest Aratest f.Arat? St .
Grup N Diizeltilmis
X SS X SS
X
Deney 35 49,74 24,20 68,72 16,66 64,14
Kontrol 34 36,75 20,92 43,31 20,57 48,18

Tablo 12 incelendiginde problem ¢6zme stratejileri egitimi alan deney
grubunun ortalamasi 49,74’ten 68,72’ye ¢ikarken, kontrol grubunun ortalamasi
36,75’ten 43,31’e ¢ikmistir. Okudugunu anlama egitimi puanlar kontrol edildiginde
deney grubunun diizeltilmis ortalamasi1 64,14’e diiserken, kontrol grubunun diizeltilmis
ortalamasi 48,18’e ¢ikmistir. Verilen problem ¢ozme stratejileri egitimi sonrasi deney
grubundaki puan artig1 yaklagik 19’iken; okudugunu anlama stratejileri puanlari kontrol
edildiginde bu artis yaklasik 14 puanda kalmistir. Ayni durum kontrol grubu agisindan
incelendiginde artis yaklasik 7’iken; anlama egitimi puanlar1 kontrol edildiginde 12°ye
¢ikmaktadir. Bu bulgu deney grubunda verilen okudugunu anlama stratejileri
egitiminin, ayn1 grupta verilen problem ¢dzme stratejileri egitimini olumlu ydnde
etkiledigini gostermektedir. Ayrica deney grubunda standart sapmanin (SSaratest=24,20;
SSsontest=16,66) hizli bir sekilde diistiigii; kontrol grubunda ise (SSaratest=20,92;
SSsontest=20,57) diisiistin sinirl kaldigi bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgulardan hareketle
rutin olmayan problem ¢ozme becerisinin gelisiminde problem ¢6zme stratejileri
egitiminin; uygulanmakta olan program dahilinde yapilan problem ¢6zme etkinliklerine
oranla daha etkili oldugunu ve simf i¢i farklilagmalar1 azalttigi yorumu yapilabilir.
Cikan farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla kovaryans (ANCOVA)
analizi yapilmis, elde edilen bulgular tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Aratest Puanlarina Gore Problem C6zme Stratejileri Egitimi Kovaryans
(ANCOVA) Analizi Sonuglari

Kernos Toplam % oramas  © P
Model 29238,24 2 14619,12 179,55 ,00 0,84
Ontest (reg) 18096,67 1 18096,67 222,26 ,00 0,52
Grup 4064,46 1 4064,46 49,91 ,00 0,11
Hata 5373,74 66 81,420
Toplam 34611,98 68
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Tablo 13 incelendiginde verilen problem ¢ézme egitimi sonrasinda elde edilen
diizeltilmis rutin olmayan problem ¢Ozme testi ortalama puanlar1 arasinda grup
degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu goériilmektedir [F(1.65-49,91; p<,01]. Eta
kare degerleri incelendiginde, ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin farkli gruplarda (deney-
kontrol) egitim almalar1 rutin olmayan problem ¢ozme basarilarindaki degisimin
%11,74’ini agikladigr soylenebilir. Bu fark deney grubu lehine olup rutin olmayan
problem ¢6zme basarisimt %11,74 artirmaktadir. Rutin olmayan problem ¢ozme
basarisinin yordanmasinda dntest ve anlama egitimi puanlar1 beraber (%52,28) genis
etkiye, grup degiskeni (%11,74) ise orta diizeyde bir etkiye sahiptir. Bir bagka ifadeyle
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri ve okudugunu anlama diizeyleri beraber rutin
olmayan problem ¢6zme basarisini agiklamada, problem ¢ézme stratejileri egitiminden
daha etkilidir.

3.3. Okudugunu Anlama ve Problem Cozme Stratejileri Egitiminin Problem
Cizme Basarist Uzerindeki Etkililigi

Calismada ayrica Ik gretim 5. simif dgrencilerinin rutin olmayan problemlerde
yaptiklar1 hatalarin giderilmesine yonelik gelistirilen toplam 40 saatlik program
taslaginin (22 saatlik anlama stratejileri ve 18 saatlik problem ¢6zme stratejileri)
etkililigi bir biitiin halinde test edilmistir. Hazirlanan program taslaginin etkililigini
belirlemek amaciyla kovaryans (ANCOVA) analizi ve betimsel istatistiklerden
yararlanilmistir. Betimsel istatistikler tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulamadan (Anlama Stratejileri
+ Problem Cézme Stratejileri) Once Ve Sonra Aldiklar1 Puanlarin Betimsel Analizi

Ontest Ontest Aratest Aratest :Arat.e St .
Grup N Diizeltilmis
X SS X SS
X
Deney 35 34,98 24,39 68,72 16,66 68,79
Kontrol 34 35,03 20,38 43,31 20,57 43,35

Tablo 14 incelendiginde program taslaginin uygulandigi (okudugunu anlama
stratejileri + problem ¢6zme stratejileri) deney grubunun ortalamasi 34,98’den 68,72’ye
cikarken, kontrol grubunun ortalamas1 35,03’ten 43,31’e ¢ikmustir. Ontest puanlari
kontrol edildiginde deney grubunun diizeltilmis ortalamasi 68,79’a, kontrol grubunun
diizeltilmis ortalamasi 43,35’e cikmustir. Programm uygulandigi deney grubunun
¢alismanin sonundaki erisisi yaklasik 34 puan olurken, kontrol grubunun erisisi yaklasik
8 puanda kalmistir. Ayrica deney grubunda standart sapmanin (SSsnwesi=24,39;
SSsontest—16,60) hizl1 bir sekilde diistiigli; kontrol grubunda ise (SSaratest=20,38;
SSsontest=20,57) azda olsa arttig1 bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgulardan hareketle rutin
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olmayan problem c¢6zme becerisini gelistirmek amaciyla tasarlanan programin
(okudugunu anlama stratejileri + problem ¢6zme stratejileri), uygulanmakta olan
program dahilinde verilen (okudugunu anlama egitimi + problem ¢6zme) egitimine
oranla daha etkili oldugu ve smif i¢i farklilagmalari azalttig1 yorumu yapilabilir. Cikan
farkin anlamli olup olmadigim test etmek amaciyla kovaryans (ANCOVA) analizi
yapilmis, elde edilen bulgular tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Ontest Puanlarina Gére Program Taslagi (Anlama Stratejileri + Problem
Co6zme Stratejileri) Kovaryans (ANCOVA) Analizi Sonuglari

Kapmagr  Tophm 0 ortaamas  F P
Model 28198,27 2 14099,13 145,08 ,00 0,81
Ontest (reg) 17056,70 1 17056,70 175,52 ,00 0,49
Grup 1117231 1 1117231 114,96 ,00 0,32
Hata 6413,71 66 97,17
Toplam 34611,98 68

Tablo 15 incelendiginde verilen program taslaginin uygulanmasi sonrasinda
elde edilen diizeltilmis rutin olmayan problem ¢6zme testi ortalama puanlari arasinda
grup degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [F(1-65)=114,96; p<,01].
Eta kare degerleri incelendiginde, ilkdgretim 5. simif 6grencilerinin farkli gruplarda
(deney-kontrol) egitim almalari rutin olmayan problem ¢6zme basarilarindaki degisimin
%32,27’sini agiklamaktadir. Bu fark strateji egitimi (okudugunu anlama stratejileri +
problem ¢dzme stratejileri) alan deney grubu lehinedir. Rutin olmayan problem ¢6zme
basarisinin yordanmasinda ontest puanlari (%49,27) ve grup degiskeni (%32,27) genis
bir etkiye sahiptir. Ote yandan anlama stratejileri egitimi rutin olmayan problem ¢dzme
basarisindaki degiskenligin tek basina %7,86’s1n1, problem ¢6zme stratejileri egitimi ise
%11,74’linii agiklamaktadir. Buradan problem ¢dzme stratejileri egitiminin okudugunu
anlama stratejileri egitimine oranla rutin olmayan problem ¢6zme basarisindaki
degisimi daha fazla etkiledigi yorumu yapilabilir. Ancak okudugunu anlama stratejileri
ve problem ¢6zme stratejilerinin beraber kullanilmasi rutin olmayan problem ¢6zme
basarisindaki degisimin %32,27’sini yordamaktadir. Bu bulgu okudugunu anlama
stratejilerinin ve problem ¢dzme stratejilerinin beraber kullanilmasinin basariyr daha
fazla artirdig1 seklinde yorumlanabilir.

4. Tartisma Sonuc ve Oneriler

Caligma sonucunda okudugunu anlama stratejileri egitimi alan deney grubu ile
kontrol grubu oOgrencilerinin problem ¢dzme basarist arasinda anlamli farklilik
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bulunmus, bu farkin deney grubu lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Caligma
sonucunda elde edilen bu bulgu problem ¢6zme egitiminde okudugunu anlama
calismalarinin 6nemini gérmemizi saglamaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bu
bulgu Grimm (2008), Tuohimaa, Aunola ve Nurmi (2007), Pape, (2004), Light ve De
Fries (1995), Chinn ve Ashcroft (1993) tarafindan yapilan c¢alismalarda elde edilen
bulgularla uyusmaktadir.

Caligma sonucunda okudugunu anlama stratejileri egitiminin problem ¢6zme
basarisim1 artirdigt bulgusu Hite (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada elde edilen
bulgularla uyusmasina ragmen Hite (2009) tarafindan kullanilan okudugunu anlama
stratejileriyle calismada kullanilan okudugunu anlama stratejileri farklidir. Polya (1990)
problemin anlagilmasi asamasinda 6grencilerin kendi climleleriyle ifade etme, problemi
Ozet olarak yazma ve sema cizme stratejilerini kullanilmasini; Hite (2009) ise kritik
kelimeleri gosteren kartlardan ve ses kayit cihazindan yararlanilmasini 6nermektedir.
Calismada okudugunu anlama stratejilerinin de etkili oldugu goriildiigiinden, Hite
(2009) ve Polya (1990) tarafindan gelistirilen anlama stratejilerine, calismada kullanilan
stratejilerin de eklenebilecegi goriillmiistiir.

Calisma sonucunda okudugunu anlama stratejilerinin problem ¢6zme
basarisindaki degisimin ancak %7,86’sim1 agiklayabildigi, Ontest puanlarinin ise
degisimin %87,80’inini agikladigi gdriilmiistiir. Buradan problem ¢dzme basarisinin
yordanmasinda, ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin okudugunu anlama
stratejilerinden daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Grimm (2008) tarafindan
yapilan boylamsal c¢alismada Ogrencilerin problem ¢dzme basarilarindaki degisim
[Ikogretim 3. siniftan 8. sinifa kadar gozlemlenmis, ¢alisma sonucunda 3. smifta
okudugunu anlama becerisi diigiik olan 6grencilerin problem ¢dzme bagarilarinin da
diisiik oldugu, ileriki yillarda bu basarisizligin problemlerin zorlagmasiyla daha da
arttig1 belirlenmistir.

Caligmada elde edilen bir diger sonug ise problem ¢dzme stratejileri egitimi alan
deney grubunun, kontrol grubuna oranla daha basarili oldugudur. Arastirma sonucunda
elde edilen bu bulgu Yazgan (2007), Altun ve Arslan (2006), Yavuz (2006), Altun ve
digerleri (2004), Yazgan ve Bintas (2005), Ozcan (2005), Sulak (2005), Verschaffel ve
digerleri (1999) tarafindan yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgularla uyusmaktadir.

Verilen problem ¢6zme stratejileri egitiminin rutin olmayan problem ¢dzme
basarisinin %11,74’tinii acgikladifi; anlama stratejileri egitimi ile birlikte Ontest
sonuglarinin ise bagaridaki degisimin %52,28’ini agikladig1 goriilmiistiir. Bu bulgular
problem ¢ozme stratejileri egitimi sonrasinda da rutin olmayan problem ¢6zme
basarisini agiklayan en o6nemli degiskenin hazirbulunusluk oldugunu gérmemizi
saglamistir. Tlkdgretimin ilk yillarindan itibaren rutin olmayan problemlere ve strateji
egitimine odaklanan Singapur ve Kore’nin TIMSS (1999/2007) gibi uluslararasi
degerlendirme caligmalarinda matematik basarisi yoniiyle st siralarda yer aldiklar
goriilmiistiir. Bagka calismalarda ise Singapurdaki &grencilerin Cin’e gore (Jiang ve
Chua, 2010), Koredeki 6grencilerin Amerikadaki 6grencilere gore (Hong, 1995)
problem ¢dzme stratejilerini daha fazla kullanabildikleri saptanmustir.
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Calismada son olarak Ogrencilerin rutin olmayan problemlerde yaptiklar
hatalarin giderilmesi amaciyla gelistirilen strateji egitimi programinin (okudugunu
anlama stratejileri + problem ¢ézme stratejileri) etkililigine bakilmistir. Calisma
sonucunda strateji egitimi programi uygulanan deney grubunun kontrol grubundan daha
basaril1 oldugu goriilmiistiir. Ayrica strateji egitimi programinin rutin olmayan problem
¢ozme basarisindaki degisimin %32,27’sini, Ontest sonuglarinin ise %49,27°sini
acikladigr belirlenmistir. Bu bulgu sadece okudugunu anlama stratejilerinin(%7,86)
veya sadece problem ¢ozme stratejileri (%11,74) egitiminden ziyade okudugunu anlama
ve problem ¢6zme stratejilerinin beraber (%32,27) kullanildiginda daha etkili oldugu
sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Jordon ve digerleri (2003) ve Anderson (2010)
tarafindan yapilan ¢alismada sadece MG yasayan 0grencilerin anlama becerileri normal
oldugu igin, sadece okudugunu AG yasayan Ogrencilerin ise matematik becerileri
normal oldugu i¢in bazi problemleri ¢6zebildigi goriilmiistiir. Ancak her iki becerisinde
sorun yasayan Ogrencilerin problem ¢6zmede sikinti yasadiklar1 belirlenmis, problem
¢Ozme basarisi yiiksek olan 6grencilerin hem matematiksel hemde okudugunu anlama
becerilerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak anlama stratejileri ve problem ¢ozme
stratejilerinin beraber ise kosulsalar dahi hazirbulunusluk faktdriinlin rutin olmayan
problem ¢6zme basarisindaki degisimin neredeyse yarisini agikladigi goriilmektedir. Bu
bulgudan hareketle problem ¢6zmenin birikimli bir siire¢ oldugu, kisa vadede basari
degisiminin kolay olmadigi soylenebilir. Bu nedenle bu beceri stratejik diisiinme
becerileri ise kosularak (anlama stratejileri + problem ¢dzme stratejileri) erken yaslarda
kazandirilmalidir. Ciinkii Jordon ve digerleri (2003); Anderson (2010); Grimm (2008)
tarafindan yapilan ¢alismalarda problem ¢6zme becerilerini erken yasta elde edemeyen
bireylerin, problem c¢dzme yoniiyle ileriki yillarda da disiik basart gosterdigi
belirtilmistir.

Oneriler

Okudugunu anlama stratejilerinin 6gretiminin Ogrencilerin rutin olmayan
problemleri ¢c6zme basarilarini artirmada orta diizeyde etkili oldugundan sinif ortaminda
ogretmenler tarafindan okudugunu anlama stratejilerinin 6gretimine daha fazla yer
verilebilir.

Yine problem ¢dzme stratejilerinin 6gretiminin Ogrencilerin rutin olmayan
problemleri ¢6zme bagarilarim1 artirmada orta diizeyde etkili olmasi nedeniyle
Ogretmenler tarafindan simif ortaminda problem ¢dzme stratejilerinin 6gretimine de
daha fazla yer verilebilir.

Diger taraftan okudugunu anlama stratejileri ve problem ¢ézme stratejilerinin
Ogretimi birlikte degerlendirildiginde, 6grencilerin rutin olmayan problemleri ¢6zme
basarilarin1 artirmada ikisi birlikte yiiksek diizeyde etkili oldugundan okudugunu
anlama stratejilerinin ve problem c¢Ozme stratejilerinin Ogretimine birlikte yer
verilebilir.
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Okudugunu anlama stratejilerinin ve problem ¢dzme stratejilerinin 6gretiminin
problem ¢dzme basarisina etkisini daha derinlemesine incelemek amaciyla nitel veya
karma yontemin kullanildig1 arastirmalar yapilabilir.

Bu stratejilerin diisiik seviyedeki 6grenci basarisina mi1 yoksa iist diizey 6grenci
basarisina m1 daha fazla katki sagladig1 bu arastirmada incelenmemistir. Bu nedenle
ileriki aragtirmalarda farkli 6grenci seviyelerine gore program tekrar diizenlenerek bu
konuda bir arastirma yapilabilir.

Verilen strateji egitiminin biligsel agidan problem ¢6zme basarisini artirdig
goriilmiistiir. Ileriki arastirmalarda duyussal dzelliklere etkisini belirlemeye yonelik
calismalar yapilabilir.
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Ek1: Okudugunu anlama stratejileri egitimine iliskin bir etkinlik 6rnegi
(Karakter Haritas)
KURT ile TILKI

Aslan kocamis, hastalanmig, ininden ¢ikamaz olmus. Biitiin hayvanlar, aslan geng ve
saglikliyken onlara iyi davrandigi icin, bu gii¢ giiniinde aslani yalniz birakamamaiglar.
Birer birer gelip aslanin gonliinti almislar, halini hatirini sormuglar. Ama nedense tilki
hic ortalarda goziikkmemis.
Kurt, kendinden daha geng ve ¢ekici olan tilkiyi oldum olast hi¢ sevmezmis. Aslana:
- Sen, demis, hepimizin efendisisin. Oyleyken tilkinin sana saygist yok. Baksana, bir
kez olsun gelip gonliinii aldi m? Simdi Allah bilir hangi ¢iftlikte masum tavuklar
yiyordur.

O anda tilki de kapidan giriyormus. Kurdun dediklerini duymus. Bu iftiralar giiriitmesi
gerektigini diisiinmiis ve aslana donerek:

- Evet dogru ben en son geldim kralim. Ve tiim hayvanlar benden 6nce gelmisler. Ama
bir tanesi bile seni iyilestirmeye ¢aligmis mi1? Ben 6nce gelmedim gelmeye, ama bunun
yerine kap1 kap1 dolastim ve her hekimden seni iyilestirecek ilact sordum. En sonunda
ilact da 6grenip geldim demis.

Aslan:

- Neymis o ila¢? Diye sormus.

Tilki:

- Bir kurdu diri diri yiiziip derisine biiriinmeliymigsin. Hekimler boyle soyliiyorlar,
demis.

Aslan bunu duyar da, durur mu hi¢? Hemen kurdu ylizdiirmiis ve derisine de sarimis.

Boylelikle kurt kiskan¢liginin bedelini caniyla 6demis.
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1. Asagidaki problem metinlerini okuyarak, karakter haritalarin1 doldurunuz.

a) Ayse, Vildan, Caner ve Derya dort arkadastir. Bu arkadaslar tenis, basketbol,
voleybol ve hentbol olmak {izere dort farkli sporla ilgilenmektedir. Her birinin
ilgilendikleri sporla ilgili ipuglar1 asagidaki gibidir:

Ayse’nin bir arkadasi tenis oynamaktadir.

Caner ve Derya basketbol oynamamaktadir.

Derya hentbol oynamamaktadir.

Vildan voleybol oynamaktadir.

Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak her bir arkadasin ilgilendigi spor tiiriinii bulunuz?

Tenis | Basketbol | Voleybol | Hentbol | Sportmen yapsrﬁg;an
Ayse
Vildan
Caner
Derya

b) Seving, Handan, Buket ve Serap dort arkadastir. Her biri saz, piyano, yan fliit ve
zurna olmak tizere dort farkli miizik aleti calmaktadir. Asagidaki ipuglarindan
yararlanarak her bir arkadasin ¢aldig1 miizik aletini bulunuz?

Seving iiflemeli ¢algilardan hoslanmamaktadir
Handan piyano ¢almamaktadir.

Serap saz ¢almaktadir.

Buket zurna ¢almamaktadir

. . Bir miizik Bir miizik
Saz Piyano | Yan FlLit | Zurna ) i
aleti calan | aleti galamayan
Seving
Handan
Buket
Serap
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¢) Onur, Gokhan, Ezgi ve Cigdem oyun parkina giderek tahterevalliye binmislerdir.
Ezgi 30 kg oldugunu belirtmistir.

Ezgi bir tarafa Cigdem diger tarafa bindiginde tahterevalli dengededir.

Onur bir tarafa, Ezgi ve Cigdem diger tarafa bindiginde tahterevalli dengededir.

Onur bir tarafa Gokhan diger tarafa bindiginde, Onur asagidadir. Gokhan en fazla kag
kg’dir?

30 kg olan KilgIS;Jnesit En agir olan Enolz:z i OrtaKdi;OE; an
Onur
Gokhan
Ezgi
Cigdem
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Ek 2: Problem Cézme Strateji Egitimine iliskin Etkinlik Ornegi (Tahmin ve
Kontrol Stratejisi)

Problem: Tavuk ve ineklerin bulundugu bir ¢iftlikte, baslarin sayis1 20, ayaklarin sayisi
56°dir. Bu giftlikte kag inek vardir?

Inek Tavuk Ayak sayisi Sonug
sayis1 | sayisi
15 20 inek ayagr 30 | 56 ayak varmis o zaman 5 inek olmaz.
5olsa | tavuk tavuk ayagi daha 50 | Ayak sayisim artirmaliyim o yiizden
olur ayak olur. inek sayisi artmali
13 28 inck ayag 26 56 ayak varmis o zaman 7 inekte olmaz.
Zolsa | tavuk tavuk ayagi daha 54 Ayak yetmedigi icin inek sayisim
olur avak olur artirmalilyim ama sonuca yaklastim 56
4 ayaga 2 ayak kaldi
8 olsa ':[Lazvuk 3azvulinzl;ag?y§agﬁa gg Istenen ayak say1s1 56 idi. dogru sonuca
olur ayak olur ulastim galiba

Problem: Her dogru cevap i¢in 3 puan verilen 20 soruluk bir sinavda, her yanlis cevap
icin 1 puan silinmektedir. Toplam 36 puan alan bir 6grenci kag dogru yapmistir?

Dogru | Yanhs Alinan puan Somuc
sayisi sayisl
10 olsa | 10 olur 30 puan dogrulardan | Az geldi benden 36 puan toplamasini
alir istiyor.
e31161r Plj;;la dofrula;:i Boyle bir durumda 28 puan alir. Daha
12 olsa | 8 olur anlislardan p fazla puan alabilmesi igin dogru
Kaybider sayisint artirayim
Zﬁrpuan ;10grular331r: Boyle bir durumda 32 puan alir. Daha
130lsa | 7olur anliglardan P fazla puan alabilmesi ic¢in dogru
iaybzder sayisini artirmaliyim
42 puan alir 6 puan
14olsa | 6olur yanﬁslardan ’ Toplam 42-6=36 puan toplamus olur
kaybeder dogru cevaba ulagtim
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Asagidaki problemleri tahmin ve kontrol stratejisi kullanarak ¢oziiniiz
1. Eren’in 10 kurus ve 25 kuruglardan olugan 26 tane madeni parasi vardir. Eren’in bu
paralarinin toplamu 5 lira ise Eren’in kag tane 10 kurusu vardir?

2. Usta ve iscilerden olusan 10 kisilik grup bir isten toplam 128 lira kazanmistir. Bir
usta 20 lira, bir isci 8 lira almaktadir. Bu grupta kag¢ usta vardir?

3. Kenan, 6devini yaptigi her giin annesinden 4 lira aliyor ve yapmadigi her giin
sonunda annesine 1 lira geri veriyor. 30 giiniin sonunda Kenan’in hi¢ parast olmadigina
gore, Kenan bu ay 6devini kag giin yapmistir?

4. Tavsanlar sasirtict bir hizla ¢ogalirlar. Tavsan niifusu her yil ikiye katlanir. Yedi yil
sonra ormanda 3200 tavsan olduysa, ilk y1l ormanda kag tavsan vardi?

5. Bir ¢ig kofte yeme yarigmasinda yarigsmacilardan biri 4 saatte toplam 90 ¢ig kofte
yiyor. Ayni1 yarigsmaci her saat bir dnceki yediginden 5 eksik ¢ig kofte yedigine gore 1.
saatte kag ¢ig kofte yemistir.
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