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Ozet

Calisma, findik mamulleri i¢in depo yeri se¢imini etkileyen faktéorlerin
belirlenmesi ve isletme ydneticilerinin Lisansli Depoculuk Sistemi ile ilgili
algilamalarmmin  arastirilmasint  amaglamaktadwr. Bu amagla yapilan literatiir
taramasinda, Lisansli Depoculuk Sistemi ni konu alan ve findik mamulii igin lisansii
depo yeri seg¢iminde etkili olan faktorleri arastiran bir ¢alismaya rastlanilmamistir.
Dolayisiyla arastirma modelinde yer alan depo yeri secim faktorleri, bir isletmenin
kurulus yeri secimini etkileyen faktérleri konu alan ve arastirmayla kismen ilgili olan
calismalara yer verilerek olusturulmugtur. Lisansli Depoculuk Sistemi ile ilgili
algilamalara yonelik ifadeler, yetkili kisilerle yiiz yiize goriismeler yapilarak tespit
edilerek literatiiv kisminda belirlenen yer se¢im degiskenleriyle birlestirilip
calismanmin anket sorulart olusturulmus ve Karadeniz Bélgesi'nde findik mamulii
ithracatt yapan 44 isletme iizerinde uygulanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda
findik mamulleri i¢in depo yeri secgimini etkileyen degiskenler; finansal,
pazar/tedarik, devlet/cevresel ve dogal faktorler olarak belirlenmis ve ifade edilen bu
faktorler igerisinde depo yeri secimini etkileyen en onemli faktoriin finansal faktér
oldugu tespit edilmistir. Lisansli Depoculuk Sistemi algilamalarini etkileyen
degiskenler ise; iiretim/pazarlama, sistem isleyisi ve maliyet faktérleri olarak
saptanmistir.  Ayrica, Lisansli  Depoculuk Sistemi algilamalarint  etkileyen
faktorlerden maliyet faktorlerinin depo yeri segimini etkileyen finansal faktérler
tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Depolama, Findik Mamulii Depolar:, Lisansli
Depoculuk Sistemi, Factor Analizi
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Determining the Perceptions of the Businesses, Exporting the
Huzelnut Product, towards Selection of the Licensed Warehouse
Location with the Factor Analysis Method

Abstract

This study aims to determine the factors affecting warehouse site selection
for nut products and to research the perceptions of companies on Licensed Warehouse
System. In the literature review carried out for this purpose, no study was found
researching the factors focused on Licensed Warehouse System and affecting licensed
warehouse site selection for nut products. Therefore, the factors of warehouse site
selection given in the research model have been created by including the studies on
the factors affecting foundation site selection of an enterprise which are partially
related with the research. The expressions regarding the perceptions on Licensed
Warehouse System were determined by having detailed interviews with authorized
persons, they were combined with the site selection variables, and the survey
questions created in this way and they were applied on 44 enterprises which export
nut products in the Black Sea Region. As a result of the factor analysis conducted, the
variables affecting warehouse site selection for nut products were found to be
financial, market/supply, governmental/environmental and natural factors and it was
determined that the financial factor is the most significant factor among these factors
affecting warehouse site selection. The variables affecting Licensed Warehouse
System perceptions were found to be production/marketing, system operation and cost
factors. It was found that the cost factor affecting Licensed Warehouse System
perceptions also affects financial factor which has a significant impact on warehouse
site selection.

Keywords: Storage, Nut Product Warehouses, Licensed Warehouse System,
Factor Analysis

Giris

Isletmelerin rakipleri karsisinda rekabet iistiinliigii elde edebilmeleri
etkin bir fiziksel dagitim sistemiyle miimkiin olabilmektedir. Etkin bir fiziksel
dagitim sistemi olusturabilmek igin sistemin fonksiyonlarinin dogru bir
sekilde planlamasi gerekmektedir. Fiziksel dagitimin en Onemli
fonksiyonlarindan birisi depolamadir. Depolama fonksiyonun etkili bir
sekilde isleyebilmesinde deponun kuruldugu yerin 6nemi biiyiiktiir. Cilinki
uygun olmayan bir depo yeri se¢imi isletmenin yok olmasina ya da rekabet
dis1 kalmasina neden olabilmektedir.

Isletmelerin {iretmis olduklari mamullerin 6zelliklerine gore depo
yerlerinin ve depo sartlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Ozelikle tarimsal
mamullerin fiziksel dagitimi ile ugrasan isletmelerin depo yeri ve sartlarini
mamuliin &zelligine gore olusturmasi zorunlu bir durumdur. Zira tarimsal
mamuller ¢ok ¢abuk bozulabilen mamuller olmasi nedeniyle depolama
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kosullarinin buna dikkat edilerek yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii mamulde
meydana gelecek bozulma, ¢iirlime vb. durumlar isletmelerin zarar etmesine,
alicilarin memnuniyetsizligine, mamullerin iade edilmesine ve bir daha
siparislerin verilmemesine neden olabilmektedir. Bu baglamda lisansli depo
yeri secimini etkileyen faktdrlerin belirlenmesi amaciyla findik mamulii
ihracatt yapan isletme yoneticileri tarafindan mevcut depo yeri sec¢imini
etkileyen faktorlerin LDS’ye yonelik algilamalar1 aragtirilmistir. Boyle bir
calisma, findik mamulii ihracat1 yapan isletmelerin lisansh depo yeri se¢imini
etkileyen faktorlerin belirlenmesini ve LDS’ye yonelik algilamalarinin ortaya
cikarilmasi saglayacaktir.

Literatiirde, LDS’yi konu alan ve findik mamulii igin lisansli depo yeri
seciminde etkili olan faktorleri arastiran bir ¢alismaya rastlanilmamistir.
Dolayisiyla arastirma modelinde yer alan depo yeri se¢cim faktorleri, bir
isletmenin kurulus yeri segimini etkileyen faktorleri konu alan ve arastirmayla
kismen ilgili olan ¢aligmalara yer verilerek olusturulmustur. LDS ile ilgili
algilamalara yonelik bilgiler yetkili kisilerle yiiz ylize goriismeler yapilarak
tespit edilmis, literatiir kisminda belirlenen yer secim degiskenleriyle
birlestirilerek bu calismanin anket sorular1 olusturulmus ve Karadeniz
Bolgesi’nde findik mamulili ihracati yapan isletme yoneticileri {izerine
uygulanmigtir. Aragtirma kapsaminda mevcut depo yeri se¢imini etkileyen
finansal, pazar/tedarik, devlet/cevresel ve dogal faktorlerinin, LDS ile ilgili
olan iiretim/pazarlama, sistem isleyisi ve maliyet faktorleri tizerindeki etkileri
tespit edilmeye caligilmistir.

1. Findikk Mamullerinin Depolanmasi Asamasinda Dikkat
Edilmesi Gereken Kosullar

Findik mamulii gerez olarak tiiketildigi gibi, mamul (findik ezmesi,
findik piiresi vb.) hale doniistiiriilerek de tiiketilebilmektedir. Cerez olarak
sadece nihai tiiketiciler tarafindan tiiketilen findik, mamul seklinde hem
tiketiciler hem de ¢esitli sanayi dallar1 (gikolata, biskiivi, sekerleme,
dondurma vb.) tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir (Usta, 2007:156).
Dogal kosullarda belirli bir mevsimde hasat edilen ve iilkemiz tariminda
énemli bir yeri olan findigin tiiketilmesi veya pazara ulastirilmasina kadar
gegen siirede depolanmasi gerekmektedir. Findigin depolanmasindaki amag,
baslangigtaki mamuliin Gzelligini olabildigince korunabilmesi ve o6zellik
iizerinde olumsuz etkide bulunan degigsmelerin minimum diizeyde kalabilmesi
icin depolama kosullarinin denetlenmesidir (Okuroglu ve Oriing, 2000:43)
Depolamada dikkat edilmesi gereken kosullart findigin ve depolarin
Ozelliklerine gore ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir.
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1.1. Findik Mamuliinde Olmast Gereken Kosullar
Depoya getirilecek findik mamuliinde olmasi gereken ozellikler:

e TS 3074 Kabuklu Findik Standardinda ‘“kabuklu findiklarin nem
muhtevast %12’den fazla olmamalidir. Findik i¢inin nem muhtevasi ise
%7’den fazla olmamalidir” seklinde; TS 3075 I¢ Findik Standardinda “i¢
findiklar kuru olmali, asir1 dis nem tagimamali, nem muhtevasi %6’dan
fazla olmamalidir” seklinde belirtilmektedir (TS/3074 Kabuklu Findik ve
TS/3075 I¢ Findik Standartlarimin Dis Ticarette Zorunlu Uygulamaya
Konulmasina Iliskin Teblig, 2004/14).

e Findik jiit (fanile) guvallar igerisinde depoya konulmalidir (Ozdemir,
2005: 119).

o Erken toplanmus, iyi kurutulamamis ve fazla nemli findiklarin
muhafazasi oldukc¢a giic olup bu gibi findiklarda kiiflenme, acilasma ve
kizisma olur. Bu nedenlerden dolay1 findiklar zamaninda miimkiinse yerden
toplanmalidir.

o Depolamadan 6nce findikta nem, gizli ¢iiriik, toplam kiif ve
aflatoksin ~ analizleri ~ yapilmalidir =~ (Findik  Depolar (2009),
www.gidacilar.net).

1.2. Depolarda Olmas: Gereken Kosullar

Findikta bulunan yaglar, findigin iyi bir sekilde depolanmamasi
durumunda degisiklige ugrayarak oleik asit (%71-85), palmitik asit (%5-7,9)
ve az miktarda da stearik asit (%]1,1) gibi serbest yag asitlerine doniismekte
ve findig1 acilastirmaktadir. Bu durumla karsilasmamak i¢in depo yerlerinin
belirli kosullar altinda diizenlenmesi gerekmektedir. Depolarda olmasi
gereken kosullar:

Findigin uzun siire muhafazasi isteniliyorsa findigin konuldugu ortamin nisbi
nemi %50-70 arasinda olmalidir. %50°nin altindaki nem findigin kurumasina
ve %70’in listiindeki nem de findigin kiiflenmesine ve ¢lirlimesine dolayisiyla
kalitesinin bozulmasina neden olmaktadir. Fazla nemin findikta bayatlama,
eksime ve kiiflenmeye neden olmasi findiklarin mutlaka istenilen oranlara
kadar kurumasinin zorunlu oldugunu gostermektedir (Karadeniz ve digerleri,
2009:119).

Findigin uzun siire muhafazasi isteniliyorsa findigin konuldugu ortamin
sicakligi 0-10°C arasinda olmalidir. 10°C ile 40°C arasindaki sicakliklarda kiif
mantarlar1 faaliyet gosterebilmektedir (Findiklarda Aflatoksin (2005),
http://www.ftg.org.tr/).

Depolar dogrudan giines 15181 almamali, az aydinlik ve hava cereyanina
elverisli ve havalanmasi iyi olmalidir.
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e Depolar temiz, serin ve kuru olmalidir.
e Depolar kokulu veya bulasict maddelerden arinmis olmalidir.

e Deponun kapi, pencere ve diger kisimlari her tiirli zararlinin girmesini
onleyecek uygun donanima sahip olmalidir.

e Depolarin tabani su ge¢irmez maddelerden yapilmalidir.

Depolarin tabaninda i1zgara bulunmali, findiklar ¢uvallanmis olarak
depoya konulacaksa 6 cuvaldan fazla {ist iliste konulmamali, istifler arasinda
bosluk birakilmalidir. Istiflenen cuvallar depo duvarindan 10 cm uzaklikta
olmalidir. Findiklar dokiilerek depolanacaksa depodaki findiklarin havalanmasi
icin bosluk birakilmalidir. Tavan ile findik y1ginin iizerine arasinda bir bosluk ve
hava dolagimini saglayacak sekilde pencere boslugu birakilmalidir.

2. Findik Mamulii Depolarinin Planlanmasi ve insasinda Dikkat
Edilmesi Gereken Unsurlar

Findigin besin degeri ve diger 6zellikleri gerektigi gibi projelenmis ve
insa edilmis depolarda korunabilir. Findik mamuliinii belirli birtakim sartlar
altinda uzun siireli olarak muhafaza etmek s6z konusudur. Bu sartlar
saglayabilmek icin ise findigin depolanacagi alanlarin planlanmasi ve insasi

asamalarinda dikkat edilmesi gereken unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlari
(Tutar, 2010:25-26):

e iklim kosullar (dis ve i¢ iklim sartlar1),
e (Cevre ve arazi yapisi (arazinin topografyast),

e Depolanan mamuliin kurutulmasinin zorunlu oldugu durumlarda gerekli
Onlemlerin alinmis olmas,

e Riizgar ve giinesin yont,
e Bina yalitiminin yapilmasi ve yeterli dzelliklere sahip olmast,
e Yeterli havalandirma sistemine sahip olmas,

o Yapilarin depolanan mamuliin diisey ve yatay basincina karsi dayanakl
olmasi,

e Depodaki mamulii zararlilardan koruyabilmek i¢in fiimigasyona (bocek ve
zararli etmenleri yok etme islemi) uygun olmast,

e Doldurma ve bosaltma isleminin kolayca yapilmasi,

e Arazinin zemin yapisi,

e Yer alt1 ve yagmur sularindan kaynaklanacak sorunlarin giderilmesi (drenaj),
e Yasalar ve yonetmelik,

e Maddi durum ve biitge,
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Ozel muhafazali ve toza kars: korumali techizata sahip olmast,
Toz emme sistemine sahip olmasi,
Herhangi bir duvarin toprakla temas etmemesi,

Depo tabaninin mamule yabanci madde karismasini ve kirlenmeyi dnleyecek,
nemi gecirmeyecek; duvarlarinin i¢ ve dis ylizeylerinin hububati her tiirlii nem
ve hava etkisinden koruyacak nitelikte olmasi,

Depo catisinin, mamullerin her tiirlii hava etkisinden koruyacak nitelikte ve
sekilde olmasi,

Depo insa edilirken dogru malzemelerin segimi seklinde siralamak
miimkiindiir.

3. Lisansh Depoculuk Sistemi

Lisanslt depolar, “i¢ ve dis ticarete konu olan uzun siireli
depolanmaya uygun nitelikteki tarim mamullerinin depolanmasina yonelik
hizmet veren kuruluslar” olarak tanimlanmaktadir. Lisanshi depoculuk, tarim
mamullerine dayali yapilan ticareti kolaylastiran, pazar alanini genisleten,
mamul piyasalarinin gelismesine ve bu piyasalarda fiyat istikrarina yardimci
olmay1 saglayarak, sanayinin iiretim i¢in ihtiya¢ duydugu hammaddeyi tedarik
etmesini kolaylastiran 6nemli bir kurumsal alt yapiy1 meydana getirmektedir
(Hekimoglu ve Altindeger, 2006:2).

Lisansli depolar, depolanmaya uygun nitelikteki hububat, findik,
pamuk v.b. standardize edilebilen ham ve islenmis mamulleri standartlara ve
mamul O6zelliklerine gore koruma altina alarak depolamaktadir. Lisansh
depolama sistemi, tarimsal mamullerde belli bir standardi yakalamay1
saglayarak, mamul alici ve saticilarinin daha genis bir alan icerisinde
mamullerinin kalite ve ger¢ek degerleri Olgiitiine gore fiyatlandirma
yapabilmelerine imkan vermektedir. Bir yandan LDS, Tirk tarim
piyasalarindaki mevcut mamullerin finans piyasalarina ve tarim mamulleri
borsasina ag¢ilimini saglayarak, lisans makbuzunun bankalara teminat
verilerek giftcilerin rahatlikla kredi almasini saglamaktadir. Diger yandan ise
LDS ile tarimsal mamulleri kullanan kuruluslara standardize edilerek kalite
sorunu ortadan kalkmis uygun nitelikte hammadde ya da mamul garantisi
verilmis olmaktadir (Albayrak ve digerleri, 2010:1308).

3.1. Findik Mamuliinde Lisansli Depoculuk Sistemi

Lisansli depolarin hayata gegirilmesi ve buna paralel olarak da findik
pazar yerlerinin (spot borsalar) kurulmasi halinde, arz ve talep dengede
tutulabilmesi s6z konusu olacaktir.
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Lisansh depoculuk ayni zamanda mamuliin i¢ ve dis etkenlerden
korunmasini saglayici 6zelligi olmaktadir. Findikta raf omriinii kisaltan
etkenlerden en 6nemlisi kiiflenmedir. Findikta kiif gelismesi ve dolayisiyla
aflatoksin olusumunun en Onemli nedeni yiiksek su aktivitesi ve
sicakliktir. Lisansli depoculuk sayesinde findikta aflatoksin olusumunun
engellenmesi, kiifin mamule girme ve toksin (zehir) olusumu, renk
bozuklugu, acilagma, tat, lezzet ve aroma kaybin1 dnlemektedir. Depolarda
saglanan diisiik hava nemi ve diisiik sicaklikla kiiflerin iiremesi durdurulmakta
ve findigin nemi, depo sicakligi ve depo nemi kontrol altina alinmaktadir.

3.1.1. Findik Mamuliinde Lisansli Depoculuk Sisteminin Isleyisi

Findik mamuliinde LDS’nin isleyis siireci asagida verilmistir
(Baskan, 2010: 9):
Lisansli depolara verilmek istenilen findik mamulleri ilgili kisiler tarafindan
kantara getirilerek tartilmaktadir. Tartma isleminden sonra, yetkili tartici
tarafindan numune alma araci ile belirli oranlarda numune alinir. Alinan
numuneler numune kabina alinarak yetkili siniflandirict kuruma (akredite
laboratuara) gonderilir. Numuneleri alinan tanklarin tizerine “Analiz sonucu
bekliyor” ifadesiyle birlikte mamul giris sira numarast konarak, analiz
sonucuna kadar bekletilir. Yetkili tarticiya gelen analiz sonuglarinin bir
kopyas1 mamul sahibine verilir. Mamul sahibi sonuglar1 kabul ederse, tanktaki
findik mamulleri randimanlarina gore ayrilan depolara gonderilir. Lisansh
depoda 48-49-50-51-52-53-54-55 ve iistii randimanlar her bir randiman ayri
depoda olmak iizere depolara yerlestirilir.

Analiz sonuglar1 kabul edilen mamule ait ¢eki listesi bilgisayara kaydedilerek
bir kopyast mamul sahibine verilir. Mamul sahibi lisansli depo isletmesi
miidiirliigiindeki mamul igslem bankosuna giderek, tartim ve analiz sonuglarina
gore diizenlenmis iiriin senedini imza karsiliginda teslim alir. Lisansh depo
isletmesi iiriin senedi alakali biitiin bilgileri bilgisayar ortaminda isleyerek,
ulusal findik borsasi islem agina kaydeder.

Analiz sonuglarini ve tartim islemlerini kabul etmeyen mamul sahipleri,
itirazlarini yazili olarak lisansl depo igsletme miidiirliigiine iletir. Lisansli depo
miidiirii, yetkili sniflandiric1 sorumlusu ile itiraz basvurusunu inceler. Itirazin
hakl1 bulunmasi halinde tartim ve analiz islemleri tekrardan yapilir.

Mamul sahibi analiz sonuglarina goére, mamulii lisansli depoya tesliminden
vazgegerse, tekerlekli tanktaki mamul forklift aracilig: ile ¢uvallama yerine
getirilerek mamul sahibinin ¢uvallariyla teslim tutanagi karsiliginda teslimi
yapilir.

Borsalarda ya da findik piyasasinda islem goéren {irlin senetleri karsiliginda
mamul tescil islemi borsada gergeklestirildikten sonra, alictya findik iriin
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senedi lizerindeki randiman ve kalite niteliklerine gore iiriin senedi tizerindeki
miktardan fire miktar1 diistilerek teslim edilir. Teslim iglemi alicinin istegi
dogrultusunda ister jiit ¢uvallarda, isterse big-bag cuvallarda gergeklesir.
Ambalaj malzemesini alici getirmek veya bedelini 6demek durumundadir.
Teslim islemleri yapilmus {irlin senedi lizerine teslim edildi ifadesi belirtilerek,
olusabilecek sikayetlere karsin 5 yil arsivde saklanir.

3.1.2. Findik Mamuliinde Lisanslt Depoculugun Yapist ve Fiziksel
Ozellikleri

Findik mamullerinin depolanmasi siirecinde lisansli depolarda
bulunmas1 gereken fiziksel 6zellikler:

Girdi arag tartim ve kayit yeri,
Yetkili tartici tartim ve numune alma yeri,
Mamul bekleme istasyonu,

Seans salonu ve alici ile saticilarin seansi takip edebilecegi oturma yerleri ve
bekleme salonu,

Alicilarin seans arasi dinlenme ve bekleme salonu,
Mamul islem ve tescil bolimii,
Vadeli islem ve tescil boliimii,
Y onetim boliimii,
Bilgi islem boliimi,
Muhasebe boliimii,
Vezne boliimiinden olusmaktadir.
Ayrica depoya alimmasi planlanan mamullerin laboratuar ortaminda

denetiminin yapilabilmesi i¢in yetkili siniflandirici olan akredite laboratuar ortami
icin gereken fiziksel 6zellikler:

Numune kabul ve kayit boliimii,

Randiman kontrol bolimii,

Fiziksel analizler boliimii,

Kimyasal analizler boliimiinden olusmaktadir.

Laboratuara teslim edilen numune kaplarinda bulunan bilgiler

numune kayit defterine iglenir. Numune harmanlanarak lkg kadari Numune
Randiman Kontrol béliimiine génderilmektedir. Yapilan ilk islem, catlak findik
orani, yabanct madde oranmi ve eski mahsul findik oraninin saptanmasidir. 250 gr
kabuklu findik kirilarak randiman tespit islemi yapilir. Kalan numune ile birlikte
kabuklu findik mamulleri fiziksel analizler boliimiine ulastirilir. Bu boliimde kalan
kabuklu findiklar da kirilarak ¢ikan i¢ findiklardan asagida belirtilen gesitli
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analizler yapilmaktadir. Analiz iglemleri bittikten sonra analiz edilen biitiin ig¢
findiklar ve kesilen i¢ findiklar ayr1 ayn torbalara konularak numune numarasi
yapistirilir. Torbalar yetkili tartictya ulastirilmak iizere numune kayit yerine
gonderilir. Yapilan analizlerin neticesi numune fisindeki bilgiler dogrultusunda
bilgisayara islenir. Yetkili smiflandirici kurum, Tiirk Akreditasyon Kurumu
(TURKAK) onayl bir isletme tarafindan akredite edilmesi gerekir. Ayrica, diger
lisansli depo isletmeleriyle beraber test sonu¢ dogrulama islemleri yapilarak
sonuglarin glivenligi karsilagtirilmalidir.

3.1.3. Lisansli Depolarda Bulunmasi: Gereken Asgari Nitelikler
Bu yonetmelige konu olan findik mamullerinin depolanacagi lisansl

depolarin (Findik Lisansli Depo Yonetmeligi [FLDP], 2006: madde 5);

a)

b)

d)

€)
f)

h)

Taban, i¢ ve dig duvar yiizeyleri ile catisinin, mamule yabanci madde
karigmasini ve kirlenmesini 6nleyecek ve nemi gecirmeyecek, findigi her
tirli koku ve hava etkisi ile i¢ ve dig zararlardan koruyacak sekil ve
Ozellikte olmasi,

Kapali depo olmasi, mamuliin depolara aktarilmasi ya da depodan
tahliyesi amaciyla ihtiya¢ duyulan nakil ve diger ara¢ ve gereclerin
rahatca calisabilecegi genislikte bos alanlarin bulunmasi,

Lisanslt depo isletmesinin merkez ve subelerindeki lisansa tabi toplam
kapalt mamul depo kapasitesinin asgari 10.000 ton, miistakil her bir
tinitenin ya da subenin kapali depo kapasitesinin asgari 1.000 ton mamul
kapasitesine sahip olmasi,

Farkli yil mamulii findik ile g¢esitli grup, smif, boy, derece ve
ambalajlardaki findigin karigmasini, niteliklerinin bozulmasini, fazla
basing altinda bulunmasini 6nleyecek Onlemlerin alinmasina elverisli
biiyiikliikte ve nitelikte olmast,

Yeterli nem alma ve havalandirma sistemine sahip olmasi,
Yeterli yangin sondiirme sistemine sahip bulunmasi,

Ozel muhafazali ve toza karst korumali elektrik sistemine sahip
bulunmasi,

Depolama hizmetleri ve depolamayla ilgili ihtiya¢ duyulan diger yan
hizmetleri yerine getirebilecek uygun ve vyeterli alet, ekipman ve
cihazlarla donatilmasi, depoda ihtiya¢ duyulan teknik donanim ile bunlari
kullanacak yeterli ve nitelikli personel istihdaminin saglanmasi,

Ihtiyag duyulmas: halinde; depolanmak {izere getirilen mamuliin
Ozelligine gore sartlandirma, eleme, kurutma, yabanci maddelerden
ayiklama, 6n isleme tabi tutma ve benzeri hizmetlerin saglanabilmesi
amaciyla lisansli depo biinyesinde veya yakin civarinda, uygun kapasite
ve tipte makine, cihaz, linite ve tesislerinin bulunmasi ya da lisansli depo
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isletmesinin bu hizmeti, baska isletmelerle anlagma yaparak saglamasi ve
depolanmak istenen mamulii depolarina nakledecek gerekli altyap1 ve
nakil sistemini kurmasi, anlagsmali oldugu bu tiir isletmeleri depoda
kolayca goriinebilecek sekilde teshir etmesi gereklidir.

4. Literatiir Taramasi

LDS’yi konu alan ve findik mamulii i¢in lisanshi depo yeri se¢ciminde
etkili olan faktorleri tespit etmek amaciyla ulusal ve uluslararasi literatiire
bakildiginda, konuyla dogrudan ilgili bir c¢alismaya rastlanilmamstir.
Dolayisiyla arastirma modelinde yer alan depo yeri se¢im faktorleri, bir
isletmenin kurulus yeri se¢imini etkileyen faktorleri konu alan ve aragtirmayla
kismen ilgili olan ¢alismalara yer verilerek olusturulmustur.

Kurulus yeri seciminde bir¢cok yontem kullanilmaktadir. Bunlara
kendi aralarinda matematiksel yontemler, sezgisel ydntemler, finansal
yontemler, simiilasyon yontemi ile son zamanlarda 6ne ¢ikan ve hiyerarsiyi
dikkate alan MCDM tekniklerinden AHP, ANP, TOPSIS, Fuzzy TOPSIS,
Fuzzy AHP vb. yontemler ornek olarak verilmektedir (Eleren, 2006:407).
Biitiin bu yontemler yer se¢imi {izerinde etkisi bulunan nicel ve nitel faktorleri
ortaya koyarak karar vermeye yardimei olmaktadir.

Gecmiste Yapilan arastirmalar, isletmenin yer se¢iminde g¢esitli
faktorlerin oldugunu gostermektedir. Bu faktorler icerisinde tedarikgilere ve
pazarlara uzaklik, islemlerin boyutu, ulagim hususlar1 yer almaktadir. Bu
secenekler, igletmenin yer se¢imini destekleyen iki biiyiik etki tarafindan
yonetilir. Bunlardan ilki, Hesse (2008) tarafindan belirtildigi gibi en énemli
etkisi bolgenin isgiicli piyasalarina, tedarikcilere ve pazarlara erisim
konusunda bodlgenin sagladig1 avantajlardir. ikinci etki ise, mikro diizey
hususlarin1 igeren arazi maliyetleri ve 7/24 islemler yapilabilirliginin
sorgulanmasidir.

Mamul dagitimi isletmelerinin yer se¢imi, geleneksel olarak
tedarik¢iler ve miisteriler arasindaki mesafelerin en aza indirilmesi seklinde
olmustur. Thunen gibi arastirmacilar tagima maliyetlerinin 6nemine dikkat
gekerek, isletmenin kurulus yerini hammaddelerin tiretim merkezine ve nihai
mamuliin tiilketim merkezine kadar olan tagima masraflarinin minimum
oldugu yer olarak saptamistir (Krugman, 1999:146).

Krugman (1991) tarafindan tanitilan merkez-cevre modeli, yeni
ekonomik cografyanin agiklayici ¢ercevesini olusturan bir modeldir. Bu
cerceve, isletme diizeyindeki artan getiriler, tasima maliyetleri ve faktor
hareketliligi arasindaki etkilesimin mekansal ekonomik yapinin ortaya
cikisina ve degismesine nasil sebep oldugunu agiklamaktadir.

Fiziksel dagitim ile ugrasan isletmeler i¢in isgiici ve ulagim
altyapilarina yakinlik, tagima maliyetleri gibi faktorler ekonomik cografya
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literatliri iginde kullanilan ve ayni zamanda bu doktora galismasinin
gelistirilmesine rehberlik etmede yararli olan agiklayici degiskenlerdir.

Konuk ve Sarag¢ (1986) calismalarinda, tasima maliyeti
optimizasyonu i¢in bir matematiksel model gelistirmis, modelin bilgisayar
programint yapmislardir. Model, kuyu yeri seciminde alternatif noktalarin
degerlendirilmesi amaciyla uygulanmigtir. Bu calismada kurulus yeri
seciminde, birgok faktdre gore alternatif yer Ozelligini kazanan yerlerin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek en etkin yontemin, tasima maliyeti
optimizasyonu oldugu belirtilmistir.

Kisoglu (2004) yapmis oldugu ¢alismada, giyim sektoriinde faaliyet
gostermek isteyen bir igletmenin yer se¢imini boyutsal analiz yontemiyle
belirlemeye ¢alismistir. Calismada, 2 alternatifi olan (A ve B illeri) isletme
kurulus yerini belirlemek amaciyla igletme yetkilileri ile birlikte 12 etki faktor
(arsa fiyati, elektrik masrafi, su masrafi, ulasim, is giicii niteligi, iicretler, alana
yonelik okullar, kiiltiir alanlari, sektore karst bolge halkinin tutumu, vergi
avantajlari, belediyenin finansman giicii ve komsu isletmeler) belirlenerek
boyutsal analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda A ili 6zellikle ulagim,
is glicli niteligi ve iicret faktorleri agisindan B iline gore ¢ok daha yiiksek
deger alarak kurulus yeri olarak belirlenmistir.

Can ve digerleri (2006) calismalarinda, Tiirkiye piyasasina yeni
girecek bir siiper market zinciri ana depo ve merkez {issiin cografi konumunun
belirlenmesi amaciyla digbiikey programlama yontemini Onermislerdir.
Calismada, depo yeri se¢iminde baz alinan faktorler; ulagim, iletisim hatlarina
sahip, ig giicline ve barinma olanaklarina yakin, sanayi ve ticaret kuruluglarina
olan ve devlet tarafindan ticari yerleske kurulmasina izin verilmesi olarak
ifade edilmistir. Bu faktorler dogrultusunda digbiikey teknigi kullanilarak
yapilan arastirmada en uygun yer olarak Eskisehir-Bilecik arasinda bulunan
Bozilyiik ilgesi bulunmustur.

Eleren (2006) klasik yontemlerden farkli olarak MCDM
tekniklerinden Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemini kullanmigtir. AHP
yontemi ile bir dericilik isletmesi i¢in alternatif alti kurulus yeri incelenmis ve
oncelik siralamasi yapilmistir. Yapilan degerlemede, ilk iki siray1 pazar,
ulagim, altyap, isgiicii v.b. avantajlariyla Istanbul ve izmir illeri almistir. Bu
iki ilin 6ne ¢ikmasinda bir diger etken ise karayolu, demiryolu, hava ve deniz
yollarma ve limanlarina yakinliklar1 olduklar1 belirlenmistir.

Ashrafzadeh ve digerleri (2012) Iran’da beyaz esya sektoriinde
faaliyet gosteren Entekhab sanayi isletmesinin yeni bir depo kurmaya karar
verme siirecinde MCDM yontemlerinden bulanik AHP yontemini kullanarak
depo yeri se¢imini belirlemeye ¢alismislardir. Bu amagla 7 tane ana kriter
(maliyetler, is giicii 6zellikleri, cografi konum, alt yap1, pazar, makro gevre ve
ekonomik faktorler) ve bu kriterlere bagli 20 tane alt kriter belirlenmistir.
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Kriterler belirlendikten sonra Entekhab sanayi isletmesinde ¢alismakta olan 6
uzman kisi yardimiyla yeni bir deponun nerede kurulacagryla ilgili 3 alternatif
(A1, A2 ve A3) yer belirlenmistir. Daha sonra uzmanlar tarafindan kriterlerin
onceligi agirliklar ile alternatiflerin agirliklari, alt kriterler ve alternatifleri
depo yeri igin en iyi alternatif segmek igin birlestirilmistir. Yapilan ¢aligma
sonucunda, alternatifler arasindan A3 en iyi depo yeri olarak saptanmaistir.
Akylz ve Soba (2013) calismalarinda, MCDM metotlarindan
ELECTRE metoduyla bir tekstil fabrikasi i¢in Usak ilindeki Organize Sanayi
Bolgeleri (OSB) arasinda optimal kurulus yerini belirlemeye ¢aligmiglardir.
Alternatifleri etkileyen kriterlerin agirlikli ortalamalarina bakarak bir tekstil
isletmesinin kurulmasini etkileyen en 6nemli kriterleri sirasiyla tesviklerden
yararlanma durumu, altyap1 varligi, elektrik satis fiyati, niifus, ortalama arsa
satis fiyati, tahsis edilecek alan (m?), limana uzaklik, OSB’de calisan sayisi,
merkeze uzaklik ve miidirliikkte caligsan sayisi olarak ifade etmislerdir.

Uludag ve Deveci (2013) galismalarinda, Bulanik VIKOR ve Bulanik
TOPSIS yontemlerinin kurulus yeri se¢cim problemlerinin 6zel bir tiirii olan
havalimant  kurulus yeri se¢imi probleminde uygulanabilirligini
aragtirmiglardir. Havaalan1 kurulus yeri i¢in bes alternatif ve dokuz kriter
(cografi ozellikler, iklim sartlari, altyapi olanaklari, ulasim, genisleme
potansiyeli, maliyet, yasal sinirlandirmalar, talep ile ¢evresel ve sosyal etkiler)
belirlenmistir. Her iki yontemle ulasilan sonuglar, alternatifler arasindaki
siralamada bir degisiklik olmadigini ortaya koymustur.

Omiirbek ve digerleri (2013) MCDM yaklagimini Isparta ilindeki 7
ilce 5 farkli kritere gore (konum, gevresel faktorler, isgiicii, yatirim
maliyetleri, yasalar) uyarlayarak optimum kurulus yerine karar vermislerdir.
AHP yontemine gore kriterler arasindan ¢evresel faktorler (ulasim, iklim,
jeolojik yapt ve su) kurulus yerini etkileyen en Onemli kriter olarak
saptanmistir.

Targa ve digerleri (2006) calismalarinda, biiyiik Ol¢lide ulagim
altyapisinin isletmenin yer se¢imine etki ettigini ifade etmislerdir.
Caligmalarinda, bolgesel ve yerel pazarlara erisim ile is 6zellikleri gibi diger
degiskenler arasinda bir iligki bulmuslardir. Ayrica, ekonomik faaliyet ve
karayolu tesislerine erisim arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
varmiglardir. Aragtirmaya dahil olan yer se¢imi faktorlerini; tagima egilimi,
yerel erisilebilirlik 6zellikleri, bolgesel erisilebilirlik 6zellikleri, yigilma
ekonomisi Ozellikleri, isletmeye 6zgli Ozellikler, ise Ozgii Ozellikler, bir
isletmenin ilk is yerini etkileyen faktdrler ve bolgesel hususlara yonelik algilar
ya da tutumlar olarak siralamiglardir.

Barkley ve McNamara (1994) ¢alismalarinda imalat igletmelerinin yer
seceneklerini arastiran anket arastirmalari sonucunda, bolgesel 6zellikler
agisindan kigik isletmelerin daha biyiik isletmeleri etkiledigi bulgusuna
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ulagmislardir. Yazarlarin dahil ettigi yer se¢imi faktorleri; nitelikli isgiicli
durumu ve maliyetleri, vasifsiz isgiicii durumu ve maliyetleri, teknik egitim
programlarinin durumu, ingaat ve genigleme i¢in arazi durumu, bos tesisin
durumu, eyaletler arasi otoyola yakinlik, mamul pazarlarina veya malzemeye
yakinlik, ticari hava hizmeti ile havaalanina yakinligi, metro alanina yakinlik,
su temini ve atik bertaraf tesislerinin yeterliligi, yerel ydnetim
tesvikleri/hizmetleri, konut durumu, ilk ve orta &gretim kalitesi, eglence
olanaklari/kiiltiirel kaynaklarin durumu ve diger faktorler olarak ele alinmistir.

Aytekin ve Kaygin (2005) tarafindan Bati Karadeniz Bolgesi’nde
yatirnm yapmay1 diisiinen miitesebbislere yatirim yapacagi bolgeyi segcmede
yardimel olacak, fabrika kurulus yerini belirleyecek bir bilgisayar paket
programi hazirlamislardir. Bunun i¢in bolgede faaliyet gosteren 87 Orman
Endiistri Isletmesi’nde anket calismas1 yapmuslardir. Bu isletmelerin kurulus
yeri se¢imindeki Oncelikleri analiz edilmistir. Analiz sonucunda faktorlere
(arsa maliyetleri, tasima maliyetleri, iggiicii temini ve maliyetleri, vergiler, su
ve elektrik temin edilebilirligi ve maliyeti, iklim kosullar, tesvikler, pazara
yakinlik, rakip isletmelere yakinlik ve sosyo-kiiltiirel olanaklar1) verilecek
degerler hesaplanmig ve program igerisine girilmistir. Bilgisayar programu ile
yapilan 6rnek degerlendirme sonucunda Kereste iiretimi yapacak bir fabrika
icin Bolu ilinin diger aday illere nazaran daha avantajli oldugu sonucuna
varmiglardir.

Demirdogen ve Bilgili (2004), Erzurum ilinde mevcut Organize
Sanayi Bolgesi’'ne ek olarak yeni bir II. Organize Sanayi Bolgesi’nin
kurulmasi1 asamasinda, alternatif bolgeler arasindan yapilan yer secimi
kararim etkileyen faktorler ve bu faktorlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesini
amaglamiglardir. Buradan hareketle, Erzurum Organize Sanayi Bolgesi’nde
faaliyet gosteren 33 KOBI ile anket yapilarak, sonuglara gére ¢oziim
onerilerini  sunmaya calismislardir. KOBI’lerin kurulus yeri segimini
etkileyen faktorlerin en Onemlisi yatirrm maliyetleri olup; bunu yatirim
finansmani, pazarlama, talep, kurulug yeri ve rakip isletmelerin takip ettigi
sonucuna varmiglardir.

Keskin ve Abdioglu (2011) yaptiklar1 ¢alismalarinda, Tiirkiye’deki 26
alt bolge i¢in 2004-2008 donemine iliskin demografik, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel degiskenlerin banka sube yeri se¢imi {lizerindeki etkisi incelenerek,
bolgeler itibariyle banka subelerinin dagilimina iligkin 6n plana ¢ikan
degiskenler tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan analiz sonucunda
Tiirkiye’de banka subelerinin cografi dagilimlarii etkileyen ekonomik
degiskenlerden oOzellikle bolgenin gayri safi katma degeri ve niifus
yogunlugunun banka sube dagilimlar {izerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna
varilmustir.
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Melo ve digerleri (2009) caligsmalarinda yer segiminde verilecek
kararlarin bir stratejik diizeyde olmasi gerektigi, taktik veya operasyonel
diizeyde, son kurulus yeri se¢imini etkileyecegini savunmuslardir.

Bhatnagar ve Sohal (2005), tedarik zinciri performansinin verimli
olmas1 agisindan tesis yeri se¢imini incelemislerdir. Bu analiz tesislerin yer
seciminde isletmelerin rekabetci tedarik zincirleri olusturmalar1 ve boylece
daha rekabetci bir igletme olma egiliminde dikkat etmesi gereken oOlgiitleri
ortaya koymuslardir. Endekste yer alan degiskenler:

Sivitanidou (1996), Los Angeles’ta depolar tizerinde kiray1 etkileyen
faktorleri incelemistir. Sivitanidounun arastirmasi depolarin yapisinin fiziksel
Ozellikleri ve ulasim altyapist ve isgiicli piyasalarma gore depo yerinin
etkilendigini gostermektedir. Ayrica Sivitanidou (1996), kii¢iik ve biiyiik depo
kullanicilarin ihtiyaglari arasinda onemli farkliliklar oldugunu belirtmistir.
Biiyiik isletmeler operasyonlarini daha bolgesel veya ulusal oldugu icin yerel
pazarlara uzaklik etkilemezken kiigiik yerlerde isletmeler perakende
pazarlarina erisim noktasinda etkilenmektedir. Liman ve demiryoluna olan
uzaklik 6nemli degil iken, otoyollardan, otoban ve havaalanlarina mesafe,
biiyiik ve kiiglik ambarlar1 etkileyen degiskenler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sivitanidou tarafindan regresyon modelinde kullanilan yer faktorleri; net kira,
tesis biiyilikliigli, binanin yasi, tiiketici pazarlarina uzaklik, bolgede karayolu
mil sayisi, otoban varligi, havaalanina uzaklik, ilge demiryolu ile hizmet, sinir
kapilarina uzaklik, limana uzaklik, bitylik mavi yakali is¢i havuzlarina uzaklik
ve bolgesinde kisi basina diisen gelir olarak ifade edilmistir.

2000 yilinda Kanada Urban Institute Mississauga (Mississauga Kent
Enstitiisii), depolama hizmeti sunan isletmelerin ihtiyaglarin1 daha iyi
anlayabilmek igin bir galisma yapmustir. Bu ¢alismaya dahil isletmelerin yer
secim faktorleri; genel konumsal faktorler, havayoluna yakinlik, karayollarina
yakinlik, benzer isletmelere yakinlik, miisterilere yakinlik, tedarikgilere
yakinlik, mevcut yapi ihtiyaglarinin karsilanmasi, yeni insaat i¢in uygun alan,
rekabetci kira/ arazi maliyetleri, isgiicline erisim, rekabet¢i vergi ve diger
konumsal gereksinimler olarak siralanmustir.

Warffemius (2007) tarafindan Amsterdam Schiphol Havaalani’nda
yapilan arastirmada, depo yeri se¢iminde etkili olan faktorler; deponun
bulundugu sehir, deponun tiirii (6zel depo, genel depo, isletmenin kendi
deposu vb.), depoda ana Avrupa dagitim merkezlerinin sayisi, depoda
saglanan katma deger, depo sektorii, ¢calisan sayisi, depo biiyiikligii, depo
binasina yatirim sermayesi olarak ele alinmisgtir.
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Tablo 1: Calismada Yer Alan Degiskenler

Nicel Degiskenler

Degiskenleri Yer Secim Faktoriinde Kullananlar

Genislemeye uygun arazi

(Barkley ve McNamara, 1994; Canadian Urban
Institute, 2000; iTrans Consulting, 2004)

Miisterilere yakinlik

Incelenen tiim yer secimi calismalar1 bu degiskeni
kullanmaktadir.

Onemli tedarikgilere uzaklik

(Holl, 2004; Sivitanidou, 1996; Bhatnagar ve Sohal,
2005; Ashrafzadeh ve digerleri, 2012)

Hammaddeye yakinlik Incelenen tiim yer secimi ¢alismalar1 bu degiskeni
kullanmaktadir.
Isgiiciine yakinlik Incelenen tiim yer segimi ¢alismalari bu degiskeni

kullanmaktadir.

Profesyonel ig diizenleyici ortam

(Barkley ve McNamara, 1994; Hesse, 2008)

Avrazi maliyeti

(Canadian Urban Institute, 2000; iTrans Consulting,
2004; Yap ve Rene, 2003; Ashrafzadeh ve digerleri,
2012; Kigoglu, 2004; Aytekin ve Kaygin, 2005)

Diger benzer isletmelere yakinlik

(Hesse, 2008; Warffemius, 2007)

Ulasim yollarina yakinlik

Incelenen tiim yer segimi calismalari bu degiskeni
kullanmaktadir.

Yer isleme maliyeti

(McKinnon, 1999; Hesse ve Rodrigue, 2004)

Yer 6zellikleri ihtiyaci

(Yap ve Rene, 2003)

Devlet tegvikleri

(Aytekin ve Kaygin, 2005; Eleren, 2006; Akyiiz ve
Soba, 2013; Ashrafzadeh ve digerleri, 2012)

Devlet Sinirlamalari

(Nuri Omiirbek ve digerleri, 2013; Ashrafzadeh ve
digerleri, 2012)

Yatirim maliyeti

(Warffemius, 2007; Nuri Omiirbek ve digerleri, 2013;
Demird6gen ve Bilgili, 2004)

Ulastirma maliyetleri

Incelenen tiim yer secimi ¢alismalar1 bu degiskeni
kullanmaktadir.

Iklim

(Aytekin ve Kaygin, 2005; Ashrafzadeh ve digerleri,
2012)

Tletisim olanaklar

(Ashrafzadeh ve digerleri, 2012)

Pazara yakinlik

Incelenen tiim yer secimi ¢alismalar1 bu degiskeni
kullanmaktadir.

Toplumun tutumu

(Kisoglu, 2004; Targa ve digerleri, 2006)

Enerji ve su maliyetleri

(Kisoglu, 2004; Demirdogen ve Bilgili, 2004; Aytekin
ve Kaygin, 2005)

Arazi yapisi

(Omiirbek ve digerleri, 2013)

Universitelerin varlig

(Ashrafzadeh ve digerleri, 2012)

Teknoloji kullanimi

(Ashrafzadeh ve digerleri, 2012)

Sinir kapilarina yakin olma

(Sivitanidou, 1996)
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Literatlir arastirmas1 sonucunda arastirmanin mevcut depo yeri
secimini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik kullanilan degiskenlerin
hangi ¢aligmalardan alindigina ait bilgilere Tablo 1’den ulagmak miimkiindir.

5. Arastirmanin Metodolojisi
5.1. Arastirmanin Amact

Tarimsal mamullerle ilgili olarak LDS’nin olusturulmasinda énemle
tizerinde durulmasi gereken konulardan biri depo yeri se¢imidir. Depo
isletmelerinin uygun olmayan bir yerde kurulduktan sonra bagka bir yere
nakledilme olanaginin olmadig1 diisiiniilmeli ve ona gore depo yeri karari
verilmelidir. Bu ¢aligma, lisansli depo isletmelerinin kurulus yeri se¢imi ve
secim faktorlerinin analizinde bir kaynak olusturma ve rehber olma 6zelligi
tagimaktadir. Arastirmanin amaci, findik mamulleri i¢in depo yeri se¢imini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve isletme yoneticilerinin LDS ile ilgili
algilamalarinin belirlenmesidir. Ayrica, LDS ile depo yeri se¢im faktorleri
arasindaki karsilikli dogrusal iliskiler incelenmesi arastirmanin bir diger
amacidir.

5.2. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin modelinde yer alan depo yeri se¢imini etkileyen
degiskenler literatiir aragtirmasi sonucunda yapilan ¢alismalardan elde edilen
bilgiler dogrultusunda olusturulmustur. LDS ile ilgili algilamalar1 i¢eren
degiskenler ise yetkili kisilerle yapilan yiiz ylize goriismeler sonucunda elde
edilerek modele koyulmustur. Aragtirmanin modeli Sekil 1°de verilmistir.

LDS Faktorleri Depo Yeri Secim Faktorleri

N / Finansal Faktorler
Uretim/

Pazarlama < Ha
Faktorleri Hlb

Hle \
Hld S
\ .
\ Pazar/Tedarik
\ \ Faktorleri
\ \\
B H2:
Sistem Isleyisi sz \

Faktorleri Hzc \

HX X Devlet/Cevre

Faktorleri

5.3.Arastirmamin Or """ ‘e Siireci
H3a
Hib
; Hie
Maliyet
Faktorleri i Dogal Faktorler

Sekil 1: Arastirmanin Modeli
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Arastirmanin evreni, Tiirkiye’de findik mamulii depolayan isletmeleri
kapsamaktadir. Malum oldugu tizere findik mamulii iiretimi Tiirkiye’de biiyiik
bir c¢ogunlukla Karadeniz Bolgesi’nde gerceklestirildiginden dolay1
ornekleme ¢ercevesi, bu bolgede faaliyet gosteren findik mamulii ile ugrasan
isletmelerden olusturulmustur.

Tiirkiye’de iiretilen findik mamuliiniin %15-20 civan i¢ pazarlarda
tiiketilmekte olup, %80-85’i ise yurtdis1 pazarlara ihra¢ edilmektedir (Findik
Sektor Raporu, 2012, www.tmo.gov.tr/). Dolayisiyla Tirkiye’deki findik
mamulii isletmeleri yurticindeki pazarlardan ziyade biiylik bir ¢ogunlukla
yurtdist pazarlara yonelmektedirler. Bu baglamda caligmanin &rneklem
cercevesi, Karadeniz Bolgesi’nde findik mamulii ihracati ile ugrasan
isletmelerden olusturulmustur.

Karadeniz Ihracatcilar Birligi (KiB) ile goriisiilerek, Karadeniz
Bolgesi’nde findik mamulii ihracati yapan isletmeler belirlenmistir. Bu birlige
kayitli findik mamulii ihracati yapan toplam 82 isletmenin oldugu tespit
edilmistir. Tespit edilen 82 isletmenin iletisim bilgileri KiB’in veri tabanindan
alinmustir.

5.4. Veri Toplama Yontemi

Aragtirmanin verilerini elde etmekte yliz yiize anket yontemi
kullanilmistir. Arastirma anketi 09.09.2013 ile 09.12.2013 tarihleri arasinda,
toplam 82 isletmeden 44 isletme ydneticisi lizerinde uygulanmustir.

Anketin ilk kismini olusturan sorular, arastirma modelindeki
faktorleri belirlemeye yoneliktir. Bu faktorler finansal, pazar/tedarik,
devlet/cevresel ve dogal faktérlerden olusmaktadir. Arastirmanin ikinci
kismin1 olusturan LDS ile ilgili faktorler findik mamuliinde LDS’yi kuran iki
isletme ve LDS’yi kurmak iizere olan bir isletmenin yetkilileriyle yapilan yiiz
yiize goriismeler sonucunda elde edilmistir. Bu faktorler {iretim/pazarlama,
sistem igleyisi ve maliyet faktorlerinden olugmaktadir. Ankete katilanlardan,
sorulan her bir ifadeye isletmenin durumuna uygun cevap vermeleri istenmis
ve 1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne katiliyorum/Ne
katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum seklinde Likert
Olgegi kullamlmistir. Arastirmanin iiciincii kismini olusturan sorular, ankete
katilan igletmelerin genel 6zelliklerini belirlemeye yoneliktir.

6. Arastirma Bulgularinin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma, Karadeniz Bolgesi’nde findik mamulii ihracati yaptigi
belirlenen toplam 82 igletmeden 44 igletme yoneticisi lizerinde uygulanmustir.
Analizler SPSS 17.0 programi kullanilarak yapilmistir.
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Arastirmaya katilan findik mamulii iireten isletmelerin genel
ozelliklerine iligkin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 2- Tablo 8 arasinda
sirastyla sunulmustur.

Tablo 2: Findik Mamulleri Ureten Isletmelerin Toplam Calisan Sayisi
Degiskenine Gore Dagilimi

Toplam Calisan Sayist Frekans (n) Yiizde (%)
1-10 kisi arast 11 25,0
11-50 kisi arasi 13 29,5
51-100 kisi arast 7 16,0
101 kisi ve iistii 13 29,5
Toplam 44 100,0

Arastirmaya katilan findik mamulleri {ireten isletmelerin toplam
calisan sayisi degiskenine gore dagilimlar: Tablo 2’deki gibidir. Arastirmaya
katilan isletmelerin 11°i (%25,0) 1-10 arasi, 13’1 (%29,5) 11-50 arasi, 7’si
(%16,0) 51-100 aras1, 13’1 (%29,5) 101 ve ustii kisi ¢alistirmaktadir.

Tablo 3: Findik Mamulleri Ureten Isletmelerin Toplam Faaliyet Alan
Degiskenine Gore Dagilimi

Toplam Faaliyet Alant Fr%l:? ns Yiizde (%)
1000 m2 ve alti 9 20,5
1001 m? -5000 m? aras: 16 36,3
5001 m? -15000 m? arast 9 20,5
15001 m? ve iistii 10 22,7
Toplam 44 100,0

Arastirmaya katilan findik mamulleri iireten isletmelerin toplam
faaliyet alan1 degiskenine gore dagilimlart Tablo 3’deki gibidir. Arastirmaya
katilan isletmelerin 9°u (%20,5) 1000m? ve alti, 16’s1 (%36,3) 1001m?-
5000m? arasi, 9°u (%20,5) 5001m?2-15000m? arasi, 10°u (%22,7) 15000m? ve
iistli faaliyet alanina sahiptir.
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Tablo 4: Findik Mamulleri Ureten Isletmelerin Aylik Briit Cirosu
Degiskenine Gore Dagilimi

Toplam Aylik Briit Cirosu Fr?r'f;"”s Yiizde (%)
100.000 TL ve alt 9 20,5
100.001TL- 200.000 TL arast 9 20,5
200.000 TL ve iistii 26 59,0
Toplam 44 100,0

Arastirmaya katilan findik mamulleri {ireten isletmelerin aylik briit
cirosu degiskenine gore dagilimlar1 Tablo 4’deki gibidir. Arastirmaya katilan
isletmelerin 9’u (%20,5) 100.000 TL ve alt1, 9’u (%20,5) 100.001 TL-200.000
TL arast, 26’s1 (%59,0) 200.000 TL ve iistii aylik briit ciroya sahiptir.

Tablo 5: Findik Mamulleri Ureten Isletmelerin Kurulus Tarihi Degiskenine
Gore Dagilimi

Kurulus Tarihi Frekans (n) Yiizde (%)
1980 ve daha dnceki yillar 13 29,5
1981-1990 yillar: aras: 13 29,5
1991-2000 yiullar: arast 13 29,5
2001 ve sonrasi yular 5 11,5
Toplam 44 100,0

Arastirmaya katilan findik mamulleri iireten isletmelerin kurulus
tarihi degiskenine gore dagilimlar1 Tablo 5’deki gibidir. Aragtirmaya katilan
isletmelerin 1371 (%29,5) 1980 ve daha onceki yillar, 1371 (%29,5) 1981-
1990 yillari arasi, 13’1 (%29,5) 1991-2000 yillart arasi, 5°i (%11,5) 2001 ve
sonrast yillarda kurulmustur.

Tablo 6: Findik Mamulleri Ureten Isletmelerin Hukuki Statiisii
Degiskenine Gore Dagilimi

Hukuki Statiisii Frekans (n) Yiizde (%)
Sahis Sirketi 3 6,8
Limited Sirket 27 61,4
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Anonim Sirket 14 31,8

Toplam 44 100,0

Arastirmaya katilan findik mamulleri {ireten isletmelerin hukuki
statiisii degiskenine gore dagilimlar1 Tablo 6°daki gibidir. Arastirmaya katilan
isletmelerin 3’1 (%6,8) Sahis sirketi, 27’si (%61,4) Limited sirket, 14’
(%31,8) Anonim sirket statiisiine sahiptir.

Tablo 7: Findik Mamulleri Ureten Isletmelerin Yetkililerinin Gorevi

Degiskenine Gore Dagilimi

Yetkili Kisinin Gorevi Frekans (n) Yiizde (%)
Miitesebbis 9 20,5
Isletme Miidiirii 9 20,5
Pazarlama Miidiirii 4 9,1
Sef 17 38,6
Diger 5 11,3
Toplam 44 100,0

Arastirmaya katilan findik mamulleri iireten isletmelerin yetkililerinin
gorevi degiskenine gore dagilimlari Tablo 7°deki gibidir. Aragtirmaya katilan
isletmelerden anketi cevaplandiranlarin 9’u (%20,5) Miitesebbis, 9°u (%20,5)
Isletme Miidiirii, 4’ii (%9,1) Pazarlama Miidiirii, 17’si (%38,6) Sef, 5’i
(%11,3) Diger olarak gérev yapmaktadir.

Tablo 8: Findik Mamulleri Ureten Isletmelerin Sermaye Yapist
Degiskenine Gore Dagilimi

Sermaye Yapist Frekans (n) Yiizde (%)
Yerli Sermaye 42 95,5
Yabanci Sermaye 2 4,5
Toplam 44 100,0

Arastirmaya katilan findik mamulleri {ireten isletmelerin sermaye
yapist degiskenine gore dagilimlar1 Tablo 8’deki gibidir. Arastirmaya katilan
isletmelerin 42°’si (%95,5) yerli sermaye, 2’si (%4,5) yabanci sermaye
yapisina sahiptir.
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6.1. Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Arastirma kapsaminda yer alan depo yeri se¢cim ve LDS faktorleri i¢in
faktor ve giivenilirlik analizleri yapilmustir.

6.1.1. Depo Yeri Secim Faktorleri Olceginin Giivenirlilik ve
Gegerlilik Analizleri

Depo yeri se¢im faktorleri dlgegindeki 20 maddenin giivenirligini
hesaplamak igin i¢ tutarlilik katsayisi olan “Cronbach Alpha” hesaplanmustir.
Olgegin i¢ tutarliligimi olumsuz etkileyen “Enerji ve su kaynaklarmin kullanim
maliyeti depo yeri se¢imini etkiler”, “Devlet tesvikleri depo yeri se¢imini
etkiler”, “Devlet simirlandirmalart depo yeri se¢imini etkiler”, “Teknoloji
kullanimi depo yeri se¢imini etkiler”, “Ulastirma olanaklarinin maliyeti depo
yeri secimini etkiler” ifadeleri arastirmadan cikartilmistir. Olgegin genel
giivenirligi alpha=0.814 olarak cok yiiksek bulunmustur. Olgegin yapi
gecerliligini ortaya koymak igin agiklayici (agimlayici) faktdr analizi yontemi
uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor
analizine alman degiskenler arasinda iligkinin oldugu tespit edilmistir.
Yapilan test sonucunda (KMO=0.609>0,60) o6rnek biyiikligiiniin faktor
analizi uygulanmasi ic¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi
uygulamasinda varimax yontemi segilerek faktdrler arasindaki iliskinin
yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenler
toplam agiklanan varyansi %59.615 olan 4 faktor altinda toplanmustir.
Giivenirligine iliskin bulunan alpha ve agiklanan varyans degerine gore “Yer
secim faktorleri” 6l¢eginin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu anlagilmustir.
Olgege ait olusan faktor yapis1 Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 9: Depo Yeri Segim Faktorleri Olgegi Faktor Yapist

Boyut Madde | Faktor | Aciklanan | Cronbach’s
Yiikii Varyans Alpha
F1 0,697
F2 0,822
Finansal Faktorler 20,795 0,855
(Ozdeger=5.043) F3 0,803
F4 0,663
F5 0,661
F6 0,728
PT1 0,626
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Pazar/Tedarik PT2 0506
Faktorler :
(Ozdeger=3.515) PT3 0,674
PT4 0,573 18,496 0,806
PT5 0,547
PT6 0,635
PT7 0,747
PT8 0,555
PT9 0,607
DCI 0,594
Devlet/Cevresel 10,302 0,545
Faktorler DC2 0,783
(Ozdeger=1.850)
DC3 0,636
Dogal Faktorler D1 0812 10,022 0,734
(Ozdeger=1.516) D2 0.857
Toplam Varyans %59.615

Yer se¢im faktorleri dlgeginin faktdr analizi degerlendirilmesinde
O0zdegeri birden biiyiik faktorlerin ele alinmasina, degiskenlerin faktor
icerisindeki agirligin1 gosteren faktor yiiklerinin yiiksek olmasina, ayni
degisken i¢in faktor yiiklerinin birbirine yakin olmamasina dikkat edilmistir.
Olgegi olusturan faktorlerin giivenirlik katsayilar1 ve agiklanan varyans
oranlarinin yiiksek olmasi 6lgegin giiclii bir faktor yapisina sahip oldugunu
gostermistir. Birinci faktorde yer alan maddeler “Finansal faktorler” olarak
ele alinmigtir. “Finansal faktorler” faktorlerini olusturan 6 maddenin
giivenirligi alpha= 0.855 olarak, agiklanan varyans degeri %20.795 olarak
saptanmistir. Ikinci faktorde yer alan maddeler “pazar/tedarik faktorler”
olarak ele alinmustir. “Pazar/tedarik faktorler” faktorlerini olusturan 9
maddenin giivenirligi alpha= 0.806 olarak, agiklanan varyans degeri %18.496
olarak saptanmugtir. Ugiincii faktdrde yer alan maddeler “Devlet/cevresel
faktorler” olarak ele alinmistir. “Devlet/cevresel faktor” faktorlerini olugturan
3 maddenin gilvenirligi alpha= 0.545 olarak, a¢iklanan varyans degeri
%10.302 olarak saptanmistir. Cronbach Alpha degerinin 6l¢ekteki madde
sayisina (on maddeden az 6lgekler) duyarli olmasi nedeniyle 6lgegin “mean
inter-item korelasyon katsayisi (korelasyon katsayist 0,2 ile 0,4 arasinda
degismektedir) temel almir (Pallant, 2005: 90) ve 0,278’lik deger Slgeginin
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giivenilir oldugunu gostermektedir. Dordiincli faktorde yer alan maddeler
“Dogal faktorler” olarak ele almmistir. “Dogal faktorler” faktorlerini
olusturan 2 maddenin giivenirligi alpha= 0.734 olarak, a¢iklanan varyans
degeri %10.022 olarak saptanmustir. Olgekteki faktorlerin - puanlari
hesaplanirken faktordeki maddelerin degerleri toplandiktan sonra madde
sayisina boliinerek (aritmetik ortalama) faktor puanlari elde edilmistir.

6.1.2. LDS Faktorleri Olceginin Giivenirlilik ve Gegerlilik
Analizleri

LDS faktorleri 6lgegindeki 8 maddenin giivenirligini hesaplamak i¢in
i¢ tutarlilk katsayis1 olan “Cronbach Alpha” hesaplanmistir. Olgegin ic
tutarliligini olumsuz etkileyen “LDS’nin kurulmasinda devletin sagladig
vergi muafiyetleri yeterli diizeydedir”, “LDS daha ¢ok biiyiikk miktarlarda
iretim yapan ¢iftgilerin  yararlanabilecegi bir sistemdir” ifadeleri
cikartilmistir.  Olgegin genel giivenirligi alpha=0.796 olarak yiiksek
bulunmustur.  Olgegin  yap1  gecerliligini  ortaya koymak igin
aciklayici(agimlayici) faktdr analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett
testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda
iligkinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.752>0,60)
ornek biylikliigiiniin faktdr analizi uygulanmasi igin yeterli oldugu tespit
edilmistir. Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi segilerek faktorler
arasindaki iliskinin yapisinin aynmi kalmasi saglanmistir. Faktor analizi
sonucunda degiskenler toplam agiklanan varyansi %72.773 olan 3 faktor
altinda toplanmistir. Glivenirligine iligkin bulunan alpha ve agiklanan varyans
degerine gore “LDS faktorleri” 6lgeginin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
anlasilmistir. Olcege ait olusan faktdr yapis: Tablo 10°da goriilmektedir.

Tablo 10: LDS Faktorleri Olgegi Faktor Yapist

Boyut Madde | Faktor | Aciklanan Cronbach’s
Yiikii Varyans Alpha
Uretim/Pazarlama UpPl 0.867
Faktorleri ' 31,888 0,832
(Ozdeger=3.470) Up2 0,860
UpP3 0,762
Sistem Isleyisi Si1 0,897
Faktorleri - 20,631 0,740
(Ozdeger=1.311) SI2 0,835
Maliyet Faktorleri M1 0,798 20,254 0,568
(Ozdeger=1.040) M2 0.630
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M3 0,582

Toplam Varyans %72.773

“LDS faktorleri” oOlceginin faktor analizi degerlendirilmesinde
0zdegeri birden biiyiik faktorlerin ele alinmasina, degiskenlerin faktor
icerisindeki agirligin1 gosteren faktor yiiklerinin yiiksek olmasina, ayni
degisken i¢in faktor yiiklerinin birbirine yakin olmamasina dikkat edilmistir.
Olgegi olusturan faktorlerin giivenirlik katsayilar1 ve agiklanan varyans
oranlarinin yiiksek olmasi 6lgegin giiclii bir faktor yapisina sahip oldugunu
gdstermistir. Birinci faktorde yer alan maddeler “Uretim/pazarlama” olarak
ele alinmistir. “Uretim/pazarlama” faktorlerini olusturan 3 maddenin
giivenirligi alpha= 0.832 olarak, acgiklanan varyans degeri %31.888 olarak
saptannustir. Ikinci faktorde yer alan maddeler “Sistem isleyisi” olarak ele
almmustir. “Sistem igleyisi” faktorlerini olusturan 2 maddenin giivenirligi
alpha= 0.740 olarak, agiklanan varyans degeri %20.631 olarak saptanmustir.
Ucgiincii faktdrde yer alan maddeler “Maliyet” olarak ele alimustir. “Maliyet”
faktorlerini olusturan 3 maddenin giivenirligi alpha= 0.568 olarak, aciklanan
varyans degeri %20.254 olarak saptanmistir. Cronbach Alpha degerinin
Olcekteki madde sayisina (on maddeden az 6l¢ekler) duyarli olmasi nedeniyle
olgegin “mean inter-item korelasyon katsayisi (korelasyon katsayisi 0,2 ile 0,4
arasinda degismektedir) temel alinir (Pallant, 2005: 90) ve 0,347’lik deger
dlgeginin giivenilir oldugunu géstermektedir. Olgekteki faktdrlerin puanlar
hesaplanirken faktordeki maddelerin degerleri toplandiktan sonra madde
sayisina boliinerek (aritmetik ortalama) faktor puanlar elde edilmistir.

6.2. Hipotezlerin Testi

Arastirmaya katilan findik mamulleri {ireten isletme yoneticilerinin
LDS ile ilgili algilamalarina gére depo yeri se¢im faktorleri iizerinde bir
etkisinin olup olmadig1 regresyon analizi ile test edilmis ve Tablo 11- Tablo
14 arasinda sunulmustur.
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Tablo 11: LDS Faktorlerinin Finansal Faktorler Uzerine Etkisi

Bagimh | Bagimsiz Model 2
Degisken | Degisken B T P F (p) R
Sabit 2,063 | 2,489 | 0,017
Uretim/Pazarlama - -
. Faktorleri 0,066 | 0,419 0,677
Finansal

5,626 | 0,003 | 0,595

Faktorler | Sistem Isleyisi
Faktérleri 0,055 | 0,290 | 0,773
Maliyet
Faktorleri 0,551 || 3,489 | 0,001

Uretim/pazarlama, sistem isleyisi, maliyet ile finansal faktorler
arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=5,626; p=0,003<0.05). Finansal faktorler diizeyinin
belirleyicisi olarak iiretim/pazarlama, sistem isleyisi, maliyet degiskenleri ile
iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin) oldugu goriilmiistiir (R?=0,595). Findik
mamulleri ireten isletmelerin maliyet diizeyi finansal faktorler diizeyini
arttirmaktadir (3=0,551). Dolayisiyla hipotezlerden;

H3a: Maliyet faktorleri, finansal faktorler tizerinde etkilidir. (Kabul
Edildi)

Findik mamulleri {iireten isletmelerin iiretim/pazarlama diizeyi
finansal faktorler diizeyini etkilememektedir (p=0.677>0.05). Findik
mamulleri treten isletmelerin sistem isleyisi diizeyi finansal faktorler
diizeyini etkilememektedir (p=0.773>0.05). Dolayisiyla hipotezlerden;

Hla: Uretim/pazarlama faktorleri, finansal faktdrler iizerinde
etkilidir. (Red Edildi)

H2a: Sistem isleyisi faktorleri, finansal faktorler {izerinde etkilidir.
(Red Edildi)

Tablo 12: LDS Faktorlerinin Pazar/Tedarik Faktorler Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Mode 2
Degisken Degisken B t P F 1 (p) R
. 3,31 | 3,68 | 0,00
Sabit 8 8 1
0,75 0527 0,01
Pazar/Tedari Uretim/Pazarlam 0 _12 0 _71 0,48 3 ' 8
k Faktorler a Faktorleri '2 '3 0
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Sistem Isleyisi ) . 0,51

Faktorleri 0,13 0,65 7
6 4

Maliyet 0,23 | 1,36 | 0,17

Faktorleri 5 9 9

Uretim/pazarlama, sistem isleyisi, maliyet ile pazar/tedarik faktorleri
arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (F=0,753; p=0,527>0,050). Dolayisiyla hipotezlerden;

H1b: Uretim/pazarlama faktorleri, pazar/tedarik faktorleri iizerinde etkilidir.
(Red Edildi)

H2b: Sistem igleyisi faktorleri, pazar/tedarik faktorleri tizerinde etkilidir.
(Red Edildi)

H3b: Maliyet faktorleri, pazar/tedarik faktorleri tizerinde etkilidir. (Red
Edildi)

Tablo 13: LDS Faktérlerinin Devlet/Cevresel Faktorler Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Mode 2
Degisken Degisken B t P F | (p) R
. 4,10 | 4,48 | 0,00
Sabit 3 3 0
Uretlrr}/PaZ_arlam 025 | 145 0,15
a Faktorleri 3
4 6 1,13 0,00
Devlet/Cevrese ) _ - ’3 0,347 ’9
| Faktorler Sistem Isleyisi 0,75
g 0,06 | 0,31
Faktorleri 8
6 0
Maliyet 0,04 | 0,25 | 0,79
Faktorleri 5 8 8

Uretim/pazarlama, sistem isleyisi, maliyet ile devlet/cevresel
faktorleri arasindaki iligki belirlemek iizere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamlt bulunmamistir (F=1,133; p=0,347>0,050).
Dolayisiyla hipotezlerden;

H1c: Uretim/pazarlama faktorleri, devlet/cevresel faktorler iizerinde etkilidir.
(Red Edildi)

H2c: Sistem isleyisi faktorleri, devlet/cevresel faktorler lizerinde etkilidir.
(Red Edildi)
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H3c: Maliyet faktorleri, devlet/cevresel faktorler iizerinde etkilidir. (Red
Edildi)

Tablo 14: LDS Faktorlerinin Dogal Faktorler Uzerine Etkisi

Bagimh | Bagimsiz Model 2
Degisken | Degisken B T P F (P R
Sabit 4,124 | 2,500 | 0,017
Uretim/Pazarlama | 57 | 795 | 0,475
Faktorleri
Dogal - .
Faktorler SlStC}‘I‘l I$¥eyl$l - - 0]157 07932 07434 0'005
Faktorleri 0,549 | 1,442
Maliyet
Fakiorleri 0,149 | 0,475 | 0,638

Uretim/pazarlama, sistem isleyisi, maliyet ile dogal faktorleri
arasindaki iliski belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmamstir (F=0,932; p=0,434>0,050). Dolayisiyla hipotezlerden;

H1d: Uretim/pazarlama faktorleri, dogal faktorler iizerinde etkilidir. (Red
Edildi)

H2d: Sistem isleyisi faktorleri, dogal faktorler tizerinde etkilidir. (Red Edildi)

H3d: Maliyet faktorleri, dogal faktorler tizerinde etkilidir. (Red Edildi)

7. Sonuc ve Oneriler

LDS’nin Tiirkiye’de findik mamulleri {ireten ve depolayan isletmeler
tizerinde uygulanabilmesine yonelik olarak yapilan bu ¢aligma durum tespiti
niteligindedir. Findik mamulii i¢in lisansli depo yeri se¢imini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaciyla findik mamulii ihracati yapan isletmelerin
mevcut depo yeri se¢imini etkileyen faktorlerin LDS’ye yonelik isletme
yoneticilerinin algilamalar1 aragtirilmis ve olusturulan model yardimiyla
aciklanmaya  calisilmistir.  Arastirma  kapsaminda  6ncelikle LDS
algilamalarim1  etkileyen {iretim/pazarlama, sistem isleyisi ve maliyet
faktorlerinin, mevcut depo yeri secimi belirleyicileri olan finansal,
pazar/tedarik, devlet/cevresel ve dogal faktorler tizerindeki etkileri
belirlenmeye c¢aligilmigtir. Ayrica bu faktorlerin (liretim/pazarlama, sistem
isleyisi ve maliyet) depo yeri se¢imi lizerindeki etkilerini ve bu etkilerin
yonlerini belirlenmesi arastirma modelinin ikinci kismint olusturmaktadir.
LDS’de isletme algilamalarini etkileyen iiretim/pazarlama, sistem isleyisi ve
maliyet faktorlerinin, mevcut depo yeri se¢imi belirleyicileri olan finansal,
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pazar/tedarik, devlet/cevresel ve dogal faktorler iizerindeki etkileri ve bu
etkilerin yonlerinin belirlenmesini kapsayan arastirma hipotezleri ise
Regresyon Analizi ile test edilmis ve sonuglar asagidaki gibi elde edilmis ve
yorumlanmistir:

Findik mamulii {ireten isletmelerin yoneticileri tarafindan depo yeri secimini
etkileyen degiskenler yapilan Faktér Analizi sonucunda finansal,
pazar/tedarik, devlet/cevresel ve dogal faktorler olarak 4 gruba ayrilmistir.
Calismada elde edilen bu sonug literatiirdeki kurulus yeri se¢imini etkileyen
faktorlerle ilgili pek ¢ok calisma ile desteklenmektedir. Finansal faktor
belirleyicileri ile ilgili; Omiirbek ve digerleri (2013); Demirddgen ve Bilgili
(2004); Aytekin ve Kaygin (2005); Warffemius (2007); Ashrafzadeh ve
digerleri (2012); Uludag ve Deveci (2013) v.b. calismalarda finansal
faktorleri, isletmelerin kurulus yeri se¢imini etkileyen faktorler olarak ele
almiglardir. Pazar/tedarik faktor belirleyicileri ile ilgili; Barkley ve McNamara
(1994); Sivitanidou (1996); Eleren (2006); Aytekin ve Kaygin (2005); Targa
ve digerleri (2006); Canada Urban Institute Mississauga (2010); Ashrafzadeh
ve digerleri (2012) v.b. ¢aligmalarda pazar/tedarik faktorleri, isletmelerin
kurulus yeri se¢imini etkileyen faktorler olarak ele almislardir.
Devlet/cevresel faktor belirleyicileri ile ilgili; Barkley ve McNamara (1994);
Kisoglu (2004); Bhatnagar ve Sohal (2005); Aytekin ve Kaygin (2005) ; Can
ve digerleri (2006); Ashrafzadeh ve digerleri (2012); Akyliz ve Soba (2013);
Uludag ve Deveci (2013); Omiirbek ve digerleri (2013) v.b. ¢aligmalarda
devlet/cevresel faktorleri, isletmelerin kurulus yeri se¢imini etkileyen
faktorler olarak ele almiglardir. Dogal faktor belirleyicileri ile ilgili; Aytekin
ve Kaygin (2005); Uludag ve Deveci (2013); Omiirbek ve digerleri (2013) v.b.
calismalarda dogal faktorleri, isletmelerin kurulus yeri se¢imini etkileyen
faktorler olarak ele almislardir.

Findik mamulii iireten isletme yoneticilerinin LDS algilamalarini etkileyen
degiskenler Faktor Analizi sonucunda iiretim/pazarlama, sistem isleyisi ve
maliyet faktorler olarak 3 gruba ayrilmistir. Bu durumda LDS’nin kurulmasini
etkileyen algisal faktorleri; iiretim/pazarlama, sistem isleyisi ve maliyet
faktorler olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Findik mamulii treten isletmelerin yoneticilerinin depo yeri se¢iminde
dikkate aldiklar1 en Onemli belirleyicinin finansal faktorler oldugu
saptanmistir. Bu durum LDS’yi kurmak isteyen isletmelere bir takim finansal
zorluklar ¢ikarabilir. Ozellikle LDS nin ilk yatirim maliyetinin yiiksek olmasi
ve yapilan bu yatirimin finansal doniisiimiiniin uzun siireyi almasi nedeniyle
findik mamulii iireten isletmelerin LDS’yi kurmalar1 konusunda ¢ekinceli
davranmalarina neden olabilir. Devlet, 6zel sermayenin LDS’ye dahil
edilmesi i¢in gerekli ¢aligmalar yapmasi gerekir. Yapilan arastirmada depo
yeri belirleyicileri igerisinde en Onemli unsur olarak finansal faktorler
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saptanmistir. Dolayisiyla 6zel sektoriin findik mamuliinde LDS’ye dahil
edilebilmesi i¢in devletin vergi avantaji, isveren sosyal giivenlik prim destegi,
yatirim yeri tahsisi gibi kamu desteklerinde bulunmasi gerekmektedir.

Findik mamulii iireten isletmelerin, LDS belirleyicilerinden maliyet
faktorlerinin depo yeri secimi belirleyicilerinden finansal faktorler iizerinde
etkili oldugu saptanmistir. Bu durum LDS’yi kurmak isteyen isletmeler icin
LDS  belirleyicilerinden maliyet faktorlerinin, depo yeri se¢imi
belirleyicilerinden finansal faktorler diizeyini arttirdigini gostermektedir.
LDS’nin  kurulus maliyetleri yiiksek olmakla birlikte bu maliyetleri
karsilayabilmek i¢in gerekli finansal yapiy1r saglamak gerekir. Dolayisiyla
LDS belirleyicilerinden maliyet faktorleri depo yeri segiminde yer alan
finansal faktorler tizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

Bu calisma, zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle LDS’nin findik
mamullerinde uygulanabilmesi noktasinda findik mamulleri {ireten
isletmelerin depo yeri se¢imini etkileyen faktdrler konusu ele alinarak
incelenmistir. Bu c¢alisma sonucunda ortaya koyulan LDS algilamalarim
etkileyen faktorler 6lcek gelistirme konusunda ileride yapilacak ¢alismalarda
kullanilabilir. Gelecekteki ¢alismalarda, devletin yonetmelikte diizenledigi
diger tarimsal mamuller {izerinde de incelemeler yapilarak isletmelerin LDS
algilamalarin1 ve depo yeri se¢imini etkileyen faktorlerin tarimsal mamullere
gore  farkhilik  gosterip  gOstermedigi  arastirilabilir. ~ LDS’nin
uygulanabilmesine yonelik olarak sistemde yer alan diger paydaslar iizerinde
de arastirmalar yapilarak sonuglar karsilastirilabilir.
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