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Ozet » Imam Ebt Manstir Muhammed el-Matiiridi, Hanefi Mezhebinin en
onemli fakihleri arasinda yer alir. Ayni zamanda o, adiyla anilan bir mezhebin
Imami1 kabul edilecek kadar Akaid ve Kelam ilimlerine vakiftr. Diger Islam
ilimlerinde de gayet yiiksek bir mertebeye sahip olan Matiiriddi'nin 7e vildti I-
Kur'an adli bir tefsiri bulunmaktadir. Dirayet tefsirinin ilk ve 6nemli
temsilcilerinden olan bu eserinde o, ayetleri agiklarken mesnetsiz hareket
etmemekte, belli bir nizam ve tertip icerisinde birtakim veri kaynaklarindan
yararlanmaktadir. Biz bu kaynaklari, biri dahili (zorunlu, zaruri, birincil), digeri
harici (gerekli, tali, ikincil) olmak {izere ikiye ayirabiliriz. Kur’an’in Kur’anla,
siinnetle, Arap liigatiyle, niizul sebepleriyle, yazim ve kiraat farkliliklariyla tefsiri
dahili kaynaklart olusturmaktadir. Harici kaynaklar ise, Arap Edebiyat1 ve
Beldgatinden, sahabe kavillerinden, tibiinin ve diger ulemanin fikirlerinden,
mezheplerin goriislerinden, 6rf ve gelenekten ve Israill rivayetlerden meydana
gelmektedir. Tefsir geleneginde bunlar miifessirlerin ¢ogu tarafindan bagvurulan
veri kaynaklari arasinda yer almaktadir. Bu makalenin konusu, Matiiridi’nin
aufta bulundugu bu veri kaynaklarini ortaya koymaktan ibarettir.

An approach to the Matiiridi’s Data Sources that he used them in Ta wildtu'l-Qur'in
in the context of Ahkam Verses

Abstract » Imam Abt Manstir Muhammad al-Méturidi is among the most
important jurists (z/-fiuqahi) of the Hanafi Sect. At the same time he has deep
knowledge of the science of faith (2/-Agida) and theology (al-Kalim); so, he is
considered the Imam of a sect known by his name. Maturidi, who has also a very
high order in other Islamic sciences, has a great work named 7a wildtu'l-Quran.
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He has benefited from a number of data sources in a certain order and
arrangement when he has interpreted the verses in this work that one of the first
and most important representatives of intellectual commentary (al-tafsir al-
dirdya). We can divide these sources into two groups; one of them is internal
(mandatory, essential, primary) and the other is external (essential, subsidiary,
secondary). Exegesis of the Qur’an with the Qur’an, the tradition (#/-Sunna), the
Arabic language, revelation occasions, the writing and recitation differences
constitute the internal sources. The external resources take place from Arabic
Literature and the eloquence, the view of Companions (#/-Sahiba), the ideas of
the next generation (a/- T4biin) and the other scholars, the views of the sects, the
customs and the Jewish rumors. These are among the data sources referenced by
many of commentators in the tradition of commentary. The subject of this article
consists of exploring those data sources referred by Maturidi.

A. Girig

Abbeasilerin zayiflarken, onlara bagl bir beylik olan Samanilerin ve hassaten
Maveriinnehir bolgesinin ilmen, siyaseten ve iktisaden giiglenmeye basladigi bir
dénemde Semerkand’in bir mahallesi veya kéyii olan Matiirid’de Islam ilimlerine
asir1 diiskiinligii ile bilinen bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Ebl Manstr
Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi (6. 333/944), Islam ilimlerinde kendi-
sine, “seyh, imam, seyhiilislim, reisii mesayihi Semerkand” unvanlar: verilecek
kadar yiiksek bir ilmi mertebeye ulasmistir.!

Matiiridi, Islam ilimlerine derin vukufiyetini, irili-ufakli on besin tizerine
ctkan eserinde yeterince gostermistir. Onun, gliniimiize ulagan eserlerinin en
dnemlilerinden biri olan Kitdbii t-tevhid, Islam’in temeli olan Allah’in birligi ko-
nusunu ayrintili olarak ele alan muhtesem bir eserdir.? Diger eseri, Kur’an’t ilk
ayetinden son ayetine kadar tefsir ettigi 7e viliti I-Kur 4n isimli tefsiridir. O, ilmi

U Siikrii Ozen, “Matiiridi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi (TDV), Cile: XXVIII (ss. 146-51), 2003, s. 149; Ebl Manstr
Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi es-Semerkandi, 7e»ilitii’l-Kur'an, thk. Ah-
met Vanlioglu, [lmt kontrol: Bekir Topaloglu, Istanbul: Mizan Yay., 2005, C. I, Tah-
kik edenin yazdigt Mukaddime, s. 29m.

2 Ebi Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid el-Maturidi es-Semerkandi,
Kitdbii‘t-tevhid, thk. B. Topaloglu — M. Arugi, Istanbul: Irsad Kitap Yayin Dagitim,
ty.
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olgunluk dénemlerinde yazdig1 ve biiyiik oranda Semerkant’taki Ciizcaniye Med-
resesi nde verdigi tefsir dersleri igin hazirladigi metinlerden olusan bu eserinde,?
ayetlerin siimuliine giren hemen her konuda fikirlerini ayrintili olarak ortaya koy-
mustur. Diger eserlerinin kaybolmasi, kaybolmayanlarin da genellikle iman ve
tevhid konulariyla ilgili olmasi —ki, bunlar tefsirinde zaten mevcuttur-, onun tef-
sirinin 6nemini daha da arturmistir. Onun, Kur’an’t yorumlarken izledigi hari-
kulade yontem, son zamanlarda bilim diinyasinin dikkatlerini tefsirine ¢cekmistir.
Bu eser, Matiiridi’nin goriislerini incelemek isteyen bir aragtirmact igin vazgecil-
mez en temel kaynakur.

Kisaca degindigimiz tstiin meziyetlerine ragmen, biz bu aragurmamizda
Matiiridi’nin tefsirini 6zel olarak ele alip tanitacak degiliz. Arastirmamuzin gayesi,
bundan ziyade, bu saygin alimin tefsirinde dayandigi kaynaklari ve uyguladig:
veri toplama tekniklerini inceleyerek, aragtirmacilarin dikkatlerine sunmaktan
ibarettir. Boylelikle, sadece onun degil, ayn1 zamanda klasik dénem miifessirleri-
nin hemen tamaminin esas aldigt kaynaklar1 da 6nemli 6lgiide ortaya koymus
olacagiz. Aragtirmamuzi, biri dahili veya birincil, digeri harici veya ikincil kaynak-
lar olmak tizere iki boliim {izerinden hareketle ylirtitecegiz. Arasturmamizin her
asamasinda 6rneklerimizi miimkiin oldugunca ahkidm ayetlerinden sececegiz.

B. Dayandigi Dahili Kaynaklar

Ibn Kesir (6. 771/1369), tefsir yapmanin en saglikli yolunun, Kuran’i,
Kur’an’la, stinnetle, liigatle ve selef alimlerinden nakledilen gériislerle agiklamak
oldugunu, Kur’an yorumunda dogruluk derecesinin yiikseltilmesi ve hatanin en
aza indirilmesi i¢in bu metotlara uyulmas: gerektigini belirtirken,* esas itibariyle,

> Tewilatii I-Kur'dn’in, Matiiridi’nin CiizcAniye Medresesi’nde verdigi tefsir derslerinde
ogrencilerinin aldigi notlardan olustugu yoniinde bir kanaat vardir (Bekir Topaloglu,
“Te'vilati’l-Kur'an”, DIA, Ankara: TDV, C. XLI (ss. 32-33), 2012, s. 32). Fakat bu
eserin elyazmalari arasinda ¢ok biiyiik farklarin bulunmamasi, bu kanaati stipheli hale
getirmektedir. Zira ¢ok sayidaki 6grencinin aldig1 notlar bu kadar yeknesak olamaz.
Gergek su ki, elimizdeki tefsirin metni bagtan sona bizzat Matiirid?ye aittir.

4 Ebu’l-fid4’ Ismail b. Kesir ed-Dimaski, Tefsirul-Kurini’l-‘azim, thk. Mustafa es-Sey-
yid Muhammed vd., Gize: Miiessesetii Kurtuba, 1421/2000, C. I, s. 6, 11.
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bir yorum metodolojisinden ziyade selef tefsirine yon veren veri kaynaklarini ve
ona hakim olan alintilama tekniklerini zikretmis olmaktadir.

Selef alimleri,® Kur'an’r agiklarken, sadece ayetlerle, hadislerle ve basit liigavi
izahlarla yetinmemisler, daha bagka veri alanlarina da y6nelmislerdir. Gerek Sa-
habiler, gerekse tabiiler, Arap dilinin tislup ve inceliklerine, Arap edebiyatina, ca-
hiliye siirine, Araplarin 6rf, adet ve geleneklerine, ayetlerin niizul sebeplerine, ki-
raat farkliliklarina ve Ehlikitaptan gelen Israili haberlere atifta bulunmuslardir.
Tabiin déneminden itibaren miifessirler sahabi kavillerine de 6zel bir 6nem ver-
misler, onlart bu kaynaklara dahil etmislerdir. Birini digerine feda edemeyecegi-
miz bu kaynaklar rivayet tefsirinin temel veri alanlarini olusturmaktadir.

Bu yontemlerden Kur’an’in Kur’an’la, siinnetle ve niizul sebepleriyle tefsiri
ozel bir 6neme sahiptir. Ayetlerin anlamlarinin ¢éziimlenmesinde, kiraat farkli-
liklarina (yedi harfe iligkin farkliliklar dahil) ve Arap liigatine dayanmak da birinci
dereceden 6nemlidir. Kur’an metniyle dogrudan iliskili olan, onun ilk ve yiizeysel
tefsiriyle kolaylikla iliskilendirilebilen, kisacasi Kur’an’in i¢inden diyebilecegimiz
bu kaynaklara “dahili kaynaklar” adini verebiliriz. Selef alimleri basta olmak
tizere, klasik donemin biitiin miifessirleri de bu kaynaklardan yararlanmigstir. Ha-
nefi ilim geleneginin igerisinde yetisen Ebti Manstir Matiiridi de eserinde klasik
tefsir anlayiginin bilgi ve yorum kaynaklarindan azami derecede istifade etmistir.

1. Kur’in

Matiiridi’nin zamanina kadar olusan tefsir anlayisinda konulu bir yéntem
gelistirilmemis veya bir tefsir teknigi olarak konulu yontem kullanilmamistir.
Klasik dénem tabir ettigimiz bu zaman kesitinde sureler Mushaf tertibine gére
tefsir edilmistir. Mushaf tertibini izlemek, miifessire birtakim kolayliklar sagla-
makla birlikte, bazt sorunlar da cikartir. Bunlarin basinda Kur’an’in anlamsal bii-
tiinliigiiniin gdzden kacirilmasi tehlikesidir. Selef miifessirleri bu sorunu ayetler

Genel olarak selef kelimesi ile, Eba Hanife ve 6grencileri gibi dinde mezhebi taklit
edilen ve izi takip edilen miictehit alimler, sahibiler ve tabiiler kastedilmektedir. Biz
de bu tanima dayanarak, selef alimleri tabiriyle sahabilerin ve tAbiilerin alim olanlarini
kastediyoruz. Selef kavraminin bundan baska anlamlari da bulunmaktadir. Bkz. Mu-
hammed Ali et-Tehinevi, Mewsd atii kessifi istaldhitil-fiinin we’l-uliim, Beyrit:
Mektebetii Liibnin nisir(in, 1997, s. 968.

¢ Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 230-32, 240-41.
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arasinda birtakim iligkiler kurarak saglamaya caligir. Bundan 6tiirii tefsir gelene-
ginde Kur’an’t Kur’an’la tefsir etmenin ayri bir yeri ve 6nemi vardir. Sonraki mii-
fessirler tarafindan da benimsenen ve 6zenle uygulanan bu yéntemde ayetler bir-
birine referans edilerek agiklanir. Diger referans alanlarinin tamami bundan sonra

gelir.

Kur’an’1 bastan sona genel olarak Mushaf tertibiyle tefsir eden Matiiridi de
aynt yolu izleyerek, ayetler arasinda iliski kurma ve konu biittinliigiinti yakalama
hususunda gerekli 6zeni gostermistir. Matiiridi, yiiriictiigii bu zihinsel stiregte, bir
taraftan ayetleri birbiriyle iligkilendirmeye calisirken, diger yandan da Kur’an
onun tefsir anlayisini ve tefsir yapma bi¢imini derinden etkilemis, ayetlere yiikle-
digi anlamlar1 6nemli 6l¢iide belirlemistir. Dahasi, bu ilahi kitap, onun sadece
tefsir anlayisini degil, ayni zamanda dini goriislerini de sekillendiren en temel
kaynak olmustur.

Matiiridiyi, ayetleri bir araya getirerek yorumlamaya iten sebep, Kur’an’da
birbiriyle ayn1 olan, miinasebeti bulunan veya birbirini tamamlayan ayetler bu-
lunmasidir. Bazen de ayetlerden bir kismi digerlerinin yanlig anlagilmasini 6nle-
yen agtklamalar icermektedir ki, boylesi ayetlerin birlikte tefsir edilmesi zorunlu-
dur. Yenmesi helal olan etleri agiklayan ayetler bunun agik 6rnegini olusturur.
“Les, kan, domuz eti, Allah’tan bagkasi icin kesilenler; can: ¢ikmadan bogazladikla-
rimiz haricinde bogulmak, [herbangi bir seyle] vurulmak, diismek, boynuzlanmak,
canavar [tarafindan] yenilmek suretiyle olen [hayvanlar]; [put vb. isleve sabip] dikit-
lerin idistiinde / ¢evresinde bogazlanmis olan [kurbanlar] ve fal oklarryla kismet ara-
maniz size haram kilindr. Bunlar fasikliktrr.”” ayetinden, ilk bakista, etleri helal
olanlar1 da dahil biitiin hayvanlarin kanlarinin haram oldugu sonucuna ulagilabi-
lir.

Etleri haram olan hayvanlarin kanlarinin haram oldugunda ise hi¢bir siiphe
yoktur. Fakat etleri helal olan hayvanlara gelince, eger onlarin kanlari haramsa,
icerisinde kan bulundugu icin etlerinin de haram olmasi gerekir. Oysa durum
boyle degildir. “De ki, bana vahyolunanda, et yiyen kisiye, les veya akitilmas kan
veyahut necis olmast sebebiyle domuz eti ya da fasiklik olsun diye Allah’tan bagkas
igin kesilen [hayvan] disinda haram kilinan bir sey bulamyorum. Ancak kim mecbur
kalir da isyan etmeksizin ve haddi asmaksizin [bu haram etlerden yerse], Rabbin

7 Maiide (5), 3.
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merbametli bir affedicidir.”® ayeti maksadi ortaya koyuyor. Ancak bu ayetin zahi-
rinden, Islam’da yenilmesi haram olan hayvanlarin dértle sinirli oldugu, bunlarin
disindaki her hayvanin etini yemenin helal oldugu gibi yanlis bir sonuca ulagmak
da miimkiin olabiliyor. Ote yandan bu ayette nitelendirilen etlerin yalnizca ye-
nilmesi haram kilinirken, 6nceki ayette boyle bir kayit yer almiyor. Bunlar vb.
problemler bu iki ayeti birlikte ele almanin zaruri oldugunu gsteriyor.

Tefsirini, sureleri vahiy sirasina gore degil de Mushaf sirasina gére telif eden
Matiiridi, bu yontemin bir geregi olarak, ilk 6nce Maide Suresinde gegen ilk ayeti
agikliyor. Gayet uzun tuttugu bu agiklamasinda En’4m Suresinde yer alan ikinci
ayete herhangi bir atifta bulunmuyor.? Ayni konuyla ilgili olan bu iki ayet arasin-
daki anlamsal paralellige ikinci ayeti aciklarken deginiyor. Fakat bunu, bu ayette
zikredilenler disinda haram kilinan bagka etler bulunup bulunmadig: konusunda
goriilen belirsizligi gidermek icin, yani ihtiyaca binaen yapiyor. Ayrica ayetin
“Kim mecbur kalir da isyan etmeksizin ve haddi asmaksizin. ..” kismint agiklarken
de “Daha 6nce bunu ve [miifessirlerin] goriislerini zikrettik.” ve “[Miifessirlerin]
bu ayetin yorumuna iligkin gorislerini ve ihtilaflari kitabin baginda zikrettik.”
climlelerini kuruyor.!? Tefsirinin ilgili cildinin edisyon kritigini yapan E. Boynu-
kalin, onun bu ciimleleriyle Bakara Suresi’nin 173’tincii ayetine atf yaptigini be-
lirtiyor ki,!! bizim kanaatimiz de bu yéndedir.

Kur’an’da, ele aldigimiz bu iki ayetin ortak konusuyla ilgili iki ayet daha yer
almaktadir. Bunlardan biri, Bakara Suresi’nin az 6nce zikrettigimiz 173 tincii aye-
tidir. Matiiridi bu ayeti tefsir ederken, konuyla ilgili diger ayetlerin tamamina
gonderme yapmiyor, yalnizca ayetteki “kan” kelimesiyle hayvanlarin kesim esna-
sinda akan kanlarinin kastedildigini soylerken, En’am Suresinin 145’inci ayetin-
deki “akan kan” ifadesini delil gijsteriyor.12 Konuyla ilgili diger ayet, Nahl Sure-
sinin 115’inci ayetidir. Matiiridi, Mekke déneminin son zamanlarinda vahyedi-
len, dolayisiyla En’Am Suresinin 145’inci ayetiyle zamandas olan bu ayeti yorum-

8 En’am (6), 145.

O Maciridi, Teviliti’l-Kur'én, IV, 141-49.

10 Matciirddi, Te vilati l-Kurin, V, 241-42.

W Macirddl, Tevilatii l-Kurdn, V, 242 (12 numarali dipnot).
12 Matiirddi, Teviliti’l-Kur'én, 1, 310-14.
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larken diger ayetlere deginmiyor, fakat ciimleleri 6nceki ayetlere getirdigi yorum-
larin 6zeti niteligini tastyor.!3 Onun ayni konuya iligkin ayetlerin tefsirinde ye-
tersiz gibi goriinen bu tavri ¢agdas auf teknigi bakimindan elestirilebilir; fakat bu
tiir atflari ihtiyaca binaen yapmasi, onu bu konuda anlamamiz ve mazur gérme-
miz i¢in yeter sebeptir.

Matiiridi, sadece ayni konuyla ilgili ayetler arasinda paralellik kurmakla ye-
tinmiyor, konu diginda da birtakim miinasebetler bularak ayetleri birbiriyle irti-
batlandirtyor. Onun tefsirinde bazi ayetlerin gramer yapilart arasindaki ortaklik,
bu miinasebetlerin baginda yer aliyor. Mesela o, 6rnek olarak ele aldigimiz ko-
nuyla ilgili olarak yukarida zikrettigimiz ayetlerin her ikisinde de neredeyse tama-
men ayni kelimelerle yer alan “Kim mecbur kalir da isyan etmeksizin ve haddi as-
maksizin. .. ” ifadesinin, gramer bakimindan “Cariyeleri sahiplerinin izniyle nikah-
layin; onlara iicretlerini [mebirlerini] de giizelce verin; zina etmeyen ve gizli dost
tutmayan namuslularini [secip nikahlayin].” [Nisa (4), 25] ayeti gibi oldugunu isa-
betle tespit ediyor. Buna gore, nasil ki, namuslu olma, zina etmeme ve gizli dost
edinmeme, kendisiyle ancak sahibinin izniyle evlenilecek mii’min cariyenin sifatt
ise, ayni sekilde, isyan etmeme, yani helal addetmeme ve haddi asmama da haram
etlerden yemeye mecbur kalan [Miisliiman] kisinin sifatidir.14 Béylece o, gramer
bakimindan hal olan bu ifadelerin anlamca sifat oldugunu, dolayisiyla, haram et-
lerden yemek zorunda kalan bir Miisliimanin bunu helal saymamasi ve geregin-
den fazla yememesi gerektigini belirtiyor.

Matiiridi’nin ayetler arasinda iliski kurarken dikkate aldigt diger bir nokta
da hiikiimlerin illetleridir. Ayetlerin bazilarinda hiikiimlerin illetleri belirtilmis,
bazilarinda belirtilmemistir. Buna bagli olarak o, ayetleri birbirine gahit getirir.
Ele aldigimiz konu hakkindaki bir agiklamasindan bunu anlayabiliriz. Matiiridi,
oncelikle, ilgili ayetlerde niteligi belirtilen etlerin yenilmesinin ve bunlardan fay-
dalanilmasinin haram oldugunu, fakat ayetlerde bu haramligin nedenlerinin yer
almadigini belirtiyor. Hemen akabinden de, “Ayni sekilde, ‘Bugiin size temiz olan
seyler helal kilinds. Eblikitabin yemegi size, sizin yemeginiz de onlara helaldir.’
[Maide (5), 5] ayeti de [nelerin] helal oldugunu zikretmis, fakat nicin helal oldu-

gunu zikretmemistir.” agtklamasini yapiyor.!> Onun burada zikrettigi ayet, yeme-

13 Matiiridi, Tevildti’l-Kuran, VIII, 206-08.
4 Matiirddi, Tevilati’l-Kuran, 1, 311-12.
15 Matiiridi, Tevildti’l-Kuran, V, 242.
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icme konusunda nelerin helal olabilecegi hususundaki en genel ilkeyi veren ayet-
tir. Gergekten o, bu atfi bilingli olarak m1 yapmusur, bilmiyoruz; fakat kanaati-
mizce bu, onun auf tekniginin en 6zgiin tarafini olusturuyor. Kur’an’da konula-
rin gesitli surelere serpistirilerek islenmesi, bir¢ok ayrintinin genel bir konunun
alt konusu olarak gérmeyi ve gerekli olan yerlerde o konuya iliskin genel ilkeyi
veren ayete atif yapmay: gerekli kiliyor. Bu da Matiiridi’nin burada uyguladig:
auf teknigini son derece 6nemli hale getiriyor.

Sadece yukaridaki ayetler ¢ercevesinde verdigimiz bilgiler bile gostermekte-
dir ki, Matiiridi, Kur’an’in Kur’an’la tefsiri hususunda ayetlere gelisigiizel auflar
yapmamis, somut teknikler uygulamustir. Ayetlerden birinin digerinin kapalili-
gini gidermesi, eksikligini tamamlamasi, kapsamini artirmast, yanlis anlagilmasini
onlemesi, hitkmiinii neshetmesi veya degistirmesi ya da metnini daha anlagilir
hale getirmesi gibi nedenler, Matiiridi’nin ayetleri birbirine sahit gdstermesi icin
gerekee teskil etmektedir. Gelistirdigi atf tekniklerinin hemen hepsi son derece
onemlidir, kendisine kadar olusan tefsir gelenegine nispetle de 6zgiindiir. Bu-
nunla birlikte, Kur’an’t Kur’an’la tefsir etmesi, onun bu kutsal kitabin yorumunu
sirf metin i¢i baglanularla sinirlandirmasi anlamina gelmemekeedir.

2. Siinnet

Tefsir usuliinde pek ¢ok hiitkmii belirleme isinin Hz. Peygamber’e birakil-
dig1, Onun, Kur’an’s teblig ve tebyin (agiklama) etmekle gorevli oldugu, anlam:
kapali (mticmel, miigkil, miibhem vs.) ayetleri zaman zaman agikladigt vurgulan-
maktadir.'® Bu da Kur’an’in siinnetle tefsiri anlamina gelmektedir. Bu anlamda
Hz. Peygamber, Kur’an’in ilk miifessiridir.

Ayetleri tefsir ederken stinnetin dikkate alinmasi gerektigini gosteren daha
baska gerekgeler de bulunmaktadir. Sézgelimi, Kur'an’in Kur’an’la tefsiri, biitiin
ayetleri kapsayacak ve anlamlarinin tamamini ortaya koyacak sekilde islev gorme-
migtir. Ciinki aralarinda konusal ve anlamsal iliski bulunan ayet sayis1 Kur’an’in
sadece bir kismini temsil etmektedir. Ote yandan, aralarinda miinasebet bulunan
ayetler bile, bu miinasebeti saglayan konudan ekseriyetle daha fazla anlamlara sa-
hiptir ve bu ayetler bu anlamlarin ortaya ¢tkmasinda yeteri kadar etkili olama-

16 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Ankara: AUIF Yay., 1971, s. 227-28; Muhsin De-
mirci, Tefsir Taribi, Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 2008, s. 59-62.
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maktadir. Bu durum Kur’an yorumunda yeni kaynaklara yonelmeyi gerekli kil-
makradir. Iste bu noktada 6ne ¢ikan ilk kaynak siinnettir. Ayetlerin tefsirinde bir
veri kaynagi olarak siinnete bagvurulmasi, bir yandan Kur’an-siinnet biitiinli-
giinii saglamasi, diger yandan Hz. Peygamber’in bazi ayetlere getirdigi aciklama-
lart gostermesi bakimindan dikkat ¢ekici ve muteberdir.

Hicri dérdiincii ytizyilin baglarina kadar olusan tefsir geleneginde siinnetin
onemli bir yeri oldugunu miisahede ediyoruz. Miifessirler Hz. Peygamber’i
Kur’an’in ilk miifessiri, hadisleri de ilgili olduklar: ayetlerin ilk tefsirleri olarak
gormiislerdir.!” Klasik dénem miifessirlerinden hicbiri gdsterilemez ki, Kur’an’s
tefsir ederken bu hadislere atif yapmis olmasin. Kendisinden énceki miifessirlerin
bu yéntemini benimseyen Matiiridi’nin de tefsir anlayisinda siinnetin 6nemli bir
yeri vardir.

Ebti Manstir Matiiridi, Kur’an’in Kur’an’la tefsirinde oldugu gibi, Kur’an’in
stinnetle tefsiri meselesinde de usuliinii ihtiyaca gore belirler. Gorebildigimiz ka-
dariyla, bu meselede ilk ihtiya¢ Kur’an’in yanlis anlagilmasinin 6niine ge¢mektir.
“Haccr ve umreyi Allab igin tam yapin.”'® Ayeti bunun giizel bir rnegini teskil
eder. 11k bakista bu ayetin hacct da umreyi de farz kildig1 diisiiniilebilir; zira bu
ayet hac gibi umrenin de tamamlanmasini emretmektedir. Matiiridi bu delillen-
dirme bi¢iminden haberdardir. Fakat hakli olarak, bu ibadetlerin farz olup olma-
digin1 bu ayetle degil, “/Kutlu] Evin haccedilmesi, Allah’in, [haccin] yoluna giicii
yeten insanlar iizerindeki hakkidir.” [Al-i Imran (3), 97] ayetiyle belirlemek gerek-
tigini, bu ikinci ayette de yalnizca haccin farz kilindigini ileri siirmektedir. Sonra
mensubu bulundugu Hanefi Mezhebinin goriisiinii haturlatan Matiiridi, bu mez-
hebin alimlerinin, Cébir'den, Ibn Mes’ad’dan ve Hz. Aise’den gelen ve haccin
farz, umrenin nafile oldugunu bildiren hadisleri delil olarak kullandiklarini bil-
dirmektedir.!? Boylece o, siinnete, ayetlere hem hatali anlamlar yiiklenmesini en-
gelleyen hem de onlardan hiikiim istinbat edilmesini saglayan cift yonlii bir fonk-
siyon yiiklemektedir.

17" Demirci, Tefsir Taribi, 59, 63-64.
18 Bakara (2), 196.
19 Matiiridi, Tevildti’l-Kur'an, 1, 380-81.
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Bazen Matiiridi’nin nazarinda siinnet, bir ayetin hitkmiinti hafifleten veya
agirlagtiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Yeryiiziinde sefere ¢cikugi-
nizda kafirlerin size saldirmasindan korkarsaniz, namazi kisaltmanizda size her-
hangi bir giinah yoktur.”?? ayetinde, namazin kisaltilmas seferde diismandan ge-
lecek saldiri sartina baglanmaktadir. Matiiridi bu ayeti tefsir ederken, Hz. Pey-
gamber’in 6nceleri giivende oldugu durumlarda namazlarini kisaltmadigini, fakat
sonradan Allah’in bu sart1 kaldirdigini ve hitkmiin yolculugu kapsayacak sekilde
genigletildigini savunmakradir. Yolculukta korku olmasa bile farz namazlarin ki-
salulmasinin gerekli oldugu hitkmiine, Hz. Peygamber’in “Bu, Allah’in size ver-
digi bir sadakadir; O’nun [verdigi] sadakay: kabul edin.”?! hadisine ve onunla
benzerlik arzeden diger hadislere dayanarak ulagmaktadir. Sahabeden Ibn Omer’e
(6. 73/692) isnat edilen, “Iki rekattir, iki rekattir; kim stinnete muhalefet ederse
kafir olur.” ciimlesini de yorumsuz aktararak, bu konudaki tartgmalara kendi za-
viyesinden son noktayi koymaktadir.?? Matiiridi diizeyindeki bir alimden, énce-
likle bu haberin sahih olup olmadigini, sonra da namazi kisaltmak gibi tali bir
meselede tekfirin miimkiin olup olmadigini tartismasini beklemek hakkimizdir.
Fakat o, bunlardan hicbirini yapmiyor. Bu durumda bize, bu ciimlenin talihsiz
bir beyan oldugunu sdylemekten bagka bir yol kalmiyor.

Tefsir ilminde Hz. Peygamber’in Kur’an’in ne kadarini tefsir ettigi, bunun
ne kadarinin dogrudan, ne kadarinin dolayl gereklestigi tartismalidir.?? Su bir

2 Nisa (4), 101. Mukatil (6. 150/767), ayette gecen yeffine fiilinin “6ldiirme” anlamina
geldigi kanaatindedir (Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukitil b. Siileymin, Thk. Ab-
dullah Mahmud S$ahhita, Beyrut: Miiessesetii’t-tarihi’l-Arabi, 1423/2002, C. I, s.
253). Biz bunu biraz daha yumusatarak cevirimize “saldirma” olarak yansitmayi uy-
gun gordiik.

21 Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccic el-Kuseyri en-Neysabtri, Sahihu Miislim, Riyad:
Daru tibe, 1426, Salati’l-misafirin (6): 4 (C. I, s. 310); Ebt Daviid Siileyman b. el-
Es’as el-Ezdi es-Sicistani, Siinenii Ebi David, thk. Muhammed Avvime, Cidde:
Daru’l-kible, 1419/1998, Salat (2): 269 (II, 149); Ebt Isa Muhammed b. Isa et-Tir-
mizi, Siinendi’t-Tirmizi (el-Cimi‘u’s-sabih), thk. Ibrahim Atve ‘Avad, et-tab‘atii’s-
siniye, Kahire: Sirketii mektebe ve matbaa Mustafa el-Babi el-Halebi, 1395/1975,
Tefsiru’l-Kur’an (48): 5 (C. V, s. 243).

2 Matiiridi, Tevilitii’l-Kur'in, IV, 8, 10 (.48 diwdl alls o cpliaS)y (oliaS)),
% lgili tartgmalar igin bkz. Demirci, Tefsir Taribi, 63-67.
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gergek ki, miifessirler bazen bir ayetle uzaktan ilgili olan, hatta ilgisiz gibi goriinen
hadisleri bile o ayetin tefsirinde kullanabilirler. Matiiridi’nin de “Bugiin size dini-
nizi kemale erdirdim / olgunlastirdim.”* ayetinin tefsirinde benzer bir yola bas-
vurdugunu goriiyoruz. O, ayetteki ekmeltii kelimesini “Ustiin kildim” seklinde
yorumlamakta, yorumunu gii¢clendirmek i¢in de “[Diigmana] iki aylik yoldan
korku salacak kadar yardim olundum.”?> ve “Bu yildan sonra hicbir miisrik
[Kabe'yi] haccedemez.”2¢ hadislerini zikretmektedir.2’ Oysa referansta bulun-
dugu hadisler tefsir ettigi ayetle belki uzaktan ilgili gériilebilir.

Stinnetin Kur’an kargisinda iki fonksiyon icra ettigini, bunlardan birinin onu
tefsir etmek (beydn), digerinin de ona zit olmayan yeni hiikiimler koymak (zesri’)
oldugunu biliyoruz.2® Maide ve En’am Surelerinin yukarida zikrettigimiz ayetle-
rinde eti haram kilinan hayvan olarak yalnizca domuzun ad1 gegmektedir. Domuz
disindaki her hayvanin etini yemek helal midir, haram midir? Bu hususta esas
alinmasi gereken kriter nedir? Matiiridi bu sorunu, Hz. Peygamber’in az1 disi olan
yirtict hayvanlari ve pengeleriyle avlanan kuglari yemeyi yasakladigini bildiren ri-
vayete atifta bulunmak suretiyle ¢6zmektedir.?? Onun, siinnete mesrulugun si-
nirlarini belirleyecek kadar fonksiyon yiiklemesi abartili goriilebilir. Fakat “O
[Peygamber] onlara temiz seyleri helil, pis seyleri de haram kilar.”0 ayeti, Hz. Pey-
gamber’e bu yetkiyi belli prensipler dahilinde zaten vermektedir.

Matiiridi, yorumladigi ayetle konusu ayni veya benzer olan hadislere daya-
narak, o ayetten ¢ikardigi hitkmiin teknigine uygun hiikiimler ¢ikarir. Nitekim
“Sarhosken ne dediginizi bilinceye kadar namaza yaklasmaymn.”3! ayetini agiklar-
ken, sarhosun, belki kasten degil, fakat hata eseri olarak namazi bozacak sozler
s6ylemesinin miimkiin oldugunu, bu yiizden namaza yaklasmamas: gerektigini

24 Maide (5), 3.

% Ebu’l-K4sim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, e/-Mu cemii l-kebir, thk. Hamdi Ab-
diilmecid es-Selefi, Kahire: Mektebii Ibn Teymiye, ty, X1, 61, 64 (11047, 11056).

26 Buhari, Hac (25): 67 (I, 498); Miislim, Hac (15): 435 (I, 613).
27 Matiridi, Tevilati'l-Kuran, IV, 150-51.

% Demirci, Tefsir Taribi, 67.

29 Matiiridi, Tevilati'l-Kuran, V, 240.

0 A’raf (7), 157.

31 Nisa (4), 43.
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belirttikten sonra, “Sizden biri namazinin farkinda olmasa namaz kilmis ol-
maz.”32 hadisini zikreder. Bu esnada gok ince bir tahlille, ayette sarhogken namaz
kilmanin degil de bizzat sarhos olmanin yasaklandig1 sonucuna ulagir. Daha sonra
da biraz sonra tekrar deginecegimiz, “Kagan kélenin ve [kocasina] dik kafalilik
eden kadinin namazi yoktur.” anlamindaki hadisi bu ayete uygun bir bi¢imde
yorumlayarak, “Bu hadiste namaz degil de bizzat kagma ve dik kafalilik (ndgiz)
yasaklaniyor.” der ve boylesi sebeplerle yasaklanan ibadetlerin tamaminin ayni
sekilde oldugunu, dolayisiyla bunlarda bizzat ibadetlerin degil de sebeplerin ya-
saklandigini ileri siirer.?3

Fakat Mitiiridi’nin Kur’an’ siinnetle tefsirinin en 6énemli tarafini, siinnete
Kur’an’t neshetme yetkisi tanimast olusturmaktadir. Hanefilerin, siinnetin mii-
tevatir veya meshur olmasi sartiyla genel olarak kabul ettigi bu fikrin,3* onun
tefsirindeki en acik 6rnegi recim meselesidir. Zinakarlara verilecek ceza hakkinda
inen ilk ayetlerde, “Kadinlarinizdan fubus yapanlar aleyhine kendinizden dort sahir
getirin. Eger [bu sabitler] sabitlik yaparlarsa, onlars, oliim vefat ettivinceye veya Allah
haklarinda bir yol belirleyinceye kadar evlerde tutun. Bunu [fubsu] sizden iki kisi
yaparsa, onlara eziyet edin. Eger tovbe edip kendilerini diizeltirlerse, onlart birakin.
Allah merhametli bir tovbe kabul edicidir.”> denilmektedir. Matiiridi, bu ayet-
lerde 6ngoriilen tazir ve eza cezalarinin, Islam hukukunda kabul edilen celde
(sopa vurma) ve recim (taslayarak oldiirme) cezalari ile celistigini tespit etmekte
ve bahsi gecen ayetlerin siinnet ile neshedildigini, yani hiikiimlerinin ilga edildi-
gini ileri siirmektedir:

“Bu ayetin ne ile neshedildigi hususunda ihtilaf edilmistir. Bir grup alim [bu
ayetinl, “Zina eden erkek ve kadindan her birine yiiz sopa vurun.” [Ntr (24), 2]
ayeti ile neshedildigini ileri siirmektedir. Fakat bize gore, [eza ve tazir ayeti ile] bu
iki ayetin hiikiimlerini uzlagtirmak miimkiindiir. O halde bu ayetle nesh nasil

32 Bu hadis bu metinle kaynaklarda yer almamaktadir. Benzer bir hadis i¢in bkz. Ebt
Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el~-Camiu’s-sahih, thk. Muhibbiiddin el-
Hatib — M. Fuad Abdulbaki, Kahire: el-Matbaati’s-selefiyye, 1400, Vud’ (4): 53 (I,
88-89); Miislim, Salatii’l-miisafirin (6): 222 (I, 355).

3 Mactridi, 7evildti’l-Kur'dn, 111, 239.

3 Zekiyiiddin Sa’ban, Islim Hukuk Iiminin Esaslar: (Usitlii'-fikh), Cev. 1. Kafi Dénmez,
Ankara: TDV, 1990, s. 366.

% Nisi (4), 15-16.
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vaki olabilir? Fakat bize gore bu ayet, Hz. Peygamber’den rivayet edilen ‘Benden
aliniz, benden aliniz; Allah onlar hakkinda bir yol belirledi: Bekar bekarla, evli
evliyle [zina ettiginde], bekéra [yiiz] sopa ve siirgiin cezasi, evliye [yiiz] sopa ve
recim cezasi uygulanir. Bunda bir Kur’an hitkmiiniin siinnetle neshedilmesine
iliskin bir delil vardir.”36

Kur’an kendisini “Allah’in s6zii” olarak takdim eder.3” Hadis ise Hz. Pey-
gamberin soziidiir. Allah’in séziintin peygamberin soziinden mukayesesi kabil ol-
mayacak kadar giiclii oldugunda siiphe yoktur. Keza, Fikih ilminde Kur’an tar-
tismasiz kat’t delil iken, siinnet genel olarak zanni delil kabul edilmektedir.3® Bu
sartlarda normalde siinnetin Kur’an’t degil, Kur’an’in stinneti neshetmesi gerekir.
Fakat Matiiridi’nin tefsir yonteminde, metni gii¢lii ve anlami kesin olan Kur’an’s,
kendisine nispetle cok daha zayif olan siinnetle neshedilmektedir. Ayni sekilde
onun yénteminde Kur’an da siinneti nesheder, hatta bu digerine nispetle evlevi-
yetle miimkiindiir.3° Ciinkii ona gore Islam’in bu temel iki kaynagi vahiydir, do-
layistyla da birbirlerini neshetmelerinde kabul edilmeyecek bir durum yoktur.40

Goruldugi gibi, Matiiridi Kur’an ayetlerinin anlamlarini siinnet icerisinde
ararken gelisigiizel hareket etmemis, genellikle ihtiyaclar dogrultusunda hadislere
atfta bulunmugtur. Onun bu teknigi, eserinde sinirlt miktarda hadise yer vermesi
sonucunu dogurmustur. Bunu, kendisine sinirli sayida hadis ulagmasi, mezhebi-
nin yonteminin akli 6n plana ¢ikarmasi gibi sebeplere baglamak,*! her yazdigin-
dan biiyiik bir alim ve miigtehit oldugu anlagilan Matiiridi’ye yapilabilecek en
biiyiik haksizliklardandir. Ustelik, ayetlerle ilgili gok sayida sahabi kavli, tabiin
reyi, ulema goriisii tespit etmis ve bunlari tefsirinde zikretmis olan bir miifessirin
hadislere ulasamadigini soylemenin makul bir tarafi yoktur.

Gorebildigimiz kadariyla Matiiridi, tefsirinde yararlandigi hadisler kadar bu
hadislerin metinlerini de ayetlerin anlamlariyla ilgileri kadariyla sinirlandirmus,
lizumsuz alinularla eserini kabartmamugtir, hatta bazen hadisin yalnizca igerigini

36 Maciridi, Teviliti’l-Kur'én, 111, 76.

37 Tevbe (9), 6; Fetih (48), 15.

38 Zekiyiiddin Sa’ban, Isldm Hukuk minin Esaslars, 55-56, 70-71.

3 Maciiridi, Tevildtii'l-Kur'in, 1, 259.

4 Macirddi, Tevilatii l-Kur'in, 111, 77.

4 Talip Ozdes, Maturidi’nin Tefsir Anlayssz, Istanbul: Insan Yayinlari, 2003, s. 168.
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cimle icerisinde vermekle yetinmistir. Cagdas tekniklerle de uyum arzeden ayni
bilimsel tavrini hadislerin senetleri hakkinda da siirdiirmiis, Kur’an’in anlamina
herhangi bir katk: saglamadigs icin tefsirinde isnat zincirlerine hi¢ yer vermemis,
bunun yerine en fazla ilk raviyi, yani, sahabi ve tabiiyi zikretmekle iktifa etmistir.
Fakat Kur’an’da anlam arayisi bu kadarla bitiverecek bir seriiven degildir, daha
baska kaynaklarin da onun anlamina katacag: cok seyler vardir. Kanaatimizce,
Kur’an ve stinnetten sonra en énemli tefsir kaynagi Arap dilidir.

Fakat bu yeni konuya ge¢gmeden once hadis kaynaklari bakimindan ¢ok
onemli gordiiglimiiz bir hususa dikkat ¢ekmek istiyoruz. Matiiridi’nin tefsirine
aldig1 baz1 hadislerin metinleri, giiniimiize ulasan hadis kaynaklarinda yer alan
hadislerin metinlerinden farklidir. Yukarida onun “Kagan kélenin ve [kocasina]
dik kafalilik eden kadinin namazi yokeur.” (33201 31,211 ¥5 (38 awall $ls )
seklinde naklettigi hadis, bunun bir 6rnegini teskil etmektedir. Abdurrezzak’in
(211/826) el-Musannafinda bu hadis, “Ug grup vardir ki, namazlar1 kulaklarin-
dan [ileriye] ge¢mez: [Geri] gelip de elini efendisinin elinin icine koymadig sii-
rece efendisinden kagan kéle, tizerinde hakki olan kocast kendisine kizgin olarak
geceleyen kadin ve bir topluluk kendisini sevmedigi halde o topluluga imamlik
yapan kisi.” seklinde gegmektedir.42 Ibn Huzeyme'nin (311/923) es-Sahikinde
ise, hadisin metninde ti¢ grubun namazini Allah’in kabul etmeyecegi, namazini
kabul etmeyecegi kadinin da dik kafalilik veya haksizlik niteligi zikredilmeksizin
kocasinin kizdig1 kadin oldugu belirtilir. Onun naklettigi hadiste ti¢iincii grup
olarak, Abdurrezzak’in rivayetinden tamamen farkli bir bicimde “ayilincaya kadar
sarhos” kaydi yer alir.43

42 Ebt Bekir Abdurrezzik b. Hemmam es-San’ani, e/~Musannaf, thk. Habibiirrahman
el-A’zami, et-tab’atii’s-saniye, Beyrut: el-Mektebii'l-Islami, 1403/1983, C. X1, s. 247
(No: 20449).

Hadisin koleyle ilgili kismini Miislim de rivayet etmektedir. Bkz. Miislim, Iman (1),
124 (1, 49).
4 FEbt Bekir Muhammed b. Ishik b. Huzeyme es-Siilemi en-Neysabari, Sahihu Ibn

Huzeyme, thk. M. Mustafa el-A’zami, et-tab’atii’s-salise, Beyrut: el-Mektebii'l-Islami,
1424/2003, C. 1, 5. 465 (No: 940).
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Hadislerde mana olarak rivayetin caiz oldugunu, bu sebeple hadisler arasinda
az veya ¢ok metin farkliliklarinin bulundugunu din ilimleriyle biraz ilgilenen her-
kes bilir. Ancak tefsirinde verdigi bilgilerden Kur’an ve tefsir alan1 kadar hadis ve
stinnet alaninda da gergek bir otorite oldugu anlagilan Matiiridi’nin, kaynaklarda
bulunmayan metinleri hadis ad1 altnda nakletmesi beklenemez. Keza, onun ha-
dislerin metinlerinde sehven veya kasten degisiklik yapmasi da ihtimal disidur.
Zira fikih ve kelam gibi ilimlerde derin bilgiye sahip olmasi, onda bir nassin met-
ninin degismesinin hiikiimde neleri degistirebilecegi hususunda farkindalik olug-
turacagindan, boyle bir 6zensizlik gdstermesinin 6niinde basli bagina bir engeldir.
Bu arada, baz1 kadinlarin kocalarina karsi sergiledikleri dik kafali tavirlarindan ve
bunlara kargt alinacak tedbirlerden bahseden Kur’an ayetleriyle** paralellik arzet-
mesi itibariyle, onun esas aldig1 rivayetin diger rivayetlerden daha muteber go-
riindiigiinii de itiraf etmek gerekir. Bu durumlarin hepsini bir arada degerlendir-
digimizde, onun, bildigimiz hadis kaynaklarinin disinda oldukga saglam hadis
kaynaklarina sahip oldugunu diisiinebiliriz. Yine de bu konu hadis aragtirmacila-
rinin gayretlerini beklemektedir.

3. Arap Liigati

flahi kitaplarin Levh-i Mahfiiz' daki orijinallerinin kelamu, ilahidir; vahyedi-
lirken insani dillerle tecelli eder. Matiiridi bunu, “Kur’an’in Levh-i Mahftiz’da
hangi dilde oldugunu bilmiyoruz; su kadar var ki, Allah onu Arap diliyle indirdi-
gini bildirmektedir. Ayni sekilde her [ilahi] kitap, yalnizca kendilerine vahyedilen
[toplum]larin dilleriyle indirilir.” ciimleleriyle anlatir.#> Kendi ifadesiyle Kur’an,
Hz. Muhammed’e Arapga olarak indirilmis bir kitaptir.46 Mademki 6yledir; o
halde bir miifessirin onu tefsir ederken Arap dilinin liigatinden, tislup ve incelik-
lerin yararlanmast elzemdir; zira onun anlamsal acilimi, sozciik, lafiz ve ibareleri-
nin bu dildeki manalariyla yakindan ilgilidir. Diger bir ifadeyle, Arapcanin dil-
bilgisi kurallarinin, yani, fonetiginin, morfolojisinin, etimolojisinin ve sdzdizimi-
nin gosterdigi manalar, Kur’an’in tefsirini ydnlendiren ilk faktdrlerdendir.

44 Nisa (4), 34.

S Macirddi, Tevilatiil-Kuran, VI, 268.

4 Yisuf (12), 2; Taha (20), 113; Ziimer (39), 28; Fussilet (41), 3; Stra (42), 7; Zuhruf
(43), 3.
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Her miifessir gibi, Imam Matiiridi de Kur’an’t yorumlarken Arapganin lii-
gatinden, sarf (dil bilimi, morfoloji), nahiv (s6z dizimi, sentaks), istikak (tiireme)
gibi dilbilgisi kurallarindan elbette yararlanir; ayette gegen kelimelerin anlamla-
rint tahlil eder, ciimlelerin gramer yapilari tizerinden anlam tiretir. Ancak bunlari
her zaman veya siklikla degil, gerekliligine inandiginda yapar. Bir 6rnek verecek
olursak, “Eger Allah’in iizerinizdeki litfu ve rahmeti olmasaydh. .. 7 ayetindeki
gramer yapisinin (yani sartin) bir cevap gerektirdigini, bu cevabin, “Allah birbi-
rini zina ile suglayarak lanetlesen eslerden hangisinin zina ettigini, yalan sdyledi-
gini veya giinahkér ya da lanetli oldugunu bildirirdi.” seklinde 6zetlenebilecek
ihtimallerden biri olabilecegini ileri siirmektedir.*® Boylece ayeti, Arapcanin na-
hiv yapisina uygun ekler takdir ederek agiklamaktadir.

4. Niizul Sebepleri

Kur’an bazen yalin dili asarak vakialar iizerinden anlam kazanir. Zira onun
ayetlerinin 6nemli bir kismi, meydana gelen bir olay veya olaylar ya da sorulan
sorular tizerine inmistir. Tefsir metodolojisinde bunlara niizul sebepleri ad1 veri-
lir. Niizul sebepleri, birgok ayetle tarihin somut irtibatini kuran olgulardir. Onlari
bilmek, kisiye Kur’an’t dogru anlamada 6nemli avantajlar saglar.*® Matiiridi gibi
metodoloji ilminde derin bilgiye sahip olan bir alimin, bu kadar 6nemli bir ko-
nuyu tefsirinde ihmal etmesi beklenemez. O, bir olguya istinaden vahyedilen
ayetleri yorumlarken niizul sebepleriyle ilgili rivayetleri genel olarak zikreder, ¢ok
dogru bir yol izleyerek, ayetleri onlar dogrultusunda anlamlandirir. Onun bu ko-
nuyla ilgili olarak uyguladigi en 6nemli metot, ayetin anlamini inis sebebiyle si-
nirli gdrmemesi, ona dayanarak genel hiikiimler elde etmesi, boylece tefsirini nii-
zul sebeplerinin bazi olumsuz sonuglarindan®® korumus olmasidir.

7 Nr (24), 10.

48 Macirddl, Tevildti’l-Kuran, X, 113.

¥ Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, e/-Burhan fi uliimi I-Kur an, thk. Mu-
hammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Beyrut: Daru’l-ceyl, 1408/1988, I, 22-23; Muhammed
Abdulazim ez-Zerkani, Menahilii’l-irfan fi ‘uliimi’l-Kurén, thk. Fevviz Ahmed Zi-
merli, Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1415/1995, I, 89-91.

0 Niizul sebeplerinin bazi olumsuz sonuglari hakkinda bkz. Muhsin Demirci, 7efsir
Usulii, 20. Baski, Istanbul: IFAV, 2012, s. 230-31.
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Konuyla ilgili olarak, Hz. Peygamberin, Velid b. Ukbe b. Ebi Muayt’1 (.
61/680-81) Mustalik Ogullar: kabilesine zekat amili olarak gondermesini ele ala-
biliriz. Rivayete gore, ad1 gegen kabilenin mensuplari Velid’i karsilamak icin yola
ctkiyorlar. Onlart bu halde goren Velid, onlarla arasinda cahiliye déneminden
kalma bir diigmanlik bulundugu i¢in korkuyor. Derhal Medine’ye dénerek, on-
larin zekat vermeye karsi geldigini sdyliiyor. Hz. Peygamber de Halid b. Velid’i
(6. 21/642) zekat memuru olarak onlara gonderiyor. Kabile mensuplar: zekatla-
rint toplayarak Halid’e teslim ediyor. Halid, bu kabilenin itaatkér oldugunu biz-
zat goriiyor ve durumu Hz. Peygamber’e iletiyor. Bu olay tizerine, “Ey iman eden-
ler, eger bir fasik size bir haber getirirse, bir topluluga bilmeden catip da yaptiginiza
pisman olmamaniz icin onu iyice arastirin.” [Hucurat (49), 6] ayeti nazil oluyor.!
Matiiridi’nin aufta bulundugu bu olay, insanlari birbirine diisiirecek sekilde ya-
niluct bilgi vermenin agik bir fasiklik oldugunu, iyice arastirmadan boylesi ha-
berlere itibar edilmemesi gerektigini gosteriyor ve ayetin anlamini canlt bir resim
gibi zihinlere naksediyor.

[mam Matiiridi niizul sebeplerini bazen “denildi ki...” (kile) kaydiyla zikre-
der, ilgili rivayetlerden ayetlerin tefsiri igin gerekli miktarda alint yapar. Mesela,
tefsirinde yer verdigi bir rivayete gore, Yemame’de Surayh adinda biiyiik bir tica-
ret adami var idi. Bu kisi Medine’ye Hz. Peygamber’in yanina gelmis, Onunla
konusmus, ancak Miisliiman olmamisur. Surayh, bu gériismeden bir yil sonra,
hac mevsiminde biiyiik bir ticaret kervaniyla Mekke’ye gelmistir. Fakat 6nceden
Medinelilerin bir ticaret kervanina saldirip mallarini yagmaladigs icin Misliiman-
lar onun Mekke’ye geldigini duyunca, ona ve kervanina misilleme yapmak icin
Hz. Peygamber’den izin istemislerdir. Bunun {izerine onlar hakkinda “Ey iman
edenler, ne Allah’in [koydugu] sinirlara, ne haram aya, ne kurbanliklara, ne gerdan-
likly kurbanlara ve ne de Rablerinin liituf ve rizasini isteyerek Saygin Eve [Kabeye]
yonelenlere saygisizlik edin.” [Maide (5), 2] ayeti inmistir. Matiiridi ayetin niizul
sebebini aktardiktan sonra, “Kissanin nasil sonuglandigint bilmiyoruz. Allah’in
zikrettigi hususla ilgili miktart haricinde bu kissay1 bilmeye ihtiyacimiz yoktur.”
diyerek de alintilama teknigi ydniinden metodunu ortaya koymustur.>?

51 Matiiridi, Tevilatii'l-Kuran, XIV, 62.
52 Matiiridi, Tevilatii’l-Kur'in, IV, 137-38.
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5. Yazim ve Kiriat Farkldiklar:

Matiiridi’nin auf yapug: diger bir alan da sahabilerin Mushaflart arasindaki
yazim ve kirdat (harf) degisiklikleri ve ulema arasindaki kiraat farkliliklaridir. Me-
sela, “Haccr ve umreyi Allab i¢in tam yapin.” [Bakara (2), 196] ayetinin tefsirinde
Hanefilere gore umrenin farz olmadigini izah ederken, Ibn Mes'td’dan gelen

“Hacci tam yapin. Umre de Allah i¢indir.” manasina gelen kiraati delil olarak
kullanmaktadir.3

Bazen Ebt Manstr, bir ayet hakkinda nakledilen kiraat ve yazim (harf) fark-
liliklarinin hepsine itibar eder. Mesela, “Onlara giiven veya korkuya dair bir durum

/ bilgi geldiginde, onu hemen yayarlar.”>* ayeti, Osman Mushafinda 341 xas (3 135
4 ls2 131 8351 QT uﬁ" &e” seklinde kayitl iken, Ibn Mes’tid ve Hafsa Mushafla-
rindaki yazimlarinda (harf), “Onlara bir korku veya giivene dair bir haber geldi-
ginde, onu hemen yayarlar.” manasina gelen bir metinle, 5 B35 e uLu pails 133
5ok 5 9«3?” seklinde yer alir. EbG Mansir tefsirinde her iki yazim ve kiraat bigi-
mini de nakleder, aralarinda bir tercihte bulunmaz, bunlar1 kabul eder.3 Ciinkii
bu iki okuyusa dayali anlamlar birbirine zit degildir; tistelik ikinci okuyus birin-
cisini daha agik ve anlagilir hale getirmekeedir.

Ancak Matiiridi kiraatlerin gerektirdigi manay: her zaman dogru bulmaz,
bazen sahabilerden gelen genel bir kiraatin yani sira farkli bir sahabi kiraatine de
eserinde yer verir, fakat onu delil olarak kabul etmez. Mesela, Ramazan orucunu
farz kilan Bakara Suresi’nin 185’inci ayeti hakkinda Ubey b. Ka’b’dan (6.
30/650-51) gelen ve kazaya kalan orucun pes pese tutulmasi gerektigi sonucunu
doguran miitetdbidr (ard arda) ifadesine bir bilgi olarak gondermede bulunur, fa-
kat kaza orucunun pes pese de ayri ayri giinlerde de tutulmasina imkan taniyan
diger sahabilerin kiraatlerini tercih eder.>® Sahabilerin kiraatleri hakkindaki tavri
bu olan Matiiridi, sonraki alimlerin kiraatlerini sahih veya saz olup olmadiklar

53 Matiiridi, Tevilatii’l-Kuran, 1, 380.

54 Nisa (4), 83.

55 Matiiridi, Tevilati I-Kurdn, 111, 354 ().
6 Maciiridi, e vildtii'l-Kur'in, 1, 358.
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acisindan degerlendirmeye tabi tutmaz.’” Onun bu tavrina sebep olarak, tefsi-
rinde zaman zaman goriislerine atfta bulundugu Ebt Ubeyd Kasim b. Sellim’in
(6. 224/838) eserinde yedi sahih kiraatten ¢ok daha fazlasini (toplam say1 25°¢
ulagtyor) zikretmesini ve zamaninda kiraatlerin sahih, meshur, siz gibi gruplara
heniiz tam olarak ayrilmis olmamasini®® gosterebiliriz. Metodolojisi geregi, onun,
Kur’an’in anlamina katk: yapugina inandig kiraatlerden herhangi bir tasnife gir-
meden yararlandigini sdyleyebiliriz.

Aragsurmamizda yer verdigimiz sinirli 6rnekler gostermektedir ki, Matiiridi,
Kur’an’in anlamlarini ortaya ¢ikarabilmek icin bir miifessirin dayanmasi gereken
dahili kaynaklarin tamamindan istifade etmistir. Ne var ki, bu kaynaklar
Kur’an’in anlamsal inceliklerini tespitte yetersiz kalmakta, miifessir daha bagka
kaynaklara miiracaat etmek zorunda kalmakeadir.

C. Dayandig1 Harici Kaynaklar

Klasik donem miifessirleri, Kur’an tefsirinin olmazsa olmazi mahiyetindeki
dahili kaynaklarla yetinmemisler, daha bagka veri alanlarina da y6nelmiglerdir.
Arap edebiyati ve belagati, cahiliye siiri, Arap 6rfii ve Israili haberler bu veri alan-
lart igerisindeki yerlerini almistir. Kronolojik olarak sonradan gelen miifessirlerin
onceki miifessirlerden ve diger ulemadan nakledilen goriiglerden istifade etmesi
de 6nemli bir alintilama teknigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar icerisinde
tabiin déneminde sahabi kavillerine, sonraki donemlerde de hem sahabilerin hem
de tabiilerin goriislerine biiyiik bir 6nem atfedilmesini bunlar arasinda zikredebi-
liriz. Igeriden olmayan argiimanlarla Kur’an’a anlamsal katkilar saglayan, ekseri-
yetle ayetlerin zahirini asan yorumlar yapmada kullanilan bu kaynaklar: da “ikin-
cil kaynaklar” veya “harici kaynaklar” diye isimlendirebiliriz. Arasurmamizin bu
boliimiinde Imam Matiiridi’nin, Kur’ant yorumlarken rivayet tefsiri geleneginin
bu kaynaklarindan ne kadar ve nasil yararlandigini belirlemeye calisacagiz.

57 Ozdes, Maturidi nin Tefsir Anlaysss, 182; Ali Karatas, “Rivayet ve Dirayet Kaynaklari
Agisindan Matiiridi’nin Te'vilatw’l-Kur'an’s”, Ekev Akademi Dergisi, Yil: 15, Sayr: 47
(ss. 161-174), Bahar 2011, s. 166.

>8 - Ayrinular icin bkz. Demirci, Tefsir Usulii, 120-21.
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1. Arap Edebiyat1 ve Belagati

Harici kaynaklar arasinda sahabe ve tabiin miifessirlerinin ayetlerin igeri-
sinde gegen lafizlarin Arap dilindeki anlamlarini belirlerken basvurdugu cahiliye
siiri 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu yiizden tefsir metodolojisinde, selef alimleri-
nin Kur’an’: tefsir ederken dayandig: bir referans alani olarak cahiliye siiri de zik-
redilir.® Sonradan buna Arap edebiyati ve belagatinden yararlanarak, ayetlerin —
tabiri caizse- kilcal damarlarina girip anlamsal inceliklere ulasma teknikleri de ek-
lenir.60

Esasen Matiiridi, dile biiyiik bir 6nem verir. Ona gore, insanoglunun sahip
oldugu iki biiyiik nimet vardir. Bunlardan birincisi konugabilme yetenegi, yani
lisan, ikincisi isiterek nakletme yetenegi, yani sem dir. O, bu iki yetenegi biitiin
hikmet tiirlerinin kaynag: olarak takdim eder.¢! Dili bu kadar énemli bir konuma
yerlestiren bir [slam aliminin, Kur'an’t yorumlarken liigat, gramer, edebiyat, be-
lagat gibi dil unsurlarindan yararlanmamast elbette diisiiniilemez.

Tefsirine bakugimizda, Matiiridi’nin kelimelerin anlamlaryla ilgili ciddi
tahliller yapugini, Arap Edebiyatinin gerektirdigi anlamlar tizerinde durdugunu,
ancak diger pek ¢cok miifessirden farkli olarak, edebiyat ve belagat terimlerini ge-
nellikle ismen zikretmedigini goriiriiz. Mesela, Kiyamet Suresi’nin genel konusu
ahiret hayatina inanmayan insandir, suredeki hitaplar bu insana yoneliktir.
Matiiridi, surenin 16’nci ayetini agiklarken, bunun, Hz. Peygamber’i vahiy alir-
ken dilini oynatmamasi hususunda uyaran yeni bir hitap oldugunu, hitabin ahi-
rete inanmayan insandan Hz. Peygamber’e cevrildigini iddia eder.®? Arap belaga-
tinde bu tiir hitap degisikliklerine i/tifit denmesine®? ragmen, o bu ismi kullan-
maz.

5 Demirci, Tefsir Taribi, 126.

6 Arap edebiyatu ve belagatinin Kur’an tefsiriyle iliskisi hakkinda bkz. Hulusi Kilic,
“Belagat”, DIA, Ankara: TDV, C. V (ss. 380-83), 1992, s. 381.

ol Maciridi, Tevilatii’l-Kur'an, 1, 28.

62 Matiiridi, Tevildtii’l-Kuran, XV1, 294-95.

6 Abdurrahman Ozdemir, “Kadim Bir S6z Sanati: Iltifat ve Kuran’da Iltifac Ornek-
leri”, Islimi Ilimler Dergisi, Yil: 1, Say: 2 (ss. 151-160), Giiz 2006, s. 152.
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Matiiridi’nin tefsir anlayisinda bir @islup ve belagat terimi olarak izmarin
onemli bir yeri vardir. Gergekten de Kur’an’da izmar esasinca inen pek ¢ok ayet
bulunmakrtadir.* O, bunun farkindadir. Ona gore, bu tiir ayetlerde bazi kelime-

ler acik¢a s6ylenmemis, gizlenmistir. O, buna izmdr (LJLksa¥l) demektedir. Bu
ayetlerin anlagilabilmesi i¢cin metinlerinin arasina zahirin muktezasina uygun s6z-
ler yerlestirilmesi gerekir. O, “Eger engellenirseniz kolayiniza gelen kurban. ..” [Ba-
kara (2), 196] ayetinin, yani gizleme tizere nazil olan ayetlerden biri oldugunu
ileri stirer. Gerekgesi de diisman ve hastalik gibi sebeplerin bir kisinin hac yap-
masina engel olmasinin, engellenen kisiye kurban kesmeyi gerektirmemesidir.
Matiiridi, izmarin dogurdugu anlamsal kapalilig1 gidermek icin ayetin baglangic
tarafina “hac”, ortasina “ihramdan ¢ikmak isterseniz”, sonuna da “kesiniz” keli-
melerini eklemektedir. Béylece anlagilmasini kolaylastirdigs ayeti, “Eger [hacdan]
engellenir de [ihramdan ¢tkmak ister]seniz kolayiniza gelen kurbani [kesin].” sek-
linde anlamlandirmaktadir. Hemen akabinden de bir 6zre binaen orug tutama-
yan kisinin tutamadigi giinler sayisinca kaza orucu tutmasint emreden ayeti [Ba-
kara (2), 185] delil gostererek, engellenen kisinin haccini sonradan yapmasi ge-
rektigini belirtmektedir.63

2. Sahabe Kavilleri

Geleneksel tefsir metodolojisinde sahabilerin Kur’an ayetlerine yiikledigi
manalarin hatirt sayilir bir ehemmiyeti vardir. Ciinkii onlar, Hz. Peygamber’e
arkadaslik eden, dogrudan Ondan ilim ve terbiye alan, anlayamadiklart bir¢ok
ayeti Ona sorarak 6grenen, ayetlerin inzaline sahit olan, niizul sebeplerini bizzat
yasayan, haklarinda ayetler vahyedilen, Arap dilini ve 6rftinii iyi bilen, tistiin 6zel-
likleri, giilii idrakleri ve sarsilmaz imanlariyla Kur’an’t anlamada 6ncelige sahip

¢ fzmar ve Kur'an’da kullanimi hakkinda bkz. Adnan Céasim Muhammed el-Cemili,
“el-Izhar ve'l-idmar ve tefa‘ul nuzumi’l-hitabi’l-Kur’ani — dirase tisltbiyye”, Mecelletii
Kiilliyyeti'l-uliimi’l-Islimiyye, ~Sayr: 16 (ss. 476-526), Bagdat, 481 vd.
(http://www.iasj.net/iasj? func=fulltext&ald=45606 18.06.2015); Nevfel Ismail Sa-
lih, “el-‘uddl ‘ani’l-idmar ile’l-izhar fi”’l-Kur’ani’l-Kerim (Strat Yasuf enmtizecen ve
tatbikiyyen)”, Mecelletii Deyild, Say1: 38, 2009

(http://www.humanmag.uodivala.edu.ig/uploads/pdf/aadad/2009/a38/21.pdf
18.06.2015).

6 Matiiridi, Tevilatil-Kurin, 1, 382.
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olan ilk nesildir.9¢ Bu sebeplerle sonraki nesiller, onlarin dini goriislerini son de-
rece dnemsemis, miifessirler onlarin ayetlerle ilgili agtklamalarina tefsir kitapla-
rinda mutlaka yer vermislerdir.

Ebt Manstr Matiiridi’nin metodolojisinde, sahabi goriisleri ayetlerin tefsir-
lerini belirleyen en 6nemli 6gelerdendir. O, tefsirinde sahabilerin goriislerine sik-
likla atfta bulunur. Oyle ki, bir ayetle ilgili bildigi bir sahabi kavli varsa onu
mutlaka zikreder. Sézgelimi, yolculukta farz namazlarin kisalulmasina, yani dért
rekatin iki rekat kilinmasina iligkin uzun tartgmasinda sahabilerin goriislerine
yogun olarak génderme yapar. Matiiridi, onlarin goriislerinin kisaltmanin delili
olmadiginin farkindadir. Asil delil olarak Hz. Peygamber’in uygulamalarint ve
hadislerini gosterir. Bu arada namazlarin kisaltlmasint kabul etmeyen ilim ehli-
nin varligindan da bahseder. Yukarida da belirttigimiz gibi, Ibn Omer’e isnat edi-
len bir séze dayanarak, onlari siinnete karst olmakla suglar ve tekfir eder.6” Her-
hangi bir tetkik yapmadan sahabi kavline auf yapmast elbette yadirganacak bir
durumdur.

Bazen Matiiridi, sahabi kavillerini, ayetlerin anlamlarint belirleyen deliller
olarak da sunar. Maide Suresi’nin {i¢lincii ayetinde, yenmesi haram olan etler ve
hayvanlar anlatillirken, “canlar1 ¢ikmadan kestikleriniz hari¢” seklinde bir istisna
getiriliyor. Eger bu istisna ayetin bagindan itibaren gegerli ise, bu takdirde Al-
lah’tan bagkasi, yani putlar icin kesilen hayvanlarin etleri de heniiz 6lmeden ye-
niden kesilmeleri sartiyla helal hale geliyor. Yok, eger bu ibare ayetin “yirtict hay-
vanlarin yedigi” kisminin bir istisnasi ise, bu takdirde de yirticilar tarafindan av-
landig1 halde heniiz 6lmeden kesilen hayvanlarin etleri helal olurken, bogulan,
[herhangi bir nesne ile] vurulan, diisen ve boynuz darbesi alan hayvanlarin etleri
ayni sartlarda haram oluyor. Matiiridi bu problemi, Hz. Ali’nin (6. 40/661) ve
Ibn Abbas’in (6. 68/687) gbriislerine dayanarak, istisnayr “bogulan” kelimesin-
den baglatmak suretiyle ¢oziiyor. Boylece ayete, adi gegen bes grup hayvanin et-
lerinin 6lmeden 6nce kesilmeleri sartiyla helal olacak sekilde anlam veriyor ki, biz
de yukarida bu ayetin terciimesini onun goriisiine uygun olarak yaptik. Matiiridi
yine bu iki sahabinin goriisiine dayanarak, bir hayvanin bogazlandiginda kuyru-
gunu hareket ettirmesinin veya gdziinii kirpmasinin ya da ayagini sallamasinin

6 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 230-31; Demirci, Tefsir Tarihi, 75-76.
7 Matciiridi, Tevildtii'l-Kuran, IV, 7-10.
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canlilik alameti oldugunu savunuyor. Gayet yerinde olan bu goriisiin Hz. Pey-
gamber’den merfii olarak rivayet edilen bir hadise dayandigini da iddia ediyor;
fakat tefsirinin tahkikinde, kaynaklarda dogrudan béyle bir bilginin yer almadi-
gina isaret ediliyor.68

Imam Matiiridi, goriislerine basvurdugu sahabilerin adlarini bazen vermez.
Ramazan ayinda tutulamayan orug hakkinda ne yapilmasi gerektigini beyan eden
ayetin (Bakara Suresi’nin 185’inci ayeti) “tutamadig: giinler sayisinca diger giin-
lerde orug tutsun” kismina, yukarida belirttigimiz gibi, Ubey Mushafinda -
tetébidt (arka arkaya) ifadesi eklenir. Buna gore, kaza orucunun pes pese tutulmasi
gerekir. Fakat Matiiridi, bes sahabinin, kaza orucu tutacak kisinin bunu isterse
pes pese, isterse ayr1 ayri giinlerde yapabilecegi goriisiinde oldugunu belirtir, fakat
bu sahabilerin adlarini zikretmez. Hemen akabinden Hz. Ali’nin, Ibn Abbas’in,
Ebt Said el-Hudri’nin (8. 74/694) ve Ebt Hiireyre’nin (5. 58/ 677) de ayni go-
riiste oldugunu belirtir. Bununla birlikte, yemin keffareti konusunda Ibn
Mes’0d’un (6. 32/652) yemin keffareti orucu hakkindaki benzer bir kiraatini ka-
bul eder. Ciinkii Onun tespitine gére, Ubey’in goriisiine gok saytda sahabi kars:
cikarken, Ibn Mes’tid’un gbriisiine hicbir sahabi karst ¢cikmaz. Hanefi Mezhebi-
nin Imamlari da bu yiizden bu okuyusa gore goriis belirlemislerdir.6°

3. Tabiinin ve Diger Uleménin Fikirleri

Miifessirler, kisilere atif sadedinde yalnizca Hz. Peygamber’e ve sahabilerine
auf yapmakla yetinmemislerdir. Biitiin tefsir tarihi sahittir ki, her bir miifessir
Kur’an’t tefsir ederken, siinnetin ve sahabe kavillerinin yani sira tabiin reylerinden
ve kendilerinden 6nce yasayan veya cagdasi olan diger ulemanin goriislerinden de
imkanlar dl¢iisiinde yararlanmustr. Bilimselligin bir geregi olan bu tutumu
Matiiridi de siirdiirmiistiir. O, tefsirinde akaid ve kelam konularindan ahlak ve
hukuk konularina kadar Kur’an’la ilgisi kurulabilecek hemen her konuda hem
kendinin hem de ulemanin goriiglerini serdetmistir. Tefsirinde genel olarak, 6nce
kendi anlayigini zikretmis, sonra da umumiyetle kile (denildi ki) s6ziinii kullana-
rak ilgili rivayetleri cogu kere isim ve kaynak belirtmeden aktarmigtir. Bununla

68 Matiiridi, Tevilati l-Kurin, IV, 143-44.
©  Matiiridi, Tevilati’l-Kurin, 1, 358-59.
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birlikte eserinde isim vererek goriislerini kaydettigi alimlerin sayist yine de dok-
sana yaklagmistir.”0

Sahabilerin goriiglerini elegtirmeden alan, birbirinden farkli gériisler soz ko-
nusu oldugunda en fazla tercih yoluna bagvuran Matiiridi, onlardan sonraki ule-
manin goriigleri hakkinda ayni miisamahakar tavrint siirdiirmez. O, son derece
ilmi bir tavir sergileyerek, tibiinden bile olsa diger alimlerin goriislerine bagvurur,
sozlerinden alintlar yapar; ancak bunlardan bazilarini oldugu gibi kabul ederken,
bazilarini da elestirir ve reddeder. Zira o, yalnizca cevval bir tefsir yetenegine de-
gil, ayn1 zamanda giiclii bir tenkit zihniyetine de sahiptir, tenkitlerini acikea ser-
gilemekten ¢ekinmez.”!

Hanefi Mezhebine mensup olmasi nedeniyle Matiiridi, ozellikle ahkam ayet-
lerini yorumlarken Ebi Hanife’den bol bol alinti yapar, onun igtihatlarina genel-
likle uyar ve goriislerini ayetlerle iliskilendirir. Sozgelimi, “Sayet [bu Kur'an] Al-
lah’tan baskasinin yanindan olsayds, onda bircok zitliklar bulurlards.”’* ayetinde
Ebt Hanife’nin namazlarda kiraatin Farsca olarak ifasini tecviz eden fetvasi lehine
bir delil goriir ve bunu, “Ciinkii nazmin degismesi ve dilin farklilagmasi, anlam-
larin degismesini ve hitkiimlerin farklilagmasini gerektirmemektedir.” ctimlesiyle
gerekeelendirir.”3

Hatta bazen Matiiridi, Eb Hanife’nin goriiglerini mensuh kabul ettigi ayet-
lerle bile iliskilendirmekten ¢ekinmez. Nitekim zina hakkindaki eza ayetini [Nisa
(4), 16] yorumlarken su ifadeleri kullanir: “Eger bu ayet sadece erkeklerle ilgili
ise, o zaman bunda Eb{i Hanife lehine bir delil vardir; zira o, Lut kavminin ame-
lini isleyene had cezasini degil, ta’zir ve ezay1 gerekli gdrmektedir. Fakat bu ayet
mensuhtur.”74

70 Ozdes, Mituridi’nin Tefsir Anlayist, 63-65; Topaloglu, Tewilatii’l-Kur'an, XLI, 32.
7t Ismail Caligkan, “Tefsirde Maturidi’yi Kesfermek: Imam Maturidi ve Te'vilaru’l-
Kur’an’in Tefsir [lmindeki Yeri”, Milel ve Nibal, Cilt: 7 Say1: 2 (ss. 67-93), May1s —

Agustos 2010, s. 86 (http://www.milelvenihal.org/dosyalarim/pdf/5329be3-d112-
4e9b-8a4d-b280ae325040MilelveNihal ¢7 s2.compressed.pdf 17.03.2015).

72 Nisa (4), 82.
73 Matiridi, Te vilati [-Kur an, 111, 254-55.
74 Matiiridi, Tevilati’l-Kur4n, 111, 76.
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Bazen Matiiridi, gorislerini bu kadar 5nemsemesine ragmen Ebu Hanife’nin
goriiglerini elestirir ve reddeder.” Ancak onun ara sira mezhebinin imaminin gé-
riiglerini kabul etmemesini, kat’i bir elestiri olarak degil, Hanefi fikhini giincelle
bulusturma ve gelistirme faaliyetinin bir parcas olarak gormemiz gerekir. Aslinda
Hanefi gelenegin karakterinde de bu vardir. Cassas’in (6. 370/981) sahitlik me-
selesiyle ilgili olarak, “Sayet [EbG Hanife] sonraki insanlarin durumlarina sahit
olsayds, sahitlik konusunda baska goriisler ileri siirerdi.” demesi,’® bunu agtk¢a
gosteriyor. Fakat tiziilerek belirtelim ki, her nedense Hanefiligin bu canli damar:
zamanla korelip yok olmustur.

Yazdiklarindan anladigimiz kadariyla, Matiiridi, EbG Hanife'ye yonelttigi
elestirilerinde onu veya Hanefiligi etkisizlestirmek gibi bir niyet tasimamuistir; de-
lillere dayanarak sadece diisiincelerini dile getirmis, elestirilerini gayet seviyeli ve
bilimsel diizeyde yapmustir. O, ayni tavrini Hasan el-Basri (6. 110/728) igin de
stirdiirmiigtiir. Yani onun goriiglerini genel olarak kabul etmekle birlikte bazen
de elestirmigtir.”” Diger ulemanin goriislerini ise, bazen kabul, bazen reddetmis-
tir. Dini agidan dogru yolda gormedigi mezheplerin alimlerine ise, bu kadar mii-
samahakir davranmamistir. Fakat ister kabul, isterse ret yoniinde olsun, biitiin
tercihlerini mutlaka gerekgelendirerek yapmistur.

Ehl-i siinnet mezhepleri icerisinde Imam Sfii, Matiiridi’'nin en fazla elestir-
digi alimlerden biridir. $afii, Kur’an’in siinneti neshedemeyecegi goriisiindedir.
Bu sebeple kiblenin tahvilini stinnetin stinneti neshi olarak gormektedir. Oysa
Hz. Peygamber, Kudiis'teki Mescid-i Aksd’y1 herhangi bir ayet olmaksizin kendi
tercihiyle kible tayin etmis, Hicretin ikinci yilinda “Arzk yiiziinii Mescid-i Ha-
ram’a dogru cevir.”’8 ayeti gelince de namazlarinda Kabe’ye ydnelmeye baslamus-
ur. Goriildigi gibi, bu olayda agikea siinnetin Kur’an’la neshi s6z konusudur;
fakat Safil bunu kabul etmez.

7> Caliskan, Tefsirde Maturidiyi Kegfetmek, 85.

76 Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cassis, Abkimu’l-Kur'in, Beyrut: Daru’l-fikr,
1414/1993, C. 1, s. 692.

77 Caliskan, Tefsirde Méturidi'’yi Kegfetmek, 85.
78 Bakara (2), 144.
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Matiiridi bu ayeti yorumlarken, “Onun [$4fii’nin] bu goriisii, fevkalade bir
kabahattir. Bunda Kur’an’t [bir kenara] atmak, birakmak —ki, bu bize yasaklan-
mustir- ve Yiice Allah’a hitkmetmek vardir.” sozleriyle $Afif’i agir bir bigcimde eles-
tirmektedir.” Sarfettigi bu ciimleler, onun, din anlayisinin merkezine Kur’an’s
yerlestirdigini gostermektedir. Ayrica bu ifadeler, siinnetin Kur’an’s neshetmesini
miimkiin goriirken, Kur’an’da siinneti neshetme yetkisi gormemenin asla kabul
edilemeyecegini ortaya koyan giiclii delillerdir. Onun bu agiklamasi, Yahya b. Ebi
Kesir'in (6. 129/747), “Stinnet Kur’ana kadidir, Kitab ise siinnete kadi degildir.”
anlamindaki sézii {izerine bina edilen goriislere8? Hanefi tepkinin boyutlarint
gostermesi bakimindan da ayr1 bir 6neme sahiptir.

Safii, aile ici diizeni belirleyen “Evkekler kadinlara hakimdirler...”® ayetin-
den, “[Kadinin] nikahi ancak velinin [izni] ile caiz olur.” hitkmiinii ¢ikarir. Boy-
lece Safii, kizin/kadinin nikahinin dinen gegerli olmasini, erkek olan velisinin iz-
nine baglar. Matiiridi ise, bu ayette evlenmeden degil, eslerden bahsedildigini ileri
stirerek onun bu goriisiine kargi ¢ikar; Kur’an yorumcularinin (ehlii t-te vil) da bu
kanaatte oldugunu belirterek kendi yorumunu giiglii gdsterir.8? Onun tamamen
yerinde ve hakli goriinen bu yorumu, Kur’an’dan ¢ikarilan bir hitkme ilgili ayetin
imkan vermesi gerektigini, aksi halde i¢tihadin gecersiz olacagini gosteren giizel
bir 6rnektir.

Iyi bir elestirmen oldugu anlasilan Matiiridi’nin, elestirilerini mezhep iize-
rinden yliriictiigiini, Safit’yi de bu yiizden tenkit ettigini soyleyemeyiz. Anladig;-
miz kadariyla o, elestirilerini sirf ilmi miilahazalarla yapmakta, delilleri Islam’da
daha dogruya ulasmak amaciyla kullanmaktadir. “Bugiin size dininizi kemale er-
dirdim / olgunlagtirdim.” [Maide (5), 3] ayetindeki ekmeltii (olgunlastirdim) fiiline
“tamamladim” anlami veren Ebt Ubeyd’i elestirmekte ve “[Bu ayetin indigi giin-
den 6nce] 6len MuhAcirler ve Ensér eksik bir din tizere mi dlmisglerdir? Hangi
s6z bundan daha kaba ve ¢irkin olabilir?” diye sormaktadir.8? Sordugu bu soru,

79 Matiridi, Tevilati'l-Kurian, 1, 259.

80 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 228.

81 Nisa (4), 34.

82 Matiiridi, 7evilatii l-Kur'an, 111, 201-02.
8 Maciiridi, e vildtii'l-Kurin, IV, 150.
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bir yandan imanin artip artmayacagina iligkin tartugmalarda onun yer aldig: tarafi
gosterirken, diger yandan onun keskin zekésina delalet etmektedir.

Bazen Maiiridi, goriislerini selef alimlerine muhalif bir bicimde olusturmak-
tan da ¢ekinmez. Nitekim o, “Sana sarabi ve kumari soruyorlar. ‘Onlarda hem
biiyiik bir giinah hem de insanlar i¢in bazi faydalar vardir. Fakat giinahi fayda-
sindan daha biiytiktiir.” de.” [Bakara (2), 219] ayeti ile sarabin ve kumarin haram
kilinip kilinmadigin: tarugir. Kendi goriisii, bu ayetin bu iki fiilin haramligina
delil tegkil ettigi yoniindedir. Fakat selef alimlerinin ekserisinin, haramligin bu
ayetle degil, “Sarap, kumar, anit taglar ve sans oklari seytan isi birer pisliktir.”
[Maide (5), 90] ayetiyle gerceklestigi goriisiinde oldugunu belirtmeyi de ihmal
etmez.8* Onun, ilim ehline cesaret veren bu tavri, kendine ve ilmine duydugu
ozgiivenden kaynaklaniyor olmalidir.

4. Mezheplerin Goriigleri

Matiiridi, te’vil anlayiginin bir geregi olarak, ¢ok farkli ¢evrelerden alimlerin
goriislerine tefsirinde yer verdigi gibi, Ehlistinnetten Mutezile’ye, Cehmiye’den
Sia firkalarina varincaya kadar pek ¢ok mezhebin fikirlerine de bazen kisaca, ba-
zen de uzunca auflarda bulunur, onlarla ilgili degerlendirmelerde bulunur. Fikir-
lerine géondermede bulundugu mezheplerin ¢ogunlugu itikadi, bazist da siyasi-
dini ekollerden olugur. Kelamin yani sira fikih ilminde de derin bilgiye sahip olan
ve bu bilgi birikimini tefsirine yansitan Matiiridi, ilging bir bicimde Ehlistinnet
mezheplerinin hi¢birine ismen atifta bulunmaz. Bunun yerine, yukarida 6rnekle-
rini sundugumuz gibi, mezheplerin Imamlarina ait olan goriisleri ele alip deger-
lendirir.

Kelam ilminin belkemigini iman-Islam, iman-amel, iman-kiifiir, salah-aslah,
biytik giinah isleyenin (e/-miirtekibii [-kebire) durumu, insan fiillerini Allah’in ya-
ratmast, kaza-kader, ecel, miitesAbihit, mucize, kiyamet, ahiret, sefaat, Allah’in
gortlmesi (ru yetullah) gibi konular olusturur. Matiiridi, Mutezile, Havaric, $ia,
Miigebbihe, Cehmiye, Miircie, Batiniye gibi mezheplerin ve kollarinin ve felsefe-
cilerin goriiglerini bu meseleler tizerinden nakli ve akli delillerle ¢iirtitmeye ¢alisir,

84 Matiiridi, Tevilati l-Kuran, 11, 21-22.
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akidevi ve fikri tagkinliklarla miicadele eder. Bu mezhepleri elestirdigi konularla
ilgili ayetleri, Siinni paradigmaya uygun olarak yorumlar.8>

Elestirdigi mezheplere kargi genellikle mutedil bir dil kullanan Métiiridi, ba-
zen sertleserek maksadini asan ciimleler sarfedebilmektedir. Bunun en ug bi¢imi,
muarizlarini tekfir etmesi olusturmaktadir. Miisriklere hitaben, “Sizden kim zul-
mederse, ona biiyiik bir azap tattiracagiz. "6 diyen ayetin tefsirinde bunu gorebili-
riz. O, ayetin tefsirinde {i¢ farklt mezhebin goriisiinii zikrederken su ifadeleri kul-
lanmakeadir: “Bazi Haricilerin goriisiine gore, mezheplerinin usulii geregince [in-
sanin] isledigi her zuliim bu [ayetteki] tehditle ilgilidir. Mutezile’nin goriisiine
gore, her biiyiik giinah sahibi bu tehdide girmektedir. Fakat Miisliimanlarin [Eh-
listinnetin] goriistine (kavlii l-miislimin) gelince, bu tehdit kafirlik ve musgriklik
manasindaki zulmii igleyenler i¢indir. Bunun digindakiler Allah’in dilemesine
kalmustir; O dilerse azap eder, dilerse bagislar.”87 Haricilerin ve Mutezile’nin Is-
lam disinda kaldigini ima etmesi kabul edilebilir bir tavir degildir. O, “Kafirler
hoslanmasa da...” ayetine, “Mutezile hoglanmasa da...” anlami verirken, bu
imayt aleniye cevirmektedir.58

Islam kelaminda gercek bir otorite olan Matiiridi, fikih ve usulii alaninda da
en az kelamda oldugu kadar giiglii olan alimlerdendir. Islam ilimlerinde sirastyla
taklit, temyiz, tercih ve tahric derecelerini agarak ictihid seviyesine eristigi anla-
stlmaktadir.8? Bununla birlikte o, yetistigi cevreden miilhem olarak, re’y ekoliinii

% Ayrinular icin bkz. Caliskan, Tefsirde Maturidi’yi Kesfetmek, 86-88.
8  Furkan (25), 19.

87 Maciiridi, Tevilitii'l-Kur'in, X, 237.

8 Saf (61), 9. Matiiridi, Te vilati l-Kurin, XV, 140.

8 Hanefl tabakit kitaplarinda fukahi yedi farkli tabakada gdsterilmis ve her biri i¢in
ayr1 terimler kullanilmigtr:

1. Islam fikhinda miictehid olanlar (el-miictehidiin fi5-ser?).
2. Mezhepte miictehid olanlar (el-miictehidiin fi'l-mezheb).
3. Meselede miictehid olanlar (e/-miictehidiin fi'l-mesiil).

4. Mezhep imaminin metot ve goriigiine bagl kalarak yeni meselelere ¢6ziim getire-
bilen yani tahric yapabilenler (e/-mubarriciin, ashibii’t-tahric).

5. Mezhep imam ve miictehidlerinin goriisleri arasinda tercih yapabilenler (ashdbii’t-
tercih).
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ve Hanefi Mezhebini benimsemistir. Yukarida verdigimiz 6rneklerden de anlagi-
lacag gibi, ahkam ayetlerini yorumlarken kaynak olarak Hanefiligi esas almugtir.

Kelami ayetleri Ehlisiinnetin, fikhi ayetleri genellikle Hanefi Mezhebinin go-
riigleri dogrultusunda yorumlamasina bakilarak, Matiiridi’nin mezhebi tefsire
meylettigi diistintilebilir; ancak dikkatli bir aragtirma durumun hi¢ de béyle ol-
madigint gosterir. Ciinkii yer yer mezhebinin imami olan Ebti Hanife ile Ehli-
sinnetin diger biiyiik Imami Safi’yi bile elestirecek kadar cesur yorumlar yapa-
bilmesi ve delilleri tarafsizca degerlendirerek ¢esitli itikadi ve fikhi hiikiimler ¢1-
karabilmesi, tefsirini mezhepgi niteligin hakimiyetinden kurtarmakeadir. Allah’in
haberi sifatlariyla ilgili ayetleri kendinden 6nceki Hanefi ve diger Ehlisiinnet ge-
lenegin benimsedigi tefviz yoluna aykir olarak tevil etmesi ise,”® onun tefsirinin
en orijinal yonlerinden birini olusturmaktadir. Iman meselelerinde bile mezhe-
binden bagimsiz goriisler benimseyen Matiiridi’yi mezhebi tefsir yapmakla sugla-
mak, kelimenin en hafifiyle haksizlik olur.

Ote yandan tefsirinin higbir bliimii yokrur ki, Matiiridi, orada akli kul-
lanma ve nakil kargisinda aklin roliinii belirleme hususunda anlasamadigi Mu’te-
zile, Cehmiye gibi firkalar: elestirmemis olsun. Tefsiri, akli hoyratca kullanan ve
naklin tamamen 6niine geciren firkalara ve kisilere yonelttigi elestiriler ortada
iken, Matiirid’yi “akilet” bir alim olarak takdim etmek gerceklerle bagdasmaz.
Ayetleri yorumlamada rivayet tefsirine gore akli ¢ok daha fazla 6ne ¢ikaran ve bu
ylizden akli tefsir de denilen dirdyet tefsiri yonteminde en biiyiik tehlike, akla
sinirsiz bir yetki taninmasi ve bunun doguracag: keyfiliktir. “Kim Kur’an hak-
kinda kendi gériisiiyle konusursa, isabet etse bile hata etmis olur.” vb. hadisler®!
bu keyfiligi 6nlemeye yoneliktir. Matiiridi, bir yandan aklin bu tiirden keyfilik-
lerine gegit vermezken, diger yandan da tefsiri neredeyse tamamen rivayetlerle

6. Mezhepte mevcut goriislerden kuvvetli ve zayiflarini ayirt edebilecek durumda
olanlar (ashibii t-temyiz).

7. Tam mukallidler (el-mukallidii’l-mahz).

Hayreddin Karaman, “Fakih”, D/A, Ankara: TDV, C. XII (ss. 126-27), 1995, 5. 127.
% Macturidi, 7evildti'l-Kur'dn, XIV, 20, 234, 268.
o1 Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an (48): 1, V, 199-200.
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sinirlandiran selefi yontemine teslim olmayacak kadar akil-nakil iliskisini dengede
tutabilen nadir miifessirlerdendir.?2

Ayrica, ¢agindaki dini problemleri Kur’an ve siinnet dogrultusunda ¢6zmeye
calismasi, bu iki asilla acikea ¢elisen goriis ve yorumlari reddetmesi, onun salt akla
teslim olmadiginin gostergesidir. Bir yandan akla son derece 6nem veren bir go-
riintii verirken, diger yandan surf ilgili ayetlerde adamlar (7icd/) kelimesi kullanil-
dig1 icin kadinlardan peygamber olamayacagini savunan Matiiridi’nin,”? tefsi-
rinde tamamen akilct bir yol izledigini sdyleyemeyiz.

5. Orfve Gelenek

Fikih ilminde oldugu gibi,”* Matiiridi’ye gdre de 6rf ihmal edilemeyecek ka-
dar 6nemli bir veri kaynagidir. Arapca olarak inmis olmasi, Kur’an’in Arap kiil-
tiriintin iletisim kodlarint kullandiginin agik delilidir. Bu bakimdan Arap 6r-
funti, ozellikle de cahiliye kavramlarini ve o dénemde 6rflesmis olan dini uygula-
malar1 bilmeden Kur’an’in bircok ayetini anlamak zordur. Bunlarin en bagta ge-
leni, “Fvlere arkadan girmeniz iyilik degildir. 3 ayetidir. Cahiliye déneminde hac-
dan donen kimselerin evlerine kapisindan degil de arkasindan agilan bir delikten
girdiklerini bilmeden bu ayetten bir anlam ¢ikarmamiz mimkiin degildir.
Matiiridi de bu ayeti bu cahiliye 6rfiine atif yaparak agiklamaktadir.%¢

Uzerinde durmamiz gereken diger bir cahiliye 6rfii de zihardr. Tlgili ayette,
“Sizden karilarina zihér yapip da sonra séylediklerinden donenlerin, cinsel iligskiye
girmeden dnce bir kéleyi hiirriyete kavusturmalart gerekir.”®7 denilmektedir. Gii-
niimiizde zihar diye bir uygulama bulunmadig; icin ilk bakista bu ayetten saglikls

92 Matiiridi’nin akil-nakil iligkisi konusundaki goriisleri hakkinda vgiiye deger analizler
icin bkz. Hiilya Alper, Imam Matiiridi'de Akil- Vahiy Lliskisi, Istanbul: Iz Yayincilik,
2009, s. 51 vd.

93 Matiiridi, Tevilati'l-Kuran, VIII, 113.

9 Orf ve fikih ilmindeki yeri hakkinda bkz. Zekiyiiddin Sa’ban, lim Hukuk Hminin
Esaslars, 175-77.

%  Bakara (2), 189.
% Matiiridi, Tevilati I-Kurin, 1, 371-72.
97 Miicadele (58), 3.
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bir anlam ¢itkarmak miimkiin degildir. Bu ayette neyin kastedildigini anlayabil-
mek i¢in cahiliye ddnemindeki zihar adetini bilmek gerekir. Cahiliye adetlerin-
den birine gore, karisini cezalandirmak isteyen bir koca, “Sen bana anamin sirtt
gibisin.” diyebilirdi. Kocasi bu sozii soyledikten sonra kadin kocasina ebediyen
haram olurdu. Fakat bog olmadig icin bagka bir adamla da evlenemezdi.?8 Ayette,
Cahiliye Araplarinin bu adetinden kaynaklanan ve kadinlart magdur eden prob-
lemleri ¢6zmeye yonelik bir tedbir tizerinde durulmaktadir. Bu ayeti saglikli an-
layabilmek i¢in, onun 6rfle ilgili bu arka planini iyi bilmek gerekir. Matiiridi de
bu ayeti, —yerinde bir ydntemle- s6z konusu adete gonderme yaparak agiklamak-
tadir.?® Cahiliye adetlerinden s6z agilmisken, Matiiridi’nin miisriklere ve onlarin
sitki besleyen geleneklerine karsi sert ve tavizsiz bir tavra sahip oldugunu da be-
lirtmemiz yerinde olacakeir.100

Orf ve gelenek kavramint yalnizca cahiliye dénemi ile sinirlt tutmak dogru
olmaz. Bu noktada [slam ilim gelenegini ozellikle vurgulamamiz gerekiyor.
Kur’an ve siinnet gibi, bu ilmi gelenek de ihmale gelmez. Matiiridi de kendinden
onceki ilmi birikimi ihmal etmis degildir. O, tefsirini bastan sona bu birikimden
yararlanarak olusturmusgtur. Genellikle kabul ettigi, zaman zaman da elestirdigi
bu birikim olmasaydi, o, bu eserini bu kadar muntazam bicimde telif edemezdi.
Ayrica, gelenegi ihmal etmek veya nemsememek, bir yandan hakl: tepkilere, di-
ger yandan da dnceden iiretilmis fikirleri yeniden tiretmeye kalkigarak zaman kay-
betmeye neden olur. O, bunu géremeyecek bir ilim adami degildir. Giiniimiizde
yenilik ad1 altinda din alaninda fikir tiretenlerin onun bu usuliinden ¢ikaracaklar:
dersler vardir.

Ote yandan hemen her eserin yapilisinda, her kitabin yazilisinda kiiltiirel
ogeler kendini gosterir. Ana gayeleri Kur’an’t agiklamak oldugu halde tefsir ki-
taplari da gayet tabii karsilanmasi gereken bu durumun diginda degildir. Ciinki
bu eserler, belli bir toplumda veya yurtta egemen kiiltiirel mirasin izlerini yansi-

%8 Zihar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Yaman, “Zihar”, DIA, Ankara: TDV, C.
XLIV, 2013, s. 387-90.

9 Maciridi, Tevilati’l-Kuran, XV, 20-21.
100 Mehmet Saffet Sarikaya, “Maturidi’nin Din Anlayisinda Hosgdrii”, e-Makilit Mez-
hep  Arastirmalars  Dergisi, C. III, Sayt: 2 (ss. 145-164), 2010, s. 177

(http://www.emakalat.com/index.php/emakalat/article/view/41/38 26.04.2015).
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trlar. Keza, bu eserler diinyanin belli yorelerinde ulagilan bilgi diizeyinin de gos-
tergeleridir. Matiiridi’nin tefsiri de hi¢bir arka plan ve gelenek yokken birdenbire
ortaya ¢tkmug tiiredi bir eser degildir. Tevilatii’l-Kurin, Hanefi Tirk alimlerin
kurup ekollestirdigi Daru’l-Ciizcaniye’de terakiim eden ve nesilden nesile gelisti-
rilerek aktarilan ilim mirasinin en tatlt ve en faydali meyvesidir. Biiyiik bir bilim
adami kadar o bilim adamint yetistiren kurum, ¢evre ve gelenek de 6nemi haizdir.
Bu bakimdan Matiiridi kadar, onun yetistigi ve eserine iliskin 6grenci notlarinin
mubhafaza edildigi CiizcAniye Medresesi’ni, bu medresenin kurulup negviinema
bulmasini saglayan Tiirk milleti ile Maver4iinnehir ilim havzasini da takdir etme-
mizde, bir hakkin tesliminden bagka bir ama¢ aranmamalidir.

Imam Matiiridi, Hz. Musa zamanindaki Yahudilere kurban kesmelerini em-
reden “Allah bir inck (bakara) kesmenizi emrediyor.” 01 ayetinde, EbG Hanife ve
taraftarlari lehine bir delil goriiyor. Ciinkii kesilecek sigirin niteliklerini agiklayan
ayette “O, dyle bir inektir ki, yeri siirecek ve ekini sulayacak kadar uysallagtirilma-
magtrr. 192 buyruluyor. Tarlay1 disi degil de erkek sigir siirdiigiine gore, her ne
kadar ayetlerde inek denilmisse de erkek sigir kastediliyor. O halde inek eti ye-
memeye yemin edip de 6kiiz eti yiyen kisi yeminini bozmus olur, dolayistyla kef-

. . . 103
faret 6demesi gerekir.

Goriildugi gibi, ayetleri Hanefi goriisle iliskilendiren Matiiridi’nin, ¢ift sii-
ren hayvanin erkek sigir olmasi gerektigini savunmasi Tirk 6rfii agisindan dog-
rudur. Ancak ayet Eski Misir Medeniyeti ile iliskilidir. Firavunlar ddneminden
kalan Misir mitolojisinde, Tanriga Hathor (Hator) genellikle inek seklinde tasvir
edilirdi. Ciinkii inek bogadan / 8kiizden daha kutsal addedilirdi.!%* Bu itibarla

1

o

1 Bakara (2), 67.
2 Bakara (2), 71.
103 Matiiridi, Te vilatii l-Kurdn, 1, 158.

104

1

=)

Herman Te Velde, “Theology, Priests, and Worship in Ancient Egypt”, Civilizations
of the Ancient Near East, ed. Jack M. Sasson, Vol. III (pp. 1731-1749), New York,
1995, p. 1737 (http://www.jacobusvandijk.nl/docs/Theol.pdf 25.06.2015); Adolf
Erman, A Handbook Of Egyptian Religion, Translated by A. S. Griffith, London: Arc-
hibald Constable & Co. Ltd, 1907, p. 12-13

(http://www.etana.org/sites/default/files/coretexts/14496.pdf 25.06.2015); “Hat-
hor”, Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi (https://tr.wikipedia.org/wiki/Hathor 25.06.2015).
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ayette oncelikle inek kastediliyor olmalidir. Ayetin orijinalinde sigirdan bahsedi-

lirken disil kip kullanilmast (%) da bunu desteklemektedir. Ancak Eski Mistr
kiiltiirinde inek kadar olmasa bile boganin da kutsaniyor olmasina bakilarak,
ayette kesilmesi istenen hayvanin erkek sigir da olabilecegi soylenebilir. Iste bu
iki ihtimal Matiiridi’nin yorumuna haklilik kazandirmaktadir.

Eserinde Tiirk orfiiniin izlerine rastlamak miimkiin olmasina, hatta Arapca
yazdig1 tefsirindeki bazi ciimleleri Tiirkgenin gramerine uygun olusturmasina
ragmen, Maturidiyi salt bir Tiirk alimi ve Tiirk Islaminin kurucusu gibi tanit-
mak, Tiirk olmayan Miisliimanlari rahatsiz edebilir ve neticede onu etkisizlegtir-
mekten baska hicbir ise yaramaz. Oysa o, eserinde sirf Islam davasi giider ve go-
riiglerini biitiin Mislimanlar i¢in dile getirir. Bizim de onu, gériislerini ve gevre-
sini, onun bu yolunu izleyerek Islam toplumlarina ve diinyaya tanitmamiz daha
dogru olur. Fakat bu, onun Tiirk asilli giiglii bir Islam alimi ve miictehit oldu-
gunu sdylememize engel degildir. En azindan bu yazdiklarimizin &yle bir amact
yokeur.

6. Israiliyyat

Kur’an kendisini, kendinden 6nceki kutsal kitaplart Arap diliyle tasdik eden
bir kitap olarak tanitir. Yine Kur’an’in ifadesiyle, Hz. Muhammed peygamberlik
zincirinin bir halkasidir ve tiiredi bir peygamber degildir.!% Peygamberler de ge-
tirdikleri kitaplar da birbirine zit degil, birbirinin destekleyicisidirler.!% Bu ba-
kimdan —tahrif edilmeyen kisimlari itibariyle- bu ilahi kitaplar arasinda birbirine
benzer pasajlarin bulunmasi ve bunlar arasinda paralellik kurulmasi sagilacak bir
durum degildir. Ozellikle tabiin déneminden itibaren miifessirler, bazi Kur'an
ayetleri ile Kitab-1 Mukaddes pasajlart arasinda birtakim benzerlikler tespit etmis-
ler, Kur’an’1 tefsir ederken bunlardan yararlanmislardir.197

Tefsirinde, Matiiridi’nin Israiliyyat ve Islam disindaki din ve kiiltiirlerden
gelen bilgileri Kur’an’t agiklamak icin kullanmayi caiz goriip gormedigine dair bir
beyana veya acik bir tavra rastlamak miimkiin degildir. Bu yiizden bazi aragtir-

105 Ahkaf (46), 9, 12.
106 Bakara (2), 87; Maide (5), 46-48.
197" Cerrahoglu, Tefsir Usulsi, 241-43; Demirci, Tefsir Taribi, 101.
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macilar, kaynaklarda yer alan Israiliyyat rivayetlerini onun da tefsirinde kaydetti-
gini, bunlarin Islam’in hiikiimleriyle bagdasmayanlarini elestirdigini belirtir-
ken,'08 bazi aragtirmacilar da tam aksine onun Israiliyyat’a girmedigini, tefsir agi-
sindan bunu gerekli gérmedigini savunur.1%

Bu goriislerden hangisinin isabetli oldugunu belirlemek igin Matiiridi’'nin
Tevilitii'l-Kurdn’ina miiracaat etmemiz zorunlu goriinmektedir. Dogrusu, o, bu
eserinde yer verdigi rivayetlerden higbirisini Israili rivayet diyerek zikretmez. Go-
rebildigimiz kadariyla, bazen “Tevrat’ta da boyledir.” seklinde ciimleler sarfetse
bile,'10 Kur’an’dan &nceki kutsal kitaplardan dogrudan bir alint1 da yapmaz. An-
cak eserine aldig1 baz1 bilgiler Israiliyyat tiiriinden bilgilerdir. Allah’in Hz. Adem
ile Havva’ya yaklasmalarini yasakladigt agacin, tiziim, bugday veya ilim agaci ola-
bilecegini sdylemesi,!!! bunun acik 6rnegidir.

Kur'an’da Israiliyyat tiiriinden bilgilerin tefsirinde kullanilabilecegi bazi
ayetler vardir. “Onlara Adem’in iki oglunu hakkaniyetle oku. Hani [her biri] bir
kurban sunmustu da [bu kurban] birisinden kabul edilmis, digerinden kabul edil-
memisti. [Bu kisi digerine,] ‘Seni 6ldiirecegim.” demisti. O da ‘Allah yalnizca
muttakilerden kabul eder.’ diye karsilik vermisti.”12 ayeti bunlardan birisidir. Bu
ayette Adem’in iki oglunun kimler oldugu, bunlarin hangi maksatla kurban kes-
tigi, sonrasinda olaylarin nasil gelisip sonuglandig: gibi hususlar agik degildir. In-
san arzu eder ki, elde somut veriler olsa da bu hususlara aciklik getirilebilsin. Fa-
kat Métiiridi’nin zamanindaki bilimsel ve teknolojik imkanlarla bu verilere ulas-
mak miimkiin degildir. Birakalim onun zamanini bugiin bile bu imkanlardan
yoksun oldugumuza gore, kadim din ve kiiltiirlerden, hassaten Yahudilikten elde
edilecek bilgileri kullanmak, tefsirde bir yol olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

198 Topaloglu, Tevildtii’l-Kuran, XLI, 32.

199 Mubhittin Akgiil, “Ebti Manstr el-Maturidi ve Te'vilatu’l-Kur’an”, Sakarya Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say:: 4 (ss. 57-67), 2001, s. 66-67
(htep://www.if1.sakarya.edu.tr/dergi/dergi 4/04MAkgul.pdf 02.03.2015); Ali Du-

man, “Imam Matiiridi, Hayau, Eserleri ve Islam Diisiincesindeki Yeri”, Hikmet
Yurdu, Imam Matiiridi ve Matiiridilik Ozel Sayist, Yil: 2, Sayi: 4 (ss. 109 - 126),
Temmuz-Aralik 2009, s. 114 (http://www.hikmetyurdu.com 02.03.2015).

10 Matiiridi, Tevilatii'l-Kur dn, IV, 236.
U Matiirddi, Te vilitii'l-Kur dn, 1, 89-90.
12 Maide (5), 27.
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Matiiridi bu ayeti tevil ederken, ilk yorum olarak Hasan el-Basri’'nin gorii-
stinii zikreder. H. el-Basri’ye gore, ayette gecen iki kisi Adem’in bizzat sulbiinden
ogullart olmayip, Israil ogullarindan iki kisidir. Bu agiklama geregince, ayette
“Adem’in iki oglu” denmesi, Hz. Adem’in beserin babasi olmasi itibariyledir.
Daha sonra Matiiridi, ayetle ilgili ikinci yorumu Ibn Abbas’tan bir rivayet olarak
verir. Rivayete gore, ayette sozii edilen iki kisi Adem’in bizzat sulbiinden olan
gercek ogullaridir. Adlari Habil ve Kabil olan bu kisilerin her biriyle ayni batinda
dogan birer kiz kardesleri vardir. Kizlardan biri giizel, digeri ¢irkindir. Kardegler-
den her biri giizel kizla evlenmek ister. Aralarinda anlagmazlik ¢ikinca da birer
kurban keserek, hangisinin kurbani kabul edilirse giizel kizt onun almast husu-
sunda anlagirlar. Habil’in kurbani kabul edilince de Kabil onu oldiirmeye karar
verir. 113

Taberi (6. 310/923) de hem Ibn Abbas’a hem diger sahabilere hem de diger
ulemaya atfen benzer rivayetler zikreder. Bu rivayetlerden biri de meshur tarih¢i
Ibn Ishak’a (6. 151/768) aittir. Taberi, onun bu rivayeti ilk kitabs bilen ilim eh-
linden naklettigini kaydeder.!'* Onun “ilk kitap” tabiriyle Tevrat’ kastettigi
agiktir. Iste bu bilgi, Matiiridi’nin tefsirinde yer verdigi rivayetin [srailiyyattan
oldugu hususunda yeterli delildir.

Aslinda tefsir gelenegi, Isréﬂiyyﬁt tirtinden bilgilerden ve Kitab-1 Mukad-
des’ten alint1 yapmaya yabanci degildir. Sahabe déneminden itibaren neredeyse
biitiin miifessirler, Kur’an’a ve Islam itikadina agik¢a aykir1 olmamak ve hurafeye
kagmamak sartiyla, bu tiir bilgilerden yararlanmada bir sakinca bulunmadigr hu-
susunda ittifak halindedir. Hz. Peygamber de gerektiginde Tevrat'la istishad et-
mekten ¢ekinmemistir.!!5 Sayet Matiiridi bu tiirden bilgilere yeterince bagvur-
mus olsaydi, kissalarin kapali olarak anlatldigy ayetleri tefsir ederken kendisine
biiyiik bir kolayligin kapisint agmis olacakti. Hz. Musa’ya inanmadiklari, bilakis
Ona ve Israil ogullarina zulmettikleri igin Firavun ve kavmine musallat edilen

13 Matiirddi, Te vilati l-Kurdn, IV, 198.

114 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimi‘u’l-beyin ‘an te’vili dyil-Kur'an, thk. Abdullah
b. Abdulmubhsin et-Tiirki, Kahire: Daru hecer, 1422/2001, C. VIII, s. 321-22.

115 Ayrinuli bilgi icin bkz. Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 240 vd.
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belalart anlatan “Biz de onlarin iizerine ayri ayri mucizeler olarak tufan / sel, ¢ekir-
geler, bitler, kurbagalar ve kan ginderdik. 10 ayetini bunun bir rnegi olarak gos-
terebiliriz. Tevrat'in Crkss kitabinda bu belalar ayrintili olarak anlatilmakeadir. 117
Tevrat’tan yararlanmadan sirf metnini okumakla bu ayette sel mucizesiyle neyin
kastedildigi anlagilabilir, ancak ¢ekirge, bit, kurbaga ve kan mucizeleriyle neyin
kastedildigi anlagilamaz.

Matiiridi, Kur’an kissalarini agiklarken Kitab-1 Mukaddes’ten ve Israiliyyat-
tan yeteri kadar yararlanmadigy gibi, tarih ilmine de pek bagvurmaz, cografya il-
minden hig yararlanmaz. Elestirilebilecek bu tavrinin bir neticesi olarak da bazi
ayetleri yorumlamada son derece zorlanir. Gérdiigiimiiz kadariyla kendisi de bu-
nun farkindadir. O, metodolojisindeki bu eksikligi, tefsirde boylesi bilgilere gerek
bulunmadigini sdyleyerek kapatmaya calisir. Nitekim yukaridaki kurban kissa-
styla ilgili olarak, “Fakat biz bu kissanin nasil ve nerede gectigini, Adem’in iki
gocugunun onun bizzat sulbiinden olup olmadigini bilmeyiz. Bunu bilmeye ih-
tiyacimiz da yoktur. Bu hususta yalnizca bundaki hikmeti ve ilmi bilmeye ihtiya-
cumiz vardir ki, bu bilinsin ve geregiyle amel edilsin.” demektedir. Hemen aka-
binden de alakasiz bir bicimde, “Ey Eblikitap, size peygamberimiz geldi...” [Maide
(5), 15] ayetini ve diger bazi ayetleri, mezkur kissanin agiklayicisi olarak zikret-
mektedir.!18

D. Sonug

Sonuc olarak Matiirldi, Kur’an’t tefsir ederken mesnetsiz hareket etme-
mekte, belli bir nizam ve tertip igerisinde birtakim veri kaynaklarindan yararlan-
maktadir. Biz bu kaynaklari, biri dahili (zorunlu, zaruri, birincil), digeri harici
(gerekli, tali, ikincil) olmak tizere ikiye ayirabiliriz. Kur’an’in Kur’anla, stinnetle,
Arap liigatiyle, niizul sebepleriyle, yazim ve kiraat farkliliklariyla tefsiri dahili kay-
naklari olusturmaktadir. Harici kaynaklar ise, Arap Edebiyat ve Belagatinden,
sahabe kavillerinden, tabiinin ve diger ulemanin fikirlerinden, mezheplerin go-
riislerinden, 6rf ve gelenekten ve Tsratli rivayetlerden meydana gelmektedir. Tefsir

16 A’raf (7), 133.

177 Ayrinular igin bkz. Bahattin Dartma, “Tefsir ilminin Kadim Bir Problemine Yeni Bir
Coziim Onerisi”, Dinbilimleri Dergisi, Cilt: 8, Sayt 4 (ss. 9-24), 2008, s. 14-22
(http://www.dinbilimleri.com/Makaleler/1833274007 dartma.pdf 24.06.2015).

U8 Matiiridi, Tevilatii’l-Kurdn, IV, 199.
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geleneginde bunlar miifessirlerin ¢ogu tarafindan bagvurulan veri kaynaklari ara-
sinda yer almaktadir.

Matiiridi’nin tefsir yaparken uyguladigs alintulama tekniginin genel hususi-
yetlerini soyle 6zetleyebiliriz:

1- Ele aldig; ayetin tefsiri i¢in gerekli olan miktardan daha fazla alint1 yapmaz
ve tefsirini amagsiz malumatla sisirmez. Onun bu metodu ¢agdas alintulama tek-
nikleriyle aynidur.

2- Rivayetlerin senetlerini zikretmez.

3- Onun tefsirini okuyan bir kisi, zikrettigi goriislerden hangilerinin ona,
hangilerinin bagkalarina ait oldugunu rahatlikla anlayabilir.

4- Bir ayetin tefsiri baglaminda goriisleri, bazen isimlere, bazen mezheplere
isnat ederek zikreder. Gerekli gormedigi durumlarda ise, goriislerin sahiplerinin
isimlerini vermez.

5- Alint1 yapug goriisleri dikkatle analiz eder; onlardan bir kismint kabul
ederken, diger kismini reddeder.

6- Ayetin tefsiri baglaminda zikrettigi delilleri dikkatle tahlil eder; onlari bir
potada yogurarak yorumlar ve neticede onlardan dini hitkiimler istinbat eder.

Imam Matiiridi’nin Kur'an’1 tefsir ederken kaynaklara bagvurmasi, boyle-
likle keyfilikten kaginmasi ve goriislerin sahiplerinin telif haklarina saygt goster-
mesi, bilimsel etik acisindan 6vgiiye deger bir yontemdir. Bununla birlikte, kis-
salari agiklarken tarih ve cografya ilimlerinden, kevni ayetleri agiklarken pozitif
bilimlerin verilerinden yararlanmamast bir eksiklik olarak goriilebilir. Keza, bazi
ayetleri agiklarken Islam’in genel ilkelerinden ve fikhi kaidelerden (el-kavaidii’l-
fikhiyye) yararlanmamasi da 6nemli bir eksiklik olarak zikredilebilir.
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