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Ozet

Bu galismanin amaci gelismekte olan ulkelerde
kuresellesme, yoksulluk ve gelir esitsizligi arasin-
daki iliskiyi arastirmaktir. Calismada sadece
kuresellesmenin degil ayni zamanda, kiresel-
lesmenin alt bilesenleri olan ekonomik, sosyal ve
politik kiiresellesmenin yoksulluk ve gelir esitsiz-
ligi Uzerindeki etkileri de dikkate alinacaktir.
Calisma 102 gelismekte olan tlkenin 2010 yili
verileri kullanilarak yatay kesit analizi ile test
edilecektir. Ampirik bulgularimiza gore kiiresel-
lesme yoksulluk ve gelir esitsizligi azaltmaktadir.
Bu sonuglar kiresellesmenin alt bilesenlerinin
etkilerinin analiz edildigi modellerle de destek-
lenmektedir. Sonug¢ olarak gelismekte olan
tilkelerde ekonomik, politik ve sosyal kiresel-
lesme hem yoksullugu hem de gelir esitsizligini
azaltmaktadir..

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Yoksulluk,
Gelir Esitsizligi, Yatay Kesit Analizi, Gelismekte
Olan Ulkeler.

The Effects of Globalization on Poverty and
Income Inequality in Developing Countries

Abstract

The aim of this study investigates the relation-
ship between globalization, poverty and income
inequality in developing countries. Within this
context not only globalization but also the sub-
components of globalization such as the eco-
nomic, social and political effects of globalization
on poverty and income inequality are consid-
ered. This study tests 102 developing countries
with data for the year 2010 by using cross-
sectional analysis. As empirical findings indicate,
globalization reduces poverty and income ine-
quality. These results are also supported by
models for analyzing the effects of the sub-
components of globalization. As a result, the
economic, political and social globalization
reduces poverty and income inequality in devel-
oping countries.

Keywords: Globalization, Poverty, Income Ine-
quality, Cross-Section Analyses, Developing
Countries.
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1. Giris

Karesellesme Glkeler arasinda mal, hizmet ve sermaye hareketleri 6niindeki engel-
leri kaldirarak diinya ekonomisini daha bitilnlesik bir hale getirmesinin yaninda,
bilgi ve teknoloji akimlarini hizlandirarak tlkeleri kiiltiirel ve kurumsal yénlerden
birbirlerine yaklastirmistir. Klasik iktisadin ekonomilerin disa aciimasiyla daha yik-
sek bir Uretim ve tiuketim diizeyine ulasacagini 6ngoren teorisini destekler bigim-
de, kiresellesme ekonomik anlamda hizli biyimenin 6nind acarken, ozellikle
gelismekte olan Ulkelerin kinlganhgini arttirarak yoksulluk Gzerindeki olumsuz
etkileri de beraberinde getirmistir'. Kiiresellesme siirecinde dis etkilere daha agik
hale gelen ekonomilerde, kirilganligi arttirmasi bu siirecten en fazla yoksul kesimin
zarar gormesine neden olmustur.

Kiresellesmenin yoksulluk Gzerine etkileri oldukga tartismali bir konudur. Bu ko-
nudaki ¢alismalar kabaca “klresellesme yanlisi” ve “kiiresellesme karsit1” yakla-
simlar olmak Uzere iki baslik altinda toplamak mumkindir (Harrison, 2007: 2).
Kiresellesme yanlisi yaklasimlar, disa acilma ve serbestlesmenin kisa ve uzun do-
nem etkileri Gizerinde durmaktadir. Bu baglamda kisa dénemde ekonomilerin diin-
ya ekonomisiyle bitlinlesme ve yeniden yapilanma stirecinde yoksulluk oraninda
bir artisa yol acabilecegini, ancak orta ve uzun vadede ortaya cikacak hizli biiyiime
slrecinin ekonominin tamamina yansiyacagini ve ortalama gelirde bir artisin mey-
dana gelecegini, dolayisiyla yoksulluk oraninin gerileyecegini savunmaktadirlar
(Dollar ve Kraay, 2001: 3).

Kiresellesme karsiti yaklasim ise, kiiresellesme sonucunda ortaya c¢ikan biyliime
slrecinin toplumun tim kesimleri tarafindan hissedilen bir siire¢ olmadigini, dagi-
imdaki esitsizligin toplumsal gelir dagilimindaki adaletsizligi daha da arttirarak
yoksullugu arttiracagini 6ne sirmektedir (Rodriguez ve Rodrik, 2000: 10).

Bu ¢alismada kiresellesmenin gelismekte olan llkelerde yoksulluk ve gelir esitsiz-
ligi Uzerine etkileri arastirilacaktir. Daha 6nceki yaptigimiz ¢alismada (Yanar-
Sahbaz, 2010), kiiresellesme-yoksulluk iliskisi gelismis ve gelismekte olan llke
ayirimi olmaksizin 174 dlkenin 2007 yili verileri kullanilarak analiz edilmisti. Bu
calisma daha spesifik 6rneklem diizeyine indirilerek, kiresellesme sirecinden en
¢ok etkilenen gelismekte olan tlkeler baz alinarak analiz edilmistir. Boylece kiire-
sellesme siirecine dahil olamayan az gelismis Ulkeler ile gelismis Glkeler bu analize
dahil edilmemistir. Bu baglamda calisma diinya ile biitlinlesme sirecinde olan
gelismekte olan tlkelerde kiresellesme, yoksulluk ve gelir esitsizligi iliskisine odak-
lanmaktadir. Kiresellesmenin sadece ekonomik boyutlu degil, sosyal ve politik

! 1980 sonrasi dénemde gelismekte olan ekonomilerin gerekli kurumsal diizenlemeleri yapmadan
hizli bir sekilde sermaye hareketlerini serbestlestirmeleri, 1990’li yillarin ortalarindan itibaren eko-
nomik krizlere yol agmistir. Ekonomik krizler yoksullugun ve gelir dagilimindaki adaletsizligin artma-
sina neden olmustur
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boyutlari da dikkate alinarak, yoksulluk {izerine etkileri 102 gelismekte olan ulke-
nin 2010 yih verileri kullanilarak yatay kesit analizi ile test edilmeye calisilmistir.
Calisma da oncelikli olarak teorik cercevede, kiiresellesme, yoksulluk ve gelir esit-
sizligi iliskisi tartisilacaktir. Calismanin literatiir bolimiinde, kiresellesme ve yok-
sulluk Gzerine yapilmis uygulamali calismalar degerlendirilecektir. Calismamizin
uygulama kisminda ise veri setleri ve uygulanacak ekonometrik yontem konusu
Uzerinde durularak, model tahmini ve elde edilen sonuglar degerlendirilecektir.
Sonug bolimiinde ise elde edilen bulgular ve politika 6nerisi tartisilacaktir.

2.Teorik Cergeve: Kiiresellesme, Yoksulluk ve Gelir Esitsizligi
iliskisi

Karesellesmenin yoksulluk tzerindeki etkilerinin arastirilmasi éncelikli olarak bu
slrecin hangi mekanizmalar araciligi ile gerceklesebileceginin incelenmesini gerek-
tirmektedir. Bu baglamda kiresellesmenin gelir dagilimi ve yoksulluk (izerine etki-

leri, ticaret, sermaye hareketleri, dis yardimlar géc¢ ve fikirler olmak Gzere bes fark-
I kanaldan gergeklesebilir (Goldin ve Reinert, 2007: 9).

1. Dis Ticaret: Kiresellesme ile birlikte, dis ticaret politikalarinin serbestles-
mesi ve artan uluslararasi ticaret, basta ticarete konu olan mallarin fiyatla-
rindaki degisimler ve yeni Urinlere erisilebilirlik olmak lizere, faktor fiyat-
larindaki degisimler ve hikiimet gelirlerindeki degisimler araciligi ile yok-
sulluk izerine etkide bulunmaktadir. Ayrica dis ticaret yatirimlarin artmasi
ve bliyime Uzerindeki etkileri araciligi ile yoksullugun azalmasi yoniinde
etkide bulunacagi séylenebilir.

Klasik yaklagima gore ticaretin serbestlesmesi faktor fiyatlari araciligi ile
ekonomik blylimeye katki saglamaktadir. Emek bakimindan zengin gelis-
mekte olan Ulkelerde serbest ticaretin daha yliksek Gcretlere yol agmasi
beklenmektedir. Bu durum yoksullugun azalmasina yol agacaktir. Ancak,
bu ulkeler icerisinde vasifsiz isglicinin en yoksul kaldigi da gorilmastir.
Ornegin, ilkégretim mezunu iscilerin {icretleri ticaretin serbestlesmesiyle
ylkselirken, okur-yazar olmayan iscilerin Ucretleri dismektedir (Win-
ters,2000: 19; Nissanke ve Thorbecke, 2006: 1346).

Ancak dis ticaretin artmasi ekonomide kirilganhig arttirarak, yoksullugu
arttirict yonde de etkide bulunabilir (Bannister-Thugge, 2001: 5). Uygula-
mali ¢alismalarda elde edilen sonuclar arasinda tam bir goris birligi ol-
mamakla birlikte, dis ticaretin yol actigi ekonomik blylimenin, yoksullugu
azalttigi yontnde bir ortak disiinceden bahsedilebilir?

2 Gelismekte olan Ulkelerde dig ticaretin serbestlestirilmesinin ekonomik biiyiime {izerindeki olumlu
etkileri i¢in bakiniz: Irwin ve Tervio (2002), Frankel ve Romer(1999), Dis ticarette serbestlesmenin
etkilerinin karsilastirmali analizi igin Bakiniz: Winters vd.(2004), Winters, (2000)
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2. Sermaye Hareketleri: Kiiresellesmenin yoksulluk Gzerine etkide bulundu-

gu diger bir etki mekanizmasi sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi-
dir. Serbestlesme sonucunda artan dogrudan yabanci sermaye yatirimlari,
Ulkede gerceklesen yatirimlarin artmasina, teknoloji transferinin ve yayil-
masinin hizlanmasina, iretimde verimliligin artmasina yol acarak yoksul-
lugu azaltici yonde etkide bulunmaktadir (Klein vd. 2000)’. Graff vd.
(2003) gelismekte olan tlkelerde teknoloji transferleri nedeni ile (6zellikle
biyoteknoloji ve medikal transferler) gida tretimi ve kirsal kesimde gelirle-
rin arttigini tespit etmislerdir. Bununla birlikte teknolojik degisikliklerin is-
giicl tasarrufu yaratmasi nedeni ile teknolojinin gelismekte olan llkelerde
vasifsiz isgliclinlin gelirinde azalma olacagina dikkat cekmistir (Culpeper,
2002).
Yurtigine gelen sermayenin kisa vadeli ve portfoy yatirimlari seklinde ol-
masil, bir yandan finansal piyasalarin gelismesine katkida bulunurken, 6te
yandan kriz donemlerinde (lkeyi hizla terk etmeleri, krizin derinlesmesine
ve yoksullugun artmasina neden olmaktadir. Finansal serbestlesmenin
ekonomik blyiime Gzerindeki olumlu etkisi, kredi hacminin genislemesi ve
finansal hizmet kalitesinin artmasi nedeni ile yoksullugu azaltici etkide bu-
lunabilir. Ancak bu siirecin ekonomide hizli biyime balonlari olusturmasi,
makroekonomik volatiliteyi arttirmasi nedeni ile krizlere yol agmasi, yok-
sullugu arttirma potansiyeli olarak degerlendirilebilir (Arestis ve Caner,
2009; Caner, 2007: 7).

3. Dis Yardimlar: Yardimlari, fon transferleri, teknik destek ve altyapi yatirim-

larina yonelik yardimlar seklinde siralamak mimkdndir. Bunlar iki tlke
arasinda tek yonli transferler seklinde olabilecegi gibi, Diinya Bankasi gibi
uluslararasi kuruluslar araciligi ile olabilmektedir. Diinya bankasi alt yapi
yatirimlari, saglk ve egitim kapasitesinin arttirilmasi gibi yardimlar yoksul-
lugun azaltilmasinda onemli etkiler dogurmaktadir (Goldin ve Reinert,
2007: 13).
Dis yardimlarin yoksulluk Gizerinde azaltici etkisi genellikle, tlkedeki yati-
rim kapasitesini arttirarak bliylimeye yol acmasi ve bu stirecin yoksullugu
azaltici yonde etkide bulunmasina baglanmaktadir. Ancak uygulamali ca-
lismalarda yardimlarin yoksulluk Gzerindeki azaltici etkisi ¢ok zayif bulun-
mustur. Yardimlarin genellikle Gretken olmayan kamu harcamalarina do6-
ndsmesi, ekonomik biylime Uzerindeki olumlu etkiyi azaltmaktadir (Ma-
sud ve Yontcheva, 2005: 3).

4. GoOg: Gegici veya siurekli olarak is, egitim veya iltica amaci ile yapilan yer
degistirmeler olarak tanimlanabilecek olan goég, ¢ok eski ¢aglardan beri

3Doérudan yabanci sermaye yatirimlarinin bliyiime Uzerine etkileri igin bakiniz: Hansen ve
Rand(2006), Blalock ve Gertler (2008).
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yoksullukla miicadelede en 6nemli araglardan birisi olmustur. Yoksul tlke-
lerden, gelismis tlkelere goc¢ edenler, edindikleri yeni olanaklar ile yoksul-
luktan kurtulma sansini yakalamanin yaninda, tlkelerine gondermis olduk-
lari paralarla yoksullugun azaltiimasina katkida da bulunmaktadirlar (Gol-
din ve Reinert, 2007: 14).

Uluslararasi gocler ve isglicli gelirleri gelismekte olan llkelerde yoksullu-
gun azaltilmasinda dnemli bir aragtir. 71 gelismekte olan Ulke lzerine ¢a-
lisma yapan Adams JR ve Page (2005), uluslararasi gogler ve isci gelirleri-
nin 6nemli 6lctide yoksullugu azalttigini saptamislardir. Calismanin sonug-
larina gore, uluslar arasi isglcil goclinde yizde 10’luk bir artis, giinlik 1
Dolar’in altinda yasayan yoksul sayisinda yilizde 2,1 azalmaya yol acmakta-
dir.

5. Fikirler: Kiresellesme ile birlikte artan iletisim, demokrasi kiltlrindn yay-
ginlagmasi, politik rejimlerin daha demokratik ve adil yapilara déniismesi,
insan haklari ve kadinlarin sosyal statisi gibi fikirlerin yayilmasina neden
olmaktadir ve bu fikirler yoksullugu azaltici etkileri bulunmaktadir (Goldin
ve Reinert, 2007: 15; Sindzingre, 2005: 5). Kiresellesme internet teknolo-
jisi ve kitle iletisim araglarinin da yayginlasmasi ile bilgi akisini diinya olge-
ginde yayginlastirmistir. Bu durum hem beseri hem de teknik sermayenin
hizli bir sekilde artmasina zemin hazirlamaktadir (Nissanke ve Thorbecke,
2006: 1349).

Yukarida sayilan etki mekanizmalarinin yoksulluk Gzerindeki etkisi temel olarak
ekonomik blyiime kanali ile gerceklesmektedir. Kiiresellesmenin artmasi, mal ve
hizmet akimlarinin hizlanmasina, finansal serbestlesme ve sermaye akisinin art-
masina yol acarak ekonomik blylimeye 6nemli katkilar saglamaktadir. Ekonomik
bliyime yeni is olanaklari yaratarak yoksullugu azaltmasinin yaninda, vergi gelirle-
rini arttirarak da yoksullukla micadele programlarinin finansmanini kolaylastir-
maktadir (Panagariya, 2010: 22)

Blylmenin yoksulluk tzerine etkisi kabul edilse bile nihai olarak yoksullugu azalti-
c1 etkisi bliyimenin gelir dagilimi lizerine etkisine baghdir. Eger bliyiime gelir dagi-
lim1 adaletsizligine yol agiyorsa, bliyiimenin yoksulluk Gzerine etkisi diistktir. An-
cak Kuznetz Hipotezine gore bilyiimenin kisa donemde gelir dagilimi adaletsizligi-
ne yol ac¢sa bile uzun dénemde esitsizligin azalacagini savunmaktadir. Ravallion’e
(2006:1374) gore blyimenin yoksullugu azaltma etkisi, gelir esitsizligini azaltici
etkisine baghdir.

Gelir dagihmindan blylimeye dogru nedensellik iliskilerinde Geleneksel ve Mo-
dern yaklasimlar olmak Gzere iki zit teorik yaklasim mevcuttur. Geleneksel yakla-
sim kisa vadede gelir dagilimi adaletsizliginin ekonomik blyime Gzerine arttirici
etkisine vurgu yapmaktadir. Modern yaklasim ise gelir dagilmi adaletsizliginin
belirsizlik, verimsiz yatirimlarin tesviki, yiksek islem maliyetleri ve glivensizligi
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arttiran politik ve sosyal istikrarsizliklarin ekonomik blylmeyi azalttigina isaret
etmektedir (Nissanke ve Thorbecke, 2010: 5-6).

Bu baglamda kiiresellesmenin yol actigi ekonomik biylime yoksullugun azalmasi-
na neden olurken, gelir dagilimi adaletsizliginin artmasi ise yoksullugun artmasina
yol agmaktadir. Nihai olarak yoksullugu azaltma etkileri biylime modelinin gelir
dagihmi adaletsizligini nasil etkiledigine baghidir. Yoksulluk azaltilmasinda etkinligin
saglanmasi icin yiksek blylime ve blylime kazanclarinin adaletli bir sekilde dagi-
tilmasi gereklidir.

3. Yoksulluk ve Gelir Dagiliminin Olgiilmesi

Yoksulluk kavrami ve yoksullugun nasil tanimlanacagi literatirde oldukga tartisma-
lidir. Bu konu ¢alismanin sinirlarini fazlasi ile asacagindan burada ele alinmayacak-
tir. Genel olarak yoksullugun 6lgiilmesine iliskin gelistirilen yaklasimlar iki baslik
altinda toplanabilir (Kabas, 2010: 18):

e  Mutlak Yoksulluk: Mutlak yoksulluk yaklasimi genel olarak bireylerin gelir
ve tiuketim harcamalarini dikkate alarak hesaplanir (Senses, 2002: 62).
Mutlak yoksulluk siniri iki yontemle hesaplanir (Thorbecke, 2005). Birincisi
“Temel Gereksinimler Yaklasimi” (Cost of Basic Needs Method)’dir . Bire-
yin yasamini devam ettirebilmesi icin minimum dizeyde alinmasi gereken
gida, giyim, barinma, egitim ve saglik harcamalarinin hesaplanmasiyla elde
edilir. ikincisi ise, “Minimum Gida Sepeti” (Food-Energy-Intake Method)
yontemidir . Tm nifus icin 6nerilen kisi basina ginliik alinmasi gereken
kalori miktari esas alinarak, bunun altinda kalori alan fertleri yoksul kate-
gorisinde degerlendirildigi yaklasimdir.

e Goreli Yoksulluk: Temel ihtiyaglarini mutlak olarak karsilayabilen, ancak
kisisel kaynaklarinin yetersizligi yliziinden toplumun genel refah dizeyinin
altinda kalan ve topluma sosyal acidan katilmalari engellenmis olanlari
kapsar (Senses, 2002: 91).

Yoksulluk ol¢limlerinde dikkate alinmasi gereken ilk unsur mutlak yoksullukla go-
reli yoksulluk yaklasimlari arasinda bir secim yapilmasidir. Ornegin, mutlak yoksul-
luk kavramina gore bir toplumda hig kimse yoksul olmayabilir. Ancak, gelir dagili-
miyla dogrudan iliskilendiren goreli yoksulluk kavramina gére toplumda her zaman
yoksul olan bir kesim olacaktir (Senses, 2002: 92).

Dilinya bankasinin hesaplamis oldugu giinliik bir dolarin veya iki dolardan daha az
gelire sahip olanlari dikkate alarak olusturulan endeks mutlak yoksulluk anlayisina
gore hazirlanirken, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan gelis-
tirilen insani Gelisme Endeksi (HDI) ve insani Yoksulluk Endeksi (HPI) goreli yoksul-
luk yaklasimina gbére hesaplanmis bir endekstir.
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insani Gelisme Endeksi (HDI) insan gelisiminin bir zet dlgiisiidiir. insan gelisiminin
en temel G¢ boyutunda bir Glkenin ulastigl ortalama degerleri gosterir (UNDP,
2013a). Bu ¢ temel unsuru su sekilde siralamak mimkdnddr:

1) Dogumda yasam beklentisiyle 6lctilen uzun ve saglkh bir yasam.

2) Yetiskin okur-yazarlik orani ve ilk, orta ve ylksek 6gretim bilesik okullasma ora-
ni ile 6lglilen bilgi diizeyi.

3) Satinalma giicii paritesine gére hesaplanan kisi basina diisen GSYiH ile dlgiilen
iyi yasam standardidir.

insani Gelisme Endeksi (HDI) 6lctimleri Gic temel boyutta bir (ilkenin ulastigi sonug-
lari gosterirken, gelismekte olan lkeler i¢in hesaplanan Cok Boyutlu Yoksulluk
Endeksi (MPI) Saglik, Egitim ve Yasam Standardi olmak (lizere U¢ temel boyuttan
yoksullugu géstermektedir (UNDP, 2013b).

Gelir dagilmindaki esitsizligi 6lcen en temel gosterge ise Gini katsayisidir. Gini
katsayisi bir tGlkede gelirin toplum kesimleri arasinda ne kadar adil dagitildigini
gosterir. Katsayi sifirla bir arasinda yer alir. Bire yaklasmasi esitsizligin artmasini,
sifira yaklagmasi ise gelir dagiliminda esitsizliginin azalmasini gésterir. Ayrica top-
lam gelirden/harcamalardan en zengin/en fakir yiizde 10 veya yuzde 20’lik dilimin
almis oldugu paylara bakilarak gelir dagiliminda esitsizlik 6l¢ilebilir.

4, Literatiir

Son dénemlerde kiiresellesmenin yoksulluk izerindeki etkilerini arastiran ¢ok sa-
yida calisma yapilmistir. Kiiresellesme yoksulluk iliskisi olduk¢a karmasik ve sartla-
ra gore degisen bir yapiya sahip oldugundan, ¢cogunlukla dogrusal bir iliskiden ¢ok
dogrusal olmayan bir nitelik tasidigini ifade etmek mimkundur. Kiresellesme, disa
acllma, bliyime, gelir esitsizligi, yoksulluk slireci uygulamal calismalarda da birbiri
ile celiskili sonuglar vermektedir (Nissanke ve Thorbecke, 2006).

Dilinya Bankasi’nin (2002) “Globalization, Growth, and Poverty” basligi ile yayinla-
digi raporda, kiiresellesme ile birlikte ekonomilerini uluslararasi piyasalara entegre
etmis Ulkelerin daha hizli biyladiakleri ve bunun yoksullugu azalttigl 6ne strtlmis-
tur. Dollar ve Kraay (2001 ve 2004) yapmis olduklari ¢alismalarda kiresellesen
Ulkelerin ekonomik biylime hizini arttirdigl, bunun sonucu olarak yoksullarin gelir
diizenini arttigini 6ne slirmustdr.

Milanosevig (2002), kiiresellesmenin yoksulluk tzerindeki olumlu etkisi oldugunu
elestirmis, kiresellesmenin kisi basina disen gelir miktarini arttirdigini ancak gelir
dagiliminda da esitsizligin giderek arttigini vurgulamistir. Watkins’de (2002) 6zel-
likle ekonomik entegrasyonun gelir dagihmi esitsizligi iliskisinin sistematik bir
azalma sekilde olmadigini gostermistir. Wade (2004) ise kiiresellesmenin yoksullu-
gu azalttig hipotezine siiphe ile yaklasmaktadir.
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Agenor (2002) tarafindan gelismekte olan dlkeler icin yaptigi ¢calismasinda kiresel-
lesme ve yoksulluk arasinda dogrusal olmayan bir iliskinin oldugunu ortaya koy-
mustur. Yazar calismasinda kiresellesme diizeyinin diisiik oldugu ulkelerde, kire-
sellesmenin yoksullugu arttirirken, yiksek dizeyli kiiresellesmenin yoksullugu
azalttigina vurgu yapmistir.

Heshmati (2004), yoksulluk gelir dagihmi esitsizligi ve klresellesme arasindan an-
lamli bir iliski bulmazken, Neutel ve Heshmati (2006), kiiresellesmenin gelir dagi-
lim1 esitsizligini ve yoksullugu azalttigi sonucuna ulasmistir.

Kalwij-Verschoor (2005) kiresellesmenin gelir dagiimi esitsizligi Gzerine etkisini
bolgesel olarak arastirmistir. Tahminlerinde yoksullugun gelir esitsizlik esnekliginin
bolgelere gore biyuk farkliliklar gosterdigini saptamislardir. Diger bir calismada
ayrica Collier ve Dollar (2001)’de ortaya attiklari kiiresellesmenin gelir dagilimi
Uzerinde etkisinin olmadigl ve yoksullugu azalttig yonindeki tezin dogru olmadi-
gini iddia etmislerdir. Ayrica ¢alismada kiiresellesmenin esitsizlik Gzerindeki etkisi-
nin Glkelerin baslangic durumundaki gelir dagihmina bagh oldugunu desteklemis-
lerdir. Bu tez daha dnce Ravallion ve Bourguingnon (2003) tarafindan yapilan ¢a-
lismada da tespit edilmistir.

Ravallion (2006), ticari serbestlesme ve yoksulluk tzerindeki etkilerinin hem mak-
ro hem de mikro bazli yaklasimlarda geleneksel kiiresellesme séyleminin sipheli
oldugunu iddia etmektedir. Ozellikle geleneksel makro yaklasimin ticaret yoksulluk
iliskisini aciklamada yetersiz oldugunu vurgulamistir. Gelismekte olan (lkeler agi-
sindan ticari serbestlesme yoksulluk iliskisi belirsiz olmakla birlikte bazi kosullar
altinda disa acilmanin yoksullugu azalttigini iddia etmistir. Ravallion (2006)’a gore
ticari reformlarla birlikte iyi belirlenmis bir sosyal politikanin uygulanmasi yoksul-
lugun azaltilmasinda etkili olacaktir.

Bardhan (2005), serbestlesme yoksulluk iliskisinin karmasik yapisina dikkat ceke-
rek, ekonomik entegrasyonun kirsal yoksullugunu azaltmadaki etkisinin etkilenen
toplumsal kesimler agisindan ayri ayri ele alinmasinin gerektigini ifade etmistir.

Jenkins (2005), Gretimin yoksulluk tizerine etkilerini arastirmistir. Ele almis oldugu
dort Glkede (Banglades, Kenya, Kuzey Afrika ve Vietnam) kiiresellesmenin yarattig
is ve gelir firsatlari Uzerinde durmustur. Kiresellesmenin etkileri Glkelere gore
farklihklar gosterir. Kenya ve G. Afrika’da kiiresellesmeden daha ¢ok egitimli isgi-
cli faydalanirken, Banglades ve Vietnam’da egitimsiz isglicii daha ¢ok fayda sagla-
mistir. Kiresellesme siirecinin etkisi biylk olclde tlkenin kurumsal yapisi ve poli-
tikalara gore degisiklik gostermektedir.

Senegal’de kiiresellesmenin tarim sektori Uzerine etkilerini arastiran Maertens
vd. (2009), kiresellesmenin yoksullugun azaltilmasi ve gelir diizeyinin artmasi
Uzerinde oldukga 6nemli bir etkide bulundugunu saptamislardir.

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISi




Kiresellesme ve yoksulluk arasindaki iliskinin bu kadar tartismali ve farkh gorusle-
rin ortaya ¢ikmasinin ardindaki en 6nemli unsur tanimlama problemi ile iliskilidir.
Kiresellesme kavrami daha ¢ok ekonomik yoni ile ele alinmakta, mal, hizmet ve
sermaye hareketlerinin 6niindeki engellerin kaldirilarak, piyasalarin entegre olma-
lari seklinde tanimlanmaktadir. Kiiresellesmenin yoksulluk Uzerine etkileri konu-
sunda yapilan ¢alismalarin cogunda sadece ekonomik boyut ele alinmistir. Ancak
kiiresellesmenin bilgi akisinin hizlanmasi, kiltirel entegrasyon, demokratiklesme
ve seffaflasma gibi sosyal ve politik etkileri de mevcuttur. Bu nedenle calismamiz-
da kiiresellesmenin alt bilesenlerini 6lcen endeks degerleri de analizlere dahil edi-
lerek literatiire katki saglamaktadir.

5. Model ve Veri Seti

Gahsmanin uygulama kisminda kiiresellesme ile yoksulluk ve gelir dagihmi arasin-
daki iliski “yatay kesit analizi” yontemi kullanilarak tahmin edilecektir. Yapilacak
olan tahminlerde kiiresellesme ile yoksulluk ve gelir dagilimi esitsizligi arasinda
iliskinin olup olmadig arastirilacaktir. Calismanin érneklemi 102 gelismekte olan
Ulke icin 2010 yili verileri temel alinarak segilmistir. Kiiresellesme sadece dis tica-
retin serbestlestirilmesi, sermaye hareketleri gibi ekonomik faktorlerin ele alindigi
degil, sosyal ve politik kiiresellesmeyi de kapsamaktadir. Bu konuda hazirlanmis
olan KOF Kiiresellesme endeksi kiiresellesmeyi ekonomik, sosyal ve politik olarak
Uc temel boyutta ele alir. endeksin icinde kullanilan degiskenler ve agirliklar Ek
1’de gosterilmistir.

Cahsmada kullanilacak olan ekonometrik modelin temel amaci, kiiresellesmenin
yoksulluk ve gelir dagilimi esitsizligi Gizerindeki etkilerini analiz etmektir. Bu modeli
tahmin etmek icin ¢alismada ilave degiskenler de kullanilarak model glclendiril-
meye calisiimistir. Bu baglamda calismada kullanilan yoksulluk tanimlari; ulusal
yoksulluk cizgisi altinda yasayanlarin toplam niifusa oranini temsil eden yoksulluk
cizgisi (poverty line, PLINE), satinalma glicii paritesine gore giinliik 1.25$ kazanan-
larin toplam nifusa orani (%) (ENYOKSUL), ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi (MDPI)
gibi birbirinden farkli degiskenlerdir. Ayrica gelir dagihmini esitsizligini gosteren
Gini katsayisi (GINI) ve Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan insani Gelisme
Endeksi (HDI) daha genis kapsaml bir yoksulluk endeksi olarak analizde kullanil-
mistir.

Analizde ilk olarak KOF kiresellesme endeksinin yoksulluk tizerindeki etkisi arasti-
rilmis, daha sonra kiiresellesmenin alt unsurlari olan ekonomik, sosyal ve politik
kiiresellesmenin yoksulluk ve gelir dagilimi esitsizligi Gzerindeki etkileri arastiril-
mistir. Modelde kullanilan degiskenler Tablo 1’de gdsterilmistir.
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Tablo 1. Modelde Kullanilan Degiskenler

GINI
PLINE
ENYOKSUL
MDPI

HDI

Glb
Ekonglb
Sosglb

Polglb

Degiskenler

Gini Katsayisi

Ulusal yoksulluk gizgisi altinda yasayanlarin top-
lam nufusa orani (%)

Satin alma giicii paritesine gére ginlik 1.25$
kazananlarin toplam nifusa orani (%)

Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (Multi dimensional
Poverty Index)

insani Gelisme Endeksi (HDI)

KOF Globallesme Endeksi

KOF Ekonomik Globallesme Endeksi

KOF Sosyal Globallesme Endeksi

KOF Politik Globallesme indekisi

Kaynak

Birlesmis Milletler,
(2010)

Birlesmis Milletler,
(2010)

Birlesmis Milletler,
(2010)

Birlesmis Milletler,
(2010)

Birlesmis Milletler,
(2009)

KOF Endeksi

KOF Endeksi
KOF Endeksi

KOF Endeksi

insani

insani

insani

insani

insani

Gelisme
Gelisme
Gelisme
Gelisme

Gelisme

Raporu
Raporu
Raporu
Raporu

Raporu

Calismanin tahmininde kullanilan modeller iki farkli bicimde belirlenmistir. Bunlar-
dan Model 1'de kiresellesme (GLB) endeksi bagimsiz degisken, model 2’de de
ekonomik (EKOGLB), politik (POLGLB) ve sosyal (SOSGLB) kiresellesme endeksleri
bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Her bir modelde bagimli degisken olarak
birbirinden farkl yoksulluk ve gelir esitsizligi tanimlari kullanilmistir. Tahminde
kullanilan modeller asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 2. Tahminde Kullanilan Modeller

MODELLER
GINI

PLINE

ENYOKSUL

MDPI

HDI

BAGIMSIZ DEGISKENLER
I GLB
Il EKONGLB, POLGLB, SOSGLB
I GLB
I EKONGLB, POLGLB, SOSGLB
I GLB

EKONGLB, POLGLB, SOSGLB
I GLB
Il EKONGLB, POLGLB, SOSGLB
I GLB
I EKONGLB, POLGLB, SOSGLB

Tahmin edilen modelin kalibi ise su sekilde kurulmustur. 1 nolu esitlik model 1’i

temsil etmektedir. 2 nolu esitlik ise model 2’yi temsil etmektedir.

Y=c+o X +tu,

Yi=d+ B X, + BX, + B X5 +uy,
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Denklem (1) ve (2)'deki 114; ve 11 sirasiyla 1 ve 2 nolu denklemlerin hata terimle-
rini ifade ederken, c ve d ise sirasiyla 1 ve 2 nolu denklemlerin sabit terimlerini ve i
alt indisi de degiskenlerdeki kesitleri ifade etmektedir.

6. Tahmin Sonuglari

Ekonometrik tahminlerin glivenilir olabilmesi icin bazi diagnostik testlerin yapil-
masi gerekmektedir. Bunlar; serilerin normal dagilim, sabit varyans, igsel baginti
ve ¢oklu baginti sorunlarini tasiyip tasimadigidir. Yatay kesit analizinde ise, en yay-
gin gortlen ekonometrik sorun kesit verileri ile ¢alisildigindan dolay! degisen var-
yans olarak goze carpmaktadir. Bu nedenle yapilan tahminlerin degisen varyans
sorunu giderilerek yapilmasi gerekmektedir (Wooldridge, 2001: 55).

Tablo 3’de degiskenlere ait ortalama, medyan, maksimum, minimum ve standart
sapma gibi temel istatistiki gostergeler yer almaktadir. Ayrica Jarque Bera normal-
lik sinamasi sonuclarina gore degiskenlere ait kalintilarin normal dagildigini ileri
siiren bos hipotez p. degeri %10’dan yiiksek oldugu icin reddedilememektedir. Bu
nedenle iki degisken harig¢ tim degiskenler normal dagilima sahiptir.

Tablo 3: Degiskenlere Ait Temel istatistiki Gostergeler

PLINE ENYOK MDPI SOCGLB ECOGLB POLGLB GLB GINI HDI
Ortalama 34.3496 22.8654 1.9271 40.8304 57.5198 72.1810 54.5835 42.0160 0.5995
Medyan 33.4000 15.9600 0.4080 43.6700 58.5500 73.0400 55.1800 41.3400 0.6320

Maksimum 77.0000 83.6500 9.0000 76.7600 87.1400 94.6300 81.2600 64.3000 0.8838

Minimum 2.8000 0.0000 0.0000 17.0700 27.6000 37.3000 33.2600 19.0100 0.2864

Stan. Sapma 19.3203 23.9515 2.6387 14.6274 14.3213 13.827 11.3074 8.5046 0.1533

Jarque-Bera 4.4555  13.3748 29.56857 3.7157 2.0318 4.0322 2.1898 1.2185 7.1620

Prob. 0.1078 0.0012 0.000000 0.1560 0.3621  0.1332  0.3346  0.5437 0.1078

Yatay kesit calismalarinda énemli bir hususta, belirlilik/determinasyon katsayisi
olarak bilinen, R? ile ilgilidir. Bagimli degiskendeki degismelerin ne kadarinin ba-
gimsiz degiskenlerdeki degismeler tarafindan aciklandigini gésteren R* degerleri,
yatay kesit verileri ile yapilan tahminlerde genel olarak kiigtik ¢ikmaktadir. Wallace
ve Silver (1988:123), R”nin 0.3 ve daha kiiciik bulunmasinin yatay kesit verileri ile
cahlisilan analizlerde yaygin bir sekilde goriildigilini ifade etmektedir. Studenmund
(1992: 47) yatay kesit verilerinde 0.50 buyiikligtndeki bir R*nin iyi bir uygunluk
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oldugunu belirtmistir (Agir ve Kar 2010: 167). Bununla birlikte bu calismada yapi-
lan tahminden elde edilen R¥nin disiik olmadigini ifade etmek mimkiind(ir.

Tablo 4’de (1) numarali modele ait tahmin sonuglarina yer verilmistir. Oncelikli
olarak tahmin edilen modelde “degisen varyans” sorununun White testi ile tespit
edilmesi Uzerine, degisen varyans sorununu dikkate alarak yapilan yeni tahmini
gostermektedir. Degisen varyansin dizeltilerek tahminin yeniden yapilmasinda
katsayi degerleri degismemekte, bununla birlikte standart hatalari degismektedir.
Bu baglamda degisen varyansi diizelterek elde edilen tahmin sonucuna goére kat-
sayilarin anlamli olup olmadiklari 6nem arz etmektedir.

Tablo 4: Kiiresellesmenin Yoksulluk, Gelir Dagilimi, insani Gelismislik Diizeyine Etkisi

Bagimli degiskenler

Bagimsiz ENYOKSUL" MDPI" PLINE" GINI" HDI"

degiskenler

GLB -1.239488 0.055142 -0.982138 -0.058630 0.008806
(0.118162)*** (0.020179)** (0.123415)*** (0.023019)** (0.000623)***

Sabit 88.79735 -1.041233 87.16445 45.25772 0.127813
(7.308030)*** (0.978441)** (7.067316)*** (3.502801)*** (0.038982)***

R? 0.488892 0.107601 0.390778 0.08340 0.613424

F testi 99.47945 21.226724 62.21945 16.891428 184.0705

a)  *¥**¥0.01, ** 0.05, * 0.10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir.

b)  Parantezigerisindeki degerler standart hatalari vermektedir.

c)  Ustindis H, tahmin edilen modelde “degisen varyans” sorununun White testi ile tespit edilmesi {izerine,
degisen varyans sorununu dikkate alarak yapilan yeni tahmini géstermektedir. Bu yolla katsayilar degis-
memekte, ancak standart hatalari degismekte ve yeni tahmin sonucuna gore katsayilarin anlamli olup ol-
madiklari 5nem arz etmektedir.

Tablo 4’de sunulan tim modellerden elde edilen parametreler istatistiksel olarak
anlamhidir. Bu sonuclara gore kiiresellesmenin satin alma giici paritesine gore
ginlik 1.25S kazananlar (ENYOKSUL) tzerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadir.
Kiresellesme arttikca en yoksulun orani giderek azalmaktadir. Cok boyutlu yoksul-
luk endeksinin (MDPI) bagimsiz degisken oldugu modelde yiizde 5 anlamlilik diize-
yinde kiresellesme ile pozitif iliski tespit edilmistir. Ayrica yoksulluk cizgisinin
(PLINE) bagimh degisken olarak kullanildigi modelde kiiresellesme ile negatif yonli
bir iliski tespit edilmistir. Dolayisiyla klresellesme arttikga yoksullugun alt sinirinda
yasayan insanlarin sayisi azalmaktadir.

Kiresellesme ile insani gelisme endeksi (HDI) degiskeni arasinda da pozitif yonli
bir iliski bulunmustur. Buna gore kiiresellesme arttikga insani gelismislik diizeyinde
de iyilesmeler oldugu saptanmistir. Bu sonug da bir baska ac¢idan yoksullugu azal-
tan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesme ile gelir dagiliminda ada-
letsizligi gosteren Gini katsayisi (GINI) arasindaki iliski de ters yonlt bulunmustur.
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Gini Katsayisi sifira yaklastikca gelir dagilimi esitsizligi azaldigindan, kiiresellesme-
deki bir artis gelir dagilimi esitsizligini azalmaktadir.

Daha once de ifade edildigi gibi model iki farkli formda tahmin edilmistir. Bu bag-
lamda modelin ilk kisimda sadece kiresellesme ile yoksulluk, gelir dagilimi, insani
gelismislik diizeyi arasindaki iliski test edilirken ikincisinde kiresellesmenin alt
bilesenleri ekonomik, politik ve sosyal kiiresellesmenin yoksulluk, gelir dagilimi,
insani gelismislik diizeyi arasindaki iliski test edilmistir.

Tablo 5’'de de kiiresellesmenin alt bilesenlerinin baska bir ifade ile ekonomik, poli-
tik ve sosyal kiresellesmenin bagimsiz degisken olarak analize dahil edilmesiyle
elde edilen sonuglar gosterilmistir. Satin alma glicu paritesine gére gunlik 1.25$
kazananlari tanimlayan en yoksul (ENYOKSUL) kesimin bagimli degisken olarak
kullanildigi modelde ekonomik kiresellesme negatif isaretli ve fakat istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur. Bununla birlikte politik ve sosyal kiiresellesme de-
giskenleri ylizde bir diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif isaretli bulun-
mustur. Bu politik ve sosyal kiresellesmenin en yoksul kesim Gzerinde azaltici bir
etkisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 5: Kiiresellesmenin Alt Bilesenleri ile Yoksulluk, Gelir Dagilimi, insani Gelismislik
Diizeyi Arasindaki iligki

Bagimli degiskenler

Bagimsiz ENYOKSUL" mppI" PLINE" GINI® HDI"

degiskenler

ECONGLB  -0.063252 -0.076603 -0.187191 -0.150715 0.005639
(0.186039) (0.041001)* (0.160301) (0.073169)** (0.001319)***

POLGLB -0.234078 -0.057669 -0.344758 -0.017840 0.003181
(0.125491)*** (0.028051)** (0.112063)*** (0.063270) (0.000816)***

SOSGLB -1.052329 -0.087433 -0.651958 -0.168108 0.010755
(0.168892)*** (0.017072)*** (0.167246)*** (0.072402)** (0.001367)***

Sabit 86.56944 1.353296 96.62158 41.59145 0.172608
(12.47383)*** (1.460011) (9.708102)*** (5.307492)*** (0.049671)***

R’ 0.607402 0.015997 0.478106 0.057423 0.757434

F testi 99.47945 2.443735 26.56684 1.847946 77.28411

a) Ekonometrik tahminler Eviews 7.0 ile elde edilmistir.

b)*** 0.01, ** 0.05, * 0.10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir.

c) Parantez igerisindeki degerler standart hatalari vermektedir.

d) Ust indis H, tahmin edilen modelde “degisen varyans” sorununun White testi ile tespit edilmesi iizerine, degi-
sen varyans sorununu dikkate alarak yapilan yeni tahmini géstermektedir. Bu yolla katsayilar degismemekte,
ancak standart hatalari degismekte ve yeni tahmin sonucuna gore katsayilarin anlamli olup olmadiklari 6nem
arz etmektedir.

Ekonomik kiresellesmenin, yoksulluk ¢izgisi altindan yasayanlar (PLINE) tGzerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamsiz olmasina ragmen, politik ve sosyal kiiresellesme
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degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore politik ve sosyal
kiiresellesme arttikca yoksulluk cizgisi altinda yasayan insan sayisi giderek azal-
maktadir. Benzer sonuglar ¢cok boyutlu yoksulluk endeksinin (MDPI) bagimli degis-
ken olarak alindigi modelden de elde edilmistir. Dolayisiyla kiiresellesmenin alt
bilesenlerinin MDPI Endeksi tGzerinde istatistiksel olarak anlamli ve ters yonli etki-
si kuresellesme arttikca cok boyutlu yoksullugu giderek azaldigini ortaya koymak-
tadir.

Gelir dagihmindaki adaletsizligi 6lcen Gini katsayisinin (GINI) bagimli degisken
olarak ele alindigi modelde de politik kiiresellesme haricindeki degiskenler ylizde 5
diizeyinde anlamlidir. Buna gore ekonomik ve sosyal kiiresellesme gelir dagilimi
esitsizligini azaltmaktadir. insani gelismislik endeksini (HDI) bagimli degisken ola-
rak aldigimiz modelde ise, ekonomik, politik ve sosyal kiiresellesmenin insani ge-
lisme endeksi Gizerinde pozitif yonli etkisinin bulundugu saptanmistir. Bu modele
gore kiresellesmenin alt bilesenlerinin insani gelismislik Gizerinde olumlu bir etkisi
bulunmaktadir.

7. Sonug

Cahsmamizda kiresellesme gelir esitsizligi ve yoksulluk iliskisi yatay kesit analizi ile
test edilmistir. 102 Ulkenin 2010 yili verileri kullanilarak yapilan analizde iki farkli
model kullanilmistir. Birinci modelde kiiresellesme endeksi bagimsiz degisken
olarak kullanilmis, birbirinden farkli yoksulluk ve gelir esitsizligi degiskenleri Uze-
rindeki etkileri incelenmistir. ikinci modelde ise kiiresellesmenin alt bilesenleri
olan ekonomik, sosyal ve siyasal kiiresellesme endekslerinin yoksulluk ve gelir
dagihminda esitsizlik Gzerindeki etkileri test edilmistir. Yoksulluk olgutl olarak
hem mutlak yoksulluk 6l¢iti kullanilmis hem goreli yoksulluk 6lgitleri dikkate
alinmistir. ilk modelden elde edilen sonuglar, kiiresellesmenin en yoksul (1.25
Dolar’in altinda gelir elde edenler) (ENYOKSUL) ve yoksulluk cizgisi (PLINE) altinda
yasayanlarin toplam nifusa orani lzerinde azaltici bir etkide bulundugunu gos-
termektedir. Ayrica yine ilk modelde kiresellesmenin Gini katsayisini azaltarak,
gelir dagilimi adaletsizligini azalttigi tespit edilmistir.

ikinci modelde ise ekonomik, politik ve sosyal kiiresellesmenin yoksulluk degisken-
leri (ENYOKSUL, MDPI ve PLINE) Uzerinde azaltici yonde etkileri oldugu tespit
edilmistir. Baska ifade ile kiiresellesmenin alt bilesenlerinin birbirinden farkl yok-
sulluk tanimlarinda yoksullugu azathgi sonucuna ulasiimistir. Ekonomik ve sosyal
kiiresellesmenin gelir dagiimi Gzerindeki etkisi de negatif yonliidir. Dolayisiyla
gelismekte olan (lkelerde ekonomik ve sosyal kiresellesme diizeyi arttikca gelir
esitsizligi azalmaktadir.

Bu calismada Maertens vd. (2009), Neutel ve Heshmati (2006), Diinya Bankasi
(2002) ve Dollar ve Kraay (2001 ve 2004) calismalari ile benzer sonuglara ulasiimis-
tir. Caismamizda kiresellesme yoksulluk ve gelir esitsizligini azaltici yonde etkileri
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sahiptir. Bu sonuglar kiresellesmenin alt bilesenlerinin etkilerinin analiz edildigi
modellerle de desteklenmektedir. Ekonomik, politik ve sosyal kiresellesme yok-
sullugu azaltmaktadir. Politik kiiresellesmenin gelir esitsizligi Gzerinde anlamh bir
etkisi bulunmazken, ekonomik ve sosyal kiresellesmenin azaltici yonli etkisi bu-
lunmaktadir.

Bu bulgulardan hareketle, gelismekte olan (lkelerde, hem ekonomik hem de sos-
yal ve politik kiiresellesme diizeyinin artmasi yoksullugu ve gelir esitsizligini azaltici
etkide bulunacaktir. Bu Ulkelerde disa agilma sirecinin hizlanmasi, diinya ekono-
misi ile entegrasyonun artmasinin, bu Ulkelerdeki yoksul sayisinin azalmasina kat-
kida bulunacagi soylenebilir. Sadece ekonomik degil, diinya ile sosyal ve politik
iliskilerin artmasi da yoksulluk ve gelir esitsizligini azaltici yonde etkide bulunacak-
tir.
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